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Mitteilung.

Da in den letzten Bänden die festgesetzte Bogenzahl bedeutend

überschritten worden und außerdem auch durch die große Anzahl von

Abbildungen im vorliegenden Bande eine erhebliche Mehrausgabe er-

wachsen ist, werden im nächsten Bande einige Bogen eingespart werden

müssen.

Der Redakteur Die Verlagsbuchhandlung

K. Krumbacher. B. Gf. Teubner.



I. Abteilung.

Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung.

Verzeichnis der wichtigsten, abgekürzt zitierten Literatur.

Leo Allatius, de libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae. Paris 1645.

BHO = Bibliotheque Hagiographique Orientale, ed. par L. Clugnet. Paris 1901 f.

Christ, Anthol. =Wilhelm Christ et M. Paranikas, Anthologia Graeca carminum

Christianorum. Lipsiae 1871.

Filaret = Filaret, Historische Übersicht über die Liederdichterund Liederdichtung

der griechischen Kirche. Petersburg 1902*. (Russisch.)

Krumbacher, GBL' = K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur.

München 1897 ^

Krumbacher, Kasia = K. Krumbacher, Kasia. Sitz.-Ber. der philos.-philol. u.

bist. Kl. d. Bayer. Akad. d. W. 1897. EI.

Krumbacher, Akrostichis = K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechi-

schen Kirchenpoesie. Sitz.-Ber. d. Bayer. Ak. d. W. 1903. IV, München 1904.

Papadopulos, SviißolaL = F. I. UccTtaöoTtovXog , SvfißoXal slg xr}v Ißrogiccv rijs

nag' rj^itv ^xH^rjCtaffrix^S (lovffix^S. 'Ev 'A&r\vai?. 1890.

Papadopulos -Kerameus, Analekta --^ A. IlaTtccdonovXog-KsQccfievg, 'AvccXsxta.

'/«poöoivfttriM^S 2taxvoloyiag. Petersburg 1891 f.

Pitra, Anal. = J. B. Pitra, Analecta Sacra I, Parieiis 1876.

Pitra, Hymn. = J. B. Pitra, Hymnographie de l'eglise grecque. Rome 1867.

Vorbemerkung.

Auf den folgenden Blättern soll der Versuch unternommen werden,

die Akrostichis der Kanonesdichtung einer zusammenfassenden Unter-

suchung zu unterziehen. Die Arbeit ist damit schon durch den Titel

als eine Ergänzung und Weiterföhrung der Untersuchungen von K. Krum-

bacher über die Akrostichis der Hymnendichtung gekennzeichnet, wie

ja auch historisch die Kanones die Hymnendichtung ablösen und die

Kirchendichtung nur in anderer Gestalt weiter führen.

Da der Kanon heute noch in der Liturgie der orthodoxen Kürche

volle Geltung besitzt, so kommen als Quellen für unsere Untersuchung

in erster Linie die liturgischen Bücher der griechisch-katholischen

Kirche in Betracht. Diese sind
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2 I. Abteilung

1) Menäen. In der Venediger Ausgabe, 6. Aufl. 1895, sind es

12 Bände, für jeden Monat ein Band. Die liturgischen Texte, die

nach den einzelnen Tagen angeordnet sind, gruppieren sich um einen

oder mehrere Heilige, die an dem betreffenden Tage zu feiern sind.

Die typische Anordnung ist die, daß auf die Überschrift mit dem
Datum und der Inhaltsangabe die verschiedenen Strophen für den

Abendgottesdienst folgen, dann für den Morgengottesdienst (oQd-Qos):

einige Stichera — Umfang und Mannigfaltigkeit richten sich nach der

Wichtigkeit des Festes — , 1 oder mehrere Kanones auf den Heiligen

oder auch, wenn 2 oder mehr Heilige am gleichen Tage zu feiern

sind, für sie einzelne Kanones. Nach der 6. Ode wird der Kanon
durch aovtdxLov und oixog, die Reste der alten Hymnenpoesie, und das

Synaxarion, eine Prosaerzählung ^) der Lebensgeschichte des oder der

Heiligen, unterbrochen. Nach Beendigung des Kanon folgen noch

mehrere Strophen, wie das eh,a7to<}tSLXäQiov.

2) Parakletike, eine Erweiterung der alten Oktoechos. Sie

enthält, nach den 8 Kirchentönen angeordnet, neben zahlreichen Stichera

auch Kanones. Die in der ersten Woche zu singenden Strophen und

Kanones stehen alle im 1. Ton (rj^og a), die in der 2. Woche zu

singenden im 2. usw. Nach 8 Wochen ist also die Parakletike ab-

solviert, und es wird von neuem begonnen. Ich benützte einen Vene-

zianer Druck von 1559.

3) Triodion und 4) Pentekostarion. Für die besonderen Be-

dürfnisse der vierzigtägigen Fastenzeit vor Ostern und die Zeit von

Ostern bis Pfingsten bezw. Sonntag nach Pfingsten (xvQLaxrj xcbv dyCov

ndvTcov) sind sie bestimmt, also für bewegliche Feste, während die

festen Feiertage in den Menäen berücksichtigt sind. Von diesen Büchern

standen mir moderne Venediger Drucke aus den Jahren 1897 (7. Aufl.)

und 1896 (8. Aufl.) zur Verfügung.

5) Theotokarion. Sein Gebrauch ist wenig verbreitet; es ent-

hält nur Kanones zu Ehren der Gottesmutter, nach den 8 Tönen ge-

ordnet. Ich benutzte die 2. Ausgabe, Venedig 1883.

Diese liturgischen Bücher habe ich in erster Linie ausgebeutet;

daneben sind in zahlreichen Einzelveröffentlichungen auch Ka-

nones mitgeteilt, die ich, soweit mir möglich, herangezogen habe, ohne

dabei nach Lückenlosigkeit des Materials streben zu können oder zu

wollen.

1) Selten ist die Abfassung in Versen, so am 18. Dez. Die Verse sollen von

Christophoros Patrikios Mytilenaios sein und scheinen bis jetzt nicht beachtet.

S. E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios. Leipzig 1903, p. IV.
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Zahlreiche Kanones ruhen noch unediert in den Handschriften.

Auf sie konnte ich jedoch nur in vereinzelten Fällen hinweisen.

Über Mangel an Material kann man sich also nicht beklagen. An-

ders aber steht die Sache, wenn man die Brauchbarkeit der wich-

tigsten Quelle, der liturgischen Bücher, vom philologischen Standpunkt

aus prüft. Jeder, der einmal solche Bücher in der Hand gehabt hat,

weiß, daß sie in dieser Hinsicht — begreiflicher- und entschuldbarer

Weise — ziemlich versagen. Zu diesen Schwierigkeiten, die in dem
großen Umfange des Materials und seiner wenig zuverlässigen Ver-

öffentlichung begründet sind, kommen noch andere. Es fehlt noch

vielfach an einer Klärung der Fragen über Alter und Lebenszeit der

bedeutendsten Dichter. Gerade bei den wichtigsten Meloden wie Andreas

von Kreta und Johannes von Damaskus begegnen wir ferner den größten

Schwierigkeiten, wenn wir die echten Dichtungen von denen sondern

wollen, welche ihnen später aus Unverstand fälschlich zugeschrieben

wurden. So werde ich des öfteren im Verlaufe meiner Untersuchungen

auch diese Frage aufrollen müssen. Ich weiß wohl, daß sich geo-en

den Versuch einer Sichtung der großen Masse von Kanones an der

Hand einer eigentlich unwesentlichen, rein formellen Handhabe, wie

es die Akrostichis ist, methodische Bedenken geltend machen lassen,

daß man verlangen könnte, es solle zuerst über das Leben der bedeu-

tendsten Kanonesdichter und über ihre Werke volle Grewißheit ge-

wonnen werden, ehe man sich zu einer Untersuchung der Akrostichis

in ihren Dichtungen wendet. Aber einerseits wird dieser Forderung,

so weit wie möglich, im ersten Kapitel Genüge geleistet, andererseits

fällt gerade, wenn man eine lange Eutwicklungsreihe einmal unter

einem bestimmten, wenn auch einseitig und willkürlich gewählten Ge-

sichtswinkel betrachtet, manch neues Licht auch auf die Probleme, die

nicht unmittelbar mit dem Gegenstand der Erörterung zusammenhängen.

Als ein bescheidener Beitrag zur Lösung der vielen Fragen, die

mit der Geschichte des Kanon für uns noch verknüpft sind, möge auch

meine Arbeit angesehen werden! Manche zwar schwierige,' aber auch

lohnende Arbeit muß, soll Klarheit geschaffen werden, noch erledigt

werden. Ich möchte nicht gleich darauf hinweisen, daß wir über

die Entwicklungsgeschichte der oben aufgezählten liturgischen

Bücher noch sehr wenig wissen, denn diese Frage ist eine der letzten.

Eine wichtige Aufgabe wäre eine kritische Zusammenstellung der

Hirmen und ihrer Geschichte, die sich am besten an eines der alten

Hirmologien anschließen, aber auch die sonstige Überlieferung berück-

sichtigen müßte. Daneben müßten die Werke der ältesten Dichter
möglichst vollständig in kritischen Ausgaben vorgelegt werden, die jetzt
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überall in den liturgischen Büchern zerstreut, z. T. überhaupt ganz aus

ihnen verschwunden sind. Von den Werken der späteren Dichter

wären in erster Linie die Dichtungen herauszugeben, die historisch

wei-tvoll sind, wie z. B. die 8 Kanones des Johannes Mauropus auf

Joseph den Hymnographen.

Auch auf dem Felde der vergleichenden Literaturgeschichte

harrt noch manches Problem der Lösung, so besonders das des Fort-

lebens des Kanon in Übersetzungen. Daß die Liturgiebücher der

slavischen Kirchen im wesentlichen Übersetzungen von griechischen

sind, ist bekannt. Außerdem sind diese Bücher auch in das Syrische

übersetzt worden. Sachau (Studie zur syrischen Kirchenliteratur der

Damaszene, Sitz.-Ber. d. Berliner Ak. 1899, 502 f.) hat bis jetzt allein

diesen Übersetzungen seine Aufmerksamkeit zugewendet, und doch läßt

sich aus ihnen wohl noch manch wertvoller Aufschluß für die Geschichte

des griechischen Kirchenliedes, besonders für den Einfluß der Örtlich-

keit auf die Verschiedenheit der Entwicklung gewinnen. Vielleicht ist

es mir vergönnt, später diese Forschungen weiterzuführen. — Die von

Dr. Bruno Violet in der Omayyaden-Moschee zu Damaskus gefundenen

und von Fr. Schulthess mustergültig herausgegebenen Fragmente im syro-

palästinensischen Dialekt haben uns gezeigt, daß die liturgischen

Bücher selbst in diesen aramäischen Dialekt übertragen wurden.^)

Ein ungelöstes Rätsel ist endlich noch das Verhältnis der arme-

nischen Kirchendichtung zu der byzantinischen. Ich führe aus Peter-

mann, Über die Musik der Armenier, ZDMG 5 (1851) 365 und Ter-

Mikaelian, Das armenische Hymnarium, Leipz. 1905, einiges an: Im

Hymnarium existieren Hymnen, Kanones, die aber eine andere bib-

lische Grundlage (nur Exod. 15, Daniel 3, Lukas 46 sind mit der

griechischen identisch) und so einen anderen Aufbau haben, aber auch

aus 8 bezw. 9 Teilen bestehen. Auch die Akrostichis scheint — eigene

Untersuchungen habe ich noch nicht anstellen können — Gesetz oder

wenigstens sehr häufig zu sein. Neben den Kanones wurden auch

andere Musiktexte verfaßt, die nicht zu den Kirchenliedern gerechnet

werden, und entweder: Jerg („Gesang"), oder tagh (1. „Zelt", 2. „Vers",

cf. oijcog und bait!), oder Gants „Schatz" oder Meghedi, Meledi (= fis-

XGidia) heißen. Sarakan „Kirchenlied" ist eine Ableitung von sar „Faden,

Reihe"; man versteht darunter xar' ki,o%riv solche Lieder, welche ohne

Messung und Zählung der Füße und Silben zum Gesang verfaßt sind,

vgl. elg^ids Reihe und Faden, und syr. nugädä von negad „ziehen".

Wichtig ist auch, daß diese Lieder jetzt in den Kirchen meist

1) Vgl. BZ 16 (1907) 312 f.
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erst nach Vollendung der betreffenden Psalmenlektion gesungen wer-

den, während man in früheren Zeiten erst einige Verse des Psalms re-

zitierte, dann daran die 1. Strophe des Liedes fügte, die man 2—3 mal

wiederholte 5 dann las man wieder einige Verse, worauf die 2. Strophe

in derselben Weise gesungen wurde und so bis zum Ende! — Auch

die 8 Tonarten scheinen vorhanden zu sein, da auch die Namen ganz

übereinstimmen: „Der 1. Ton", „der 2. Ton", „der 3. Ton", „der 4. Ton",

„die 1. Seite" (rjxog nkäyiog «'!), „Hauptseite, große Seite", „hart, streng,

schwer" (/Sa^vg!), „das Ende" ('^%og nX. d' oder vörarogl).

So übertrifft an historischer Bedeutung und Wirksamkeit die

Kanonesdichtung unzweifelhaft die Hymnen beträchtlich, dagegen kann

sie sich in ästhetischer Hinsicht fast durchgehen ds mit den Hymnen
nicht messen.

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem verehrten

Lehrer, Prof. Dr. Krumbacher, meinen herzlichsten Dank auszu-

sprechen. Ihm verdanke ich die Anregung zu dieser Arbeit. Er hat

mir auch seine Aufzeichnungen über seine handschriftlichen Forschungen

besonders in italienischen Bibliotheken zur Durchsicht zur Verfügung

gestellt-, die von mir daraus exzerpierten Aufzeichnungen werden mir

auch für spätere Arbeiten wertvolle Dienste leisten.

-

Auch der Direktion der kaiserlichen Hofbibliothek in Wien
sei an dieser Stelle für die liebenswürdige Übersendung einiger Hand-

schriften an die Münchener Staatsbibliothek mein aufrichtiger Dank
ausgesprochen.

Erstes Kapitel: (xeschichte der Kanonesdichtung.

§ 1. Entstehungsgeschichte des Kanon. ^)

Neben Psalmengesang, Gebet und Predigt spielte schon frühzeitig

im christlichen Gottesdienste eine Auswahl von dichterisch belebten

und gesteigerten Stücken aus LXX und NT eine Rolle. Daraus "v^urde

im Laufe des 5.— 7. Jahrhundert — daß wir bedeutende lokale und

zeitliche Verschiedenheiten annehmen dürfen, zeigt uns der armenische

Kanon — eine Auswahl getroffen, die in der orthodoxen Kirche kano-

nische Geltung erlangte. Sie umfaßte folgende Stücke:

1) Christ hat hauptsächlich das Verdienst, in seiner Anthologia und in der

Abhandlung: Über die Bedeutung von Hirmus, Troparion und Kanon in der griech.

Poesie des Mittelalters, Sitz.-Ber. der bayer. Akad. d. Wiss. 1870 II 97 f., die Ent-

stehungsgeschichte des Kanon klar gelegt zu haben. Vgl. ferner F. Kattenbusch,

in der Protestant. Real-Enzykl.'* s. v. Johannes Damaskenos. Nichts Neues, aber

eine nützliche Zusammentassung bei Marin, Les meines de Cple, Paris 1897, 453 ff.

Im übrigen vgl. Krumbacher, GBL- 673 f.
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1) Das Siegeslied des Moses nacli dem Untergänge des Pharao:

Exod. c. 15.

2) Die göttliche Strafe ankündigende Ode des Moses: Deuteron.

c. 32.

3) Hymnus der Anna, der Mutter des Samuel: I Reg. 2.

4) Gebet des Abbakum (Habakuk) c. 3.

5) Grebet des Jesaia e. 26, 9 f.

6) Gebet des Propheten Jonas c. 2, 2.

7) Gebet der 3 Kjiaben im Feuerofen^ DaDiel c. 3.

8) Loblied der 3 Knaben, Daniel c. 3.

9) Loblied der Maria auf den Herrn: Luc. 46 und Gebet (]es

Zacharias: Luc. 68.

An diese 9 Oden (man sehe ihren Text auch im großen Horologion

p. 48 f.) knüpft sich eine interessante Entwicklung an. Man begnügte

sich nämlich nicht mehr damit, die Oden allein zu rezitieren, sondern

schloß an die einzelnen Oden den Vortrag von Troparia, „Gesangs-

strophen", an. Diese Neuerung, durch die der feierliche, etwas düstere

Charakter des christlichen Gottesdienstes verletzt zu sein schien, er-

regte anfangs bei den Anhängern des alten Brauches heftigen Wider-

stand, wie die öfter behandelten Mönchsgeschichten (cf. Pitra, Hymno-

graphie 43^, Christ, Anthol. p. XXIX/XXX)^) zeigen. In diesen nach

den einzelnen Oden gesungenen Troparia hat man wohl mit Recht die

Keime des Kanon erblickt. Man brauchte nur die Zahl der Gesangs-

strophen zu steigern, die so entstandenen 9 kleinen Hymnen zu einem

organischen Ganzen mit einheitlicher musikalischer Grundlage zu ver-

schmelzen und auf den Vortrag der Oden selbst zu verzichten, so hatte

man ein neues Gebilde, eben den Kanon. Eine solche Entwicklung,

die ein lückenloses organisches Aufsteigen von kleinen Anfängen zu

kunstvollen Gebilden zeigt, ist wohl möglich, doch läßt sich aus den

uns ^\L Gebote stehenden Quellen ein exakter Beweis dafür nicht er-

bringen, daß der Schöpfer des Kanon von diesen eingeschobenen Ge-

sangsstrophen ausgegangen ist. Wir haben bei byzantinischen Autoren

verschiedene wichtige Stellen, die uns einen Einblick in die Entstehungs-

geschichte des Kanon erlauben. Kedrenos, Historiarum Compendium

I 799 spricht von: t6 (isXaöfjöai tä sv rcclg exxlrjöiaig töv Xüiönaväv

rstv^cofisva JlfcikXsöd-at^ d. h. in Melodie zu setzen das, was nach den

kirchlichen Satzungen in den christlichen Kirchen psalliert wurde. Eine

1) Eine von Leo Allatius, De libris eccles. p. 54 angeführte Stelle ist lehr-

reich für die liturgische Stellung der Oden: tjv öi- rov ccyiov ysQOvtog r] Xsltovq-

yia Toiavrr} . iv ^ihv tfi vvaxX ^ipaXXsv ölov t6 xl>aXtriQiov -akI rag roSci? Sc^i'OQvßmg.
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Anweisung des Grammatikers Theodosios ^) lautet so: ^Edv tig d-eXjj Ttoirj-

(fttL icavova, TtQcotov dsl ^leXCöai rbv siQfibv, sita ETtayayslv xä tQOTtaQia

löoövXkaßovvta tcoX bfiorovovvTK yMi rbv öxojtbv äjioöcb^ovra. Die Er-

klärungen des Gregorios Korintliios zu den Kanones des Johannes von

Damaskus bieten folgende Stelle^): Tag Xs^sig Jtdöag tov tQOJtuQCov

6%E8bv SK tov iBQO^dltov kaiißdvcov ziavlö^ uovov di rö aeXog avtbg

övvsiöq)eQ(ov xal tijv i)aXyiGi8iav avQvd'iiov Ttoicöv. Endlich findet sich

in der von Papadopulos-Kerameus^) herausgegebenen ersten Doppelvita

des Johannes von Damaskus und Kosmas die dichterische Tätigkeit des

Kosmas in folgender Weise beschrieben*): svQv^^cog SfisXcodsi Qvd-(iL^G)v

t&g adäg xal ^leXog svag^oviov ididaöxev adstv. Aus diesen Stellen

ergibt sich als charakteristisch für die Kanonesdichtung:

1) Textliche Grundlage für die Musterstrophen bilden die Oden.

2) Diese Oden, in LXX und NT natürlich Prosastücke, werden

zu rhythmischen Stücken umgegossen. Die 2., 3. Strophe usw. richtet

sich in Silbenzahl und Rhythmik nach der Musterstrophe.

3) Es wird eine Melodie zu dem so entstandenen Gedichte hinzu-

komponiert, die neue Dichtung also nicht vorgelesen oder rezitiert,

sondern gesungen. Ja es scheint, daß der große Erfolg der Kanones-

dichtung zum großen Teil dem musikalischen Gehalt zuzuschreiben ist.

Wir verstehen also unter Kanon eine für den kirchlichen Gebrauch

bestimmte Dichtung, die aus 9 bezw., weil später meist die 2. Ode

ausgeschaltet wurde, 8 Oden besteht. Jede der 8 Oden ist ein Kom-
plex von mehreren, später meist 4 Strophen, die unter sich, soweit

sie einer Ode angehören, rhythmisch gleichgebaut sind, während die

Hirmen (Musterstrophen) der einzelnen Oden in ihrem rhythmischen

Bau nicht gleich sind. Sämtliche Oden eines Kanon werden im gleichen

Ton gesungen. Der Name Kanon erscheint erst ziemlich spät; die

ältesten mir bekannten Stellen bietet Theophanes Graptos (f 845) in

mehreren Kanonesakrosticha

:

1) xavcov elg xoL^itjd'svtag, ov rj axQoöxixCg' Kavoav tstaQtog tov

TsXovg ^s^vTj^Evog.

2) xavav vsxQcoöL^og^ ov r] ciXQ06ti%ig' &so(pdvovg 6 7t6(i7Ctog eig

vsxQovg Ttaväv.

3) xavcov vexQOJöi^og^ ov r} dxQoötLx^g' Kccvcov rbv ccvtbv £'ßdo}iog

öxonbv (pSQcov.

1) Christ, Hinnus p. 100.

2) Stevenson, Revue des quest. histor. 11 (1876) 484*.

3) 'AvdXsTita 'IsqogoI. 2ka%voX. IV (Petersburg 1897) 271 flP.

4) 1. c. p. 290, 19.
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§ 2. Die ältesten Kanonesdichter: Andreas von Kreta, Johannes von
Damaskus, Kosmas.

Der älteste Kaiionesdichter ist Andreas von Kreta. Pitra hatte

ja aus einer der oben erwähnten Mönchsgeschichten geschlossen, daß

der Kanon als kirchliche Dichtung schon im 4. Jahrhundert geblüht

habe; davon kann jedoch keine Rede sein.^) Ferner hatte Angelo Mai

ein Triodion, das er im 4. Band des Spicilegium Romanum herausgab,

dem Sophronios (f 638) zugeschrieben, doch hat Paranikas^) durch

den Nachweis der Akrosticha gezeigt, daß es in das 9. Jahrhundert ge-

hört. Man fragt sich wohl verwundert, wie Mai dazu kam, dieses

Triodion dem Sophronios zuzuschreiben, das doch zum größten Teil

dem Joseph^) gehört. Die Antwort ist folgende: Bei Kanones des

Joseph ist in Hss oft am Rand ein Monogramm beigeschrieben, z. B.

im cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 367^ in folgender Form: 'Jhrr s. XL
Dieses Monogramm hat nun im cod. Vatic. gr. 771 (s. XI), wie ich aus den

mir von Hrn. Prof. Krumbacher zur Verfügung gestellten Notizen sehe,

folgende Form: ^ . ^^^ brauchte nur in dieser Hs zu beginnen:

öroqp..., um sofort zu ergänzen: Z!(og)Q6viog und in der Freude über

den wertvollen Fund die Schwierigkeiten, die seiner Lesung entgegen-

standen, zu übersehen. — Daß endlich der Anastasios, von dem

Pitra*) einen Kanon herausgegeben hat, im 7. Jahrhundert gelebt habe,

ist eine Annahme, für die jeder Beweis fehlt. Als unmöglich wird sie

dadurch nachgewiesen, daß Hirmen des Andreas und Kosmas (f etwa

760!) benützt sind. Übrigens kann ich das Anastasiosproblem auch

nach den Erörterungen von Papadopulos-Kerameus^) und Petrides®)

noch nicht für gelöst halten.

1. Andreas von Kreta.'^)

Er bleibt also der älteste Kanonesdichter; er lebte von etwa 650 bis

etwa 730.

In den liturgischen Büchern werden ihm folgende Dichtungen zu-

geschrieben:

1) Vgl. Christ, Anthol. XXXV.

2) Sitz. Ber. d. bayer. Ak. d. Wies., phil.-hist. Kl. 1870, II 53 flf.

3) Ob aber wirklicb dem Hymnographen und nicht eher dem gleichnamigen

Erzbischof von Thessalonike?

4) Juris eccles. Graecorum Hist. II 281.

5) Viz. Vr. 7 (1900) 43 ff. 6) Revue de TOrient chretien 6 (1900) 444 f.

7) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher GBL* 165. Petit in Cabrols Dictionnaire

d'arch^ol. chr^t. 2034—2042.
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1) 1. Aug. Kccvav rav äyicav antä (i<xqtvqc3v t&v MaxxccßaLoaVy

ilios a.

'Sldiiv knivlTiiov. Mcoöeag tä doy^ata . .

2) 8. Sept. Fsvsd'liov tfjs SeoTÖnov tjxos tvL d'.

Tä 6vvtQitpavtL Ttoki^ovg . . . XoQSvttco TCäöa xttöLS . . .

3) 9. Dez. Kavav T^g ayCas "Avvrig. fjx^S «'•

'Sldr}v STtLvCxLOv . . . Tiiv ßvXXrjtl^LV örj^sQov . .

4) 20. Dez. Kccvav toü äyCov IsQo^ccQxvQog ^lyvaxCov tov QeotpoQov,

i]Xog %X. 6'

'iß(3i)v inivCxiov . . . ^aiÖQag eoQzä^ovrsg £v(o%rid'a^sv . . .

5) Pent. 46 Kavcov tav MvQocpÖQOv, rjxog ß'.

Tijv MaöBcog adijv . . . 'EöravQad-rig 0aQxC . .

6) Pent. 83 ^X^'^ ^^- ^ • ®cicla06ccv 6:ir]i,ag . . . "Ed-vrj XQotrjöats,

'EßQaloi d-Qrjvriöaxs . . .

7) Triod. 34 Tstccqttj tfjg TvQivr^g^ 'f]X^S ^

"Aöo^aC öoL KvQLS 6 d-eög }iov .... Ntjötsvcdv 6 KvQiog dv-

d-Qcojttvog . . .

8) Triod. 323 IIciQaöKSvf] TtQO rav Batcov, rjxog a.

'Sldiiv eTttvixiov aöay^ev . . Nsxqov retQarjfieQOV . .

9) Triod. 80. 258 ~Hxog 7tL ß': Großer Kanon:

Borj&bg xal öxsTtaövijg . . . Ilöd^sv ccQ^co^ai Q-QiqvElv . . .

10) Theot. 3 'Hxog a. 2Jov i] tQOTtaiovxog .... &Qriva)v ccTtaQxdg . . .

cc'. 'Sldriv tTCivCKiov . . . ^Sldrjv TtaQaxkrjöscog . . .

ß' ^£VT£ Xaol .... &Qrjvov xcciQog TtQÖösöriv

y' Xeqöov aßvßöotöxov . . . ®XC^p86i TtQoßnaXaCaiv . .

.

TcX. a 'iTtnov xal ävaßdtrjv . . . WäXXsiv ddca-

XsCTtrwg . . .

ttX. ß'. Borjd'bg xal 6%E7ta6Tiqg . . . 'Zbi^A 6 d'ccv-

^aörog . .

ßccQvg. N£V0£L 60V nQog yBfhdr] . . . TQEfico rijv

xatadCxrjv . . .

:iX. d' 'TyQav dioÖEvöag .

.

. 0Q7]V(X)drj xov ßCov

ßuQvg. Nevöel öov TtQog yEcodrj . . . IJq&xov Tta-

d'av vorjöag . .

.

19) Christ. Anth. 15f.(?) 'Hxog d'. Ovx söxt öoi o/jioLog ... Uv dsö-

^elv xal Xveiv . .

Die Angaben verdienen, mit Ausnahme des Theotokarions, Vertrauen.

Der Kanon des Theophanes (f 845) auf Andreas (4. Juli)^) mit

1) In der 3. Strophe der 4. Ode heißt es: 'ßg &£ios 'Isqccqx'tis TtccvöXßis noi-

fiavTiKÖbg TtQonoXsitwv Tjys 'EKxlrißiag a7t't]laaag rag tmv Xsovtcov icpodovg.

Daraus geht hervor, daß Andreas den Beginn der Bilderstürme noch erlebte!

11)
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der Akrostichis: "T^voig ZQorG)}i6v ävÖQixolg rbv ^AvÖQiav. 'H%og nX. c'

Inc. "Ttcvov ajth ßksrpaQcov . . . bietet betreffs der dichterischen Tätig-

keit des Andreas nur sehr allgemeine und dürftige Angaben:

a^: Mikei %avaQ^ovCca tijv 0rjv xlvvqccv ülvcov x^iv Xqlötov 'ExxXr^-

öiav v^voXoyciv . . . aöc3v aö^ara d-sla. Etwas bestimmter sagt das

xdd'Lö^a: . . . ccvviivav triv Tqlccöu, 'AyCcov %a rdy^ara xccl IIccQd'svov

%i]v aiQavTov. In der 8. Ode sagt Theophanes: Niag oaßcotov rr.g

^ExKkrjöLag IJdrsQ giaiÖQQg 71QosöxCQtrj^ccg x^Q^^^S ötriödiisvog' Ildvra

xä egya Xql6tov^ ßoüv, viivetts xal vTtSQvtjjovts sig Ttdvtag rovg

aicbvag. 'AG^ia tö xaivbv ev ^EuxlrjöCa, UdtEQ^ 'OßCcov eyiQavyat,8g rm

IJavTOXQdtoQi . . . rovg u^Xovg dvvfivr]6ag . . jcdvtcav äyCcov.

Leider erwähnt auch die von Papadopulos-Kerameus^) herausge-

gebene alte Vita des Andreas zwar einige seiner Predigten^), von Dich-

tungen aber ist keine Rede. Desgleichen versagen für Andreas die

Kommentare,

2. Johannes von Damaskus und Kosmas.

Unsere Kenntnis von dem Leben des Johannes von Damaskus^)

w^urde bisher aus der von einem Patriarchen Johannes von Jerusalem

nach einer arabischen Vorlage bearbeiteten Biographie geschöpft, die,

bei Migne 94, 429 ff. gedruckt, im Folgenden mit M bezeichnet werden

soll. Darnach wurde Johannes gegen Ende des 7. Jahrhunderts in

Damaskus als Sohn eines im Dienste des Kalifen stehenden vornehmen,

christlichen Syrers geboren und mit einem Adoptivbruder Kosmas von

einem Mönche Kosmas erzogen. Nach dem Tode seines Vaters beklei-

dete er ebenfalls ein angesehenes Hofamt, griff dann durch literarische

Tätigkeit in den Bilderstreit ein und mußte sich infolge von Intriguen

des byzantinischen Kaisers Leo des Isauriers in das Sabaskloster bei

Jerusalem zurückziehen; hier starb er etwa 750.

1) Anal. V (1898) 168 f.

2) 1. c. 175, 15. 24. Als Datum seines Todes wird der 4. Juli der 8. Indik-

tion (=?) angegeben. Ich kann mir bei dieser Gelegenheit nicht versagen, auf

eine merkwürdige Stelle in der Lobrede des Andreas von Kreta auf den hl. Pata-

pios (Migne 94, 1205 f) hinzuweisen. Da sagt Andreas p. 1217 D: Ich weiß wohl,

daß einige sich darüber aufhalten , daß wir nichts Geistreiches über das Vater-

land unseres Helden (ein beliebter TOÄOs!)^gesagt haben, ^ilovoi yag ol (pdo^aot

Totg x&v Xoyav aorpiGxvAolg XccQvyyie^LccßL xr]v ccy.or]v KcctccvXi^sad'cci , ols tal toc

liov6t.yia T&v kßTtBQLvCov ßaxxsv(idt(ov Ttcciyvia kuI ra ßoßccQa ziav inl

CKTiv^ a&VQfidrcov XoyvSQia uiyiotöv xi %a&OQ&xai xat iQrißiiiov ... Worauf

spielt Andreas hier an?

3) Vgl. die jüngste Darstellung durch Kattenbusch, Protestantische Eeal-

Encyklopiidie, s. v. Johannes von Damaskus.
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Zu M hat nun Papadopulos-Kerameus im 4. Bande seiner Analekta

zwei neue Doppelbiographieen des Johannes und Kosmas ver-

öffentlicht, die im Folgenden mit P^) bzw. K^) bezeichnet seien. Der

Verfasser von P ist nicht bekannt, K ist von einem Patriarchen Jo-

hannes Merkuropolos von Jerusalem^) nach arabischen Quellen verfaßt.

Eine 4. Quelle ist die Lobrede des Konstantinos Logothetes

Akropolites (Migne 140, 812 f.) aus dem 13. Jahrhundert.

Außerdem verdienen neben den verschiedenen beiläufigen Erwäh-

nungen bei Historikern noch Beachtung kürzere Zusammenfassungen,

z. T. in lateinischer Sprache, die am bequemsten bei Migne 94, 489 sich

finden. Sie sind keine wertvollen Geschichtsquellen, zeigen uns aber in

lehrreicher Weise, wie das Bild einer bedeutenden Persönlichkeit in der

Überlieferung sich weiter entwickelt und ausgeschmückt und umge-

staltet wird.

Es ist eine lohnende Aufgabe, die gegenseitige Abhängigkeit
'dieser biographischen Überlieferung über Johannes von
Damaskus zu untersuchen, eine Untersuchung, die die unentbehr-

liche Voraussetzung für die Wertung der berichteten Tatsachen bildet.

Betrachten wir zunächst die Biographieen M und K und lassen P
vorläufig außer acht! M stammt, wie erwähnt, von einem Patriarchen

Johannes, dessen Datierung in das 10. Jahrhundert freilich unbewiesen

ist. K stammt ebenfalls von einem Patriarchen Johannes Merkuropolos

von Jerusalem, dessen Lebenszeit ebensowenig genauer zeitlich zu um-

grenzen ist. Beide Biographen erklären, daß sie nach einer arabischen

Quelle gearbeitet hätten:

M 433 y Tovxov (= 'ladvvov) xolvvv rbv ßiov ag atv^sv k6%s-

diaöfisvov ccyQo'CxLötl TtaQOQcczBov xal ^äXXov ^ova dLalBTitGi %al yQa^-

ficcöL Tolg ^^Qaßixotg ....

M p. 489 (im Schlußgebet an den Heiligen): Zvyyvcod-C fioi . . .

itp oig tovTov rbv xaXbv sgavov akXov TCETtoiiqxoxog ag sl^sv 6 avd^QWJtog

oc(psXag avtbg svQrjxcDg accl dtalsxtG) 'Agaßcov xal ygccfifiaöt xst^evov 6

öfiavv^&v öoi . . . iiSTBßallov.

Der arabische Text, unbeholfen stilisiert, durch Sprache und Schrift

den Mönchen nicht leicht zugänglich (das ist, nebenbei bemerkt, ein

wenn auch geringfügiger Fingerzeig für Alter und Entstehungsort der

griechischen Fassung), ist also in griechischer Sprache bearbeitet

worden. Es ist wohl selbstverständlich, daß die Übersetzung nicht

eine wörtliche war, sonst würde ja auch der griechische Text ccyQO'Cxiörl

1) 1. c. p. 271 ff. 2) 1. c. p. 303 ff.

3) Bei Le Quien, Oriens Christianus, nicht verzeichnet.
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ausgefallen sein; der Patriarch wird nach Möglichkeit seine rhetorische

Befähigung und Bildung verwertet haben, um seinem Helden ein wür-

diges Denkmal zu setzen. Die Erzählung liest sich in der Tat recht

gut, schreitet in klarem, durchsichtigem Satzbau, lebhafter Darstellung

fort, ohne durch allzuviel rhetorischen Wust belastet und unverständlich

zu sein; daß das Bild des Johannes von der Legende schon mit manchen

wunderbaren Zügen umrankt ist, darf uns im Orient nicht wundern.

Am Schlüsse von K heißt es p. 350, 1 1 : Uvyyvats ^ol JtUTSQsg . .

.

Bip olg thv EQavov xovxov aXXov nsTCovr^nötog cog st^sv avtog svQrjxhg

iyco '/.ata dvva^ivij) iygarpa xal diaXsxTG) 'ÄQdßcov xal ygäfifiaGL xsC-

liEvov 6 vfiäv d-arsQGjQ.) Gvvavviiäv sig t6 xov koyov xovde sldog

^EXBßaXov.

Dieser Satz kann natürlich ebensowenig wie der entsprechende,

zum großen Teil wörtlich übereinstimmende Satz M 433 und 489 in

dem arabischen Original gestanden habeu. Wie ist die wörtliche Über-

einstimmung zu erklären? Sind die beiden Johannes identisch? Hat

also der gleiche Verfasser eine Biographie des Johannes und eine

Doppelbiographie des Johannes und Kosmas verfaßt, beide nach arabi-

schen Vorlagen? Oder sind die Verfasser zwei verschiedene Patriarchen

von Jerusalem mit dem nämlichen Namen? Ist dann die Vita des

Johannes die Vorlage oder die Doppelbiographie? Oder haben beide

Verfasser das gleiche arabische Original benutzt und nur Johannes

Merkuropolos noch die auf Kosmas bezüglichen Tatsachen eingefügt?

Oder hat er sie der schon vorgefundenen griechischen Überarbeitung

eingefügt? Auch der Fall wäre denkbar, daß K älter ist und daraus

M durch Verkürzung entstand. Man sieht, es gibt eine Fülle von

Möglichkeiten, deren keine von vornherein abgewiesen werden darf.

Nur eine sorgfältige, unbefangene Vergleichung der beiden Biographien

kann uns eine Lösung der Frage gewähren. Lehrreich ist nun da

gleich das Verhältnis der beiden eben angeführten Sätze. Das naiv-

unbefangene 'xaXhv, das nach Selbstlob klingen mochte, fehlt bei K; es

würde wohl kaum eingefügt werden, ist also wohl das ursprüngliche.

Für TtSTCOitjxoxog hat K das gewähltere TtSTCOvrjxöxog. Charakteristisch

ist xaxä dvvafitv in K; in der Tat hat sich K die redlichste Mühe ge-

geben, so rhetorisch und schwungvoll als möglich zu erzählen; freilich

ist der Periodenbau oft fast unverständlich, unklar und unschön. Die

für einen Byzantiner bezeichnende Andeutung des Namens durch 6 6(i(o-

vv(iäv <?ot, eine Erscheinung, die auch in der Akrostichis der Kanones

uns öfter begegnen wird, ist karikiert in das verlegene: 6 vfi&v d^axsQC)

6vva}vv[iG)v. Der Verfasser wollte um jeden Preis die Andeutung des

Autors beibehalten und half, so gut es eben ging.
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Betrachten wir nun die Biographien selbst! Die Einleitung ist

bei beiden verschieden, wie ja auch der Gegenstand nicht ganz der

gleiche ist; vermutlich fehlte überhaupt im arabischen Original eine

Einleitung. M führt aus, wie die Taten der in früheren Zeiten leben-

den heiligen Männer auch von den Späteren noch beachtet werden

müßten, wie das besonders auf Johannes von Damaskus zutreffe, der in

der Zeit der Bilderstürme lebte (von diesen wird als etwas Vergan-

genem gesprochen!). So habe er versucht, sein Leben und Wirken zu

schildern. Er beginnt dann, genau nach dem rhetorischen Schema, mit

der Heimatstadt Damaskus, die trotz aller Reize, mit welchen sie durch

die Natur geschmückt sei, trotz der Bekehrung eines Paulus nichts

Größeres und Trefflicheres aufzuweisen habe als ihren Sohn Johannes.

K holt weiter aus und führt mit allgemeinen Betrachtungen zu dem

Thema hinüber. Auch er rühmt Damaskus und seine Vorzüge, deren

höchsten Johannes verkörpere. Doch ist die Schilderung im einzelnen

in beiden Viten verschieden, wenn auch der Gedankengang der gleiche

ist. Einen besonderen Stolz bildet der fromme Vater des Johannes,

der, aus christlichem Geschlechte stammend, seinen Glauben inmitten

der heidnischen Umgebung treu bewahrt habe:

M 437: 'Slg yccQ örj^aia inl ßov- K 304, 8 'JXX 6 xarccXifinccvcov

voD, ^äXXov d' cog kvyvogjv vvurl tä 'löQurik ^sxQrjrovg avd^gaTCODg,

xal g)6tcbq öTiSQ^cc rat 'löQarjX nccl ot tfj Baal ov TtQOösxvvrjöav, avxog

oiov öTtivd^rjQ ^v 6%odiä tb r&v xal rovg ysvv^roQag xäv . . . 'laccv-

TtQOTtatOQcov ysvog tov ^Icodvvov iv vov xal Koö^ä . . . xataXikoLTCS xal

^afiaöxö xaxaXiXeiTttai (Hs xata- hg örj^aCav inl ßovvov ^Ttl OQovg

XsXoi^Tsvl) xfjg TtCdxsag törrjöiv K 305, 21 xal

f}v (og SV vvxxi xig Xvyyog elnelv rj

ÖJtLvd^ijQ SV ÖTTO'hä XÖX£ XQVJtrÖ-

Hsvog . .

Der Vergleich mit dem ansQ^ia ist in K etwas ausführlicher gegeben.

Die Tugenden des Vaters unseres Johannes werden in beiden Viten

inhaltlich ziemlich übereinstimmend gerühmt, nur ist K in der rheto-

rischen Ausgestaltung viel weiter gegangen. Auch der Vergleich seines

Einflusses bei dem Kalifen mit der vornehmen Stellung des Daniel bei

den heidnischen Assyrern und des Joseph in Ägypten ist beiden Lebens-

beschreibungen gemeinsam. Dann kommt eine Zusammenfassung und

Überleitung zu dem Sohne:

M 440 Ovxcoi excov, oi) (piXoi,8- K 306, 4 Ovxcig ovv sx^v exsl-

vlag hg ^AßQaä^^ aXXä (fiXav%-Q(X)- vog ava xal /Lidvov, xov 'ladvvrjv^

TCiag XafißdvsL fitöd-öv, xöxov d-av- xCxxet vlbv [sl xal (li} f| snayys-

^aßxbv, si xal fiij i^ kxayysXlag^ XCag^ aXX' ex d^eiag iiQoyvaöBGjg xe



14 I. Abteilung

alXä ^£iag TCQoyväöEcoq xal tcqo- %ai TCQOQQijösagi})' TCQO^det yccQ 6

OQCöBGi?. ÜQoiyvG) yccQ 6 d'abg xhv ®ebg bitotog o^tog avafpavri^Etai . .

.

'Icodvvfjv^ OTiolog sdrau, nal tcqo-

(OQiöe . . .

Ohne Zweifel ist in K statt TtQOQQijöscog, das als in direktem Gegen-

satz zu dem ^rj i^ i^ayysXiag stehend falsch ist, nQooQiöscog zu

schreiben. Man beachte auch hier die stilistischen Unterschiede der

beiden Fassungen!

Auch die Taufe ist übereinstimmend geschildert:

M 440 ... xal aTCaXip tG> öaficcti K 306, 7 . . öv, al xal tote öTtdviov

6X1, XY] diä xijg Ttvsvfiarixilg ^rjXQog fjv ovds ^ovov ev ^iöoig ixsCvoig

dvay£vvt]ö6L tsuvov qxoxbg 6 TCaxriQ xotg e%-ve6i Q^aQQOvvxa TtoUxsvsö-

rbv vlbv ccTCSQydtiSxaL, Ttgäy^ia noiäv d-ai svöeßäg, iv dnaXci exi toj 6(h-

ov töxs Q&ov ovd' iv ^söoig btceC- iiaxi xa Xovxqg) tov ^v£V}iaxog

voig iv e%'VEöiv EvxaxaröX^'rjxov xa&rjyiaöE ... p. 307, 27 FCvexai

xolg TCoXkolg. Elxa (pgovxlg xa yovv cpQovxlg xä itaxgl ov xBlrjtC-

TCaxQi rov Jtaidbg ov xsXrjxC^ELV t,siv xovg Ttaldag ovds xotg dvax-

avxbv fiad'slv, ovds doQV xiveIv xoQOig ivöiaxgCßsiv, ov d'riQbotg

dfltwg, ovx ix rd|ov ßdkksiv öwtbv ^diE6%-ai xal ix xo^ov ßdlksiv xbv

Ev6xo%G)xaxa tJ d"riQt0Lg iidisöd-at .... dWxbv ... 6 dh xbv ßxonbv xov

itp oig . . . dvfjQ dvrjQEvväxo ^ä6av Ttaxgbg Eig SQyov iXiy^cov dvEQEv-

naiÖEiav ii,r]6xr]}isvog . . . xcci xijv växo (isx imxdöEOig xal d'sbg 6

lEQav imd-vpLCccv 6 O^fog d7Co%h]Qol %a6i övvEQy&v sig xb dyad-bv tijv

XG) dvÖQL xal XG> t,r]xovvxt EVQrjxai, Ugäv iTCid^v^Cav dnoTclriQol ta

6 ^rjxov^EVog. 'O ds XQÖTtog xrlg xov dvÖQi xal xw i,rjxovvxL EVQrjxai 6

^7]X0V^£V0V EVQ7]0S(Og XOlOgÖL tiYjXOVflEVOg' 6 ds XQÖTtog Xfjg XOV

TTO&OVllEVOV EVQEßSOg XOiOödl.

Auch hier die Erscheinung, daß die Erzählung in M glatt und leicht

dahinfließt, während K immer zu steigern sucht, nach möglichst ge-

wählten Worten hascht, und da, wo ihn seine Vorlage im Stiche läßt,

höchst unbehilflich im Ausdruck und Satzbau ist. Nach xa^rjyCaöe

folgt in K ziemlich unvermittelt eine recht ungeschickt erfundene

Wundererzählung, die den Emir, den Vater des Johannes, hinweist auf

den bevorstehenden Gewinn eines zweiten Sohnes und die Erzählung

der Adoption des Kosmas selbst. Dann schließt sich nach dieser Ein-

schiebung genau wie in M an: PivExai ovv (pQovxig .

.

Die Erzählung von der Gefangennahme des älteren Kosmas ist am
Anfang wieder ganz übereinstimmend. Auch hier ist sie in M recht

klar, während man sie bei K öfters lesen muß, so sehr sind die Tat-

sachen unter dem Wüste der Rhetorik verborgen. Auch sieht man
deutlich, wie dem Verfasser von K eine deutliche Vorstellung von den
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Verhältnissen jener Zeit abgeht, wenn er mit seiner Phantasie noch

kleine Detailzüge auszumalen sucht. Der Bildungsgang des älteren

Kosmas wird ebenfalls vielfach gleichlautend geschildert. Aus Italien

stammend, wird er auf einer Seereise mit anderen Christen von sara-

zenischen Seeräubern gefangen; bei der Verteilung der Beute lenkt er

die Aufmerksamkeit des Emirs auf sich, der in ihm den gesuchten Er-

zieher für seine beiden Söhne erkennt.

M 444 TovrcDv djirjxoag täv qt]- K 312, 7 Tovtcov äxrjxocog rair

^drcav 6 sqojv totovds d-fjöavQov Qrj^dtcov 6 sqüv roiovds tov d^rj-

dTisxQCvaro' "Ea, oa ^axdQie av- öavQOv dTtsxQivato' "Ea fiot rov

d^QOiTtS . . , XoiTtov.

In M eilt der Emir zum Kalifen, um sich Kosmas als Geschenk

auszubitten. Der Kalif erfüllt den Wunsch seines treuen Dieners ohne

weiteres. Dieser kleine, aber bezeichnende Zug ist in K unterdrückt,

wohl um die Macht des Heiden möglichst auszuschalten; K fährt un-

mittelbar nach tov komov fort:

M 444 . . . xal djiayaycov elg rhv K xal dvayaycov sig tov löiov

idiov olxov TtaQrjyoQSL rbv dvÖQU otxov naQrjyoQEi ts rhv dvÖQcc xal

xal rijg iiaxQäg xccxoTtccd'SLag dvs- rfig ^axQ&g xaxonad'sCag dvi^vxs

i^v^s xocl toiavxa Xey(ov TCQodd'Exo' xal roicovds Xöycov ev^q^sto TtQog

Ovx Ei ^övov elEvd-EQog tov XoL- avT6v' Mij oiov t6 XoLJtöv [loi

710V, dXkd xccl xoivavöv 6e tov öovlog ->) xal kXEv^EQog EöEöd-ai,

oi'xov ^ov tCd'r^^ai xal ßvvöiö- dkkd xoivavov 6e tov oXxov %av-

Ttorov xax' £ft£, öv^^ttoxov ^ol tbg d7CoyQd(f0^ai xal 6vvdE6jt6trjv

ndörjg %aQäg ts xal %'kCrpEcog. Tovto xal övii^Etoxov Ttdörjg xaQäg ts

ÖE (lövov TtQog trig 6fig airco ti^LÖ- xal^kii^scug SfioiyE' tovto dh }i6vov

trjtog, Iva tovrov Öri ^oi Tor ex TtQog tilg efig aitcb dQEtfig tovtov

(pvöEcog vlbv 'I(odvvr]v xal tovtov öt] ^ol thv ix (pvöEcag vlbv 'ladvvviv

tov EtEQov tbv o^covv^ovvtd 601 xal tovtov 8ri xbv EtEQOv tbv övvco-

ov xal sig vlbv i7C0ii]6d^y]v tvvev- vvfiavtd 6oi ov xal eig vibv eIöe-

fiatLxbv, E^ 'IeqoöoXv^cov Öq^o)- Ttotrjödfirjv ex UaXaiötLvrjg fihv

^Evov xal d(p aTtaXCbv dnoQfpavLd- iqxovta, ix d' avtov tov avd-ovg

Q-ivta ta öcäfiart . . TTjg tjUxCag tovg cpvvtag ditoßaXd-

IIEV0V(V) . .

Kosmas der Altere ist natürlich über den ehrenvollen Antrag sehr

erfreut. M schildert diese Freude sehr originell: „Als der „Philosoph"

das gehört hatte, war er sofort^) ein Pferd, das den Zügel gesprengt

1) Ich kann die Vermutung nicht unterdrücken, daß das etwas auffällige

„war er sofort" auf ein Mißverständnis der Vorlage zurückzuführen ist, indem der

Verfasser ein ka'anna als käna las: ^^J ^^(\ ^jL'

.



16 I. Abteilung

hat und über die Ebene dahinstürmt, oder ein dürstender Hirsch, der

zu den Wasserquellen galoppiert". Man glaubt, einen altarabischen

Dichter zu vernehmen. Die ganze Stelle, wohl sicher aus dem arabi-

schen Original übernommen, hat K gestrichen. Er läßt den Emir noch

eine längere, von moralischen Grundsätzen erfüllte Rede halten und

fügt kurz hinzu, daß Kosmas über das Anerbieten des Emir sehr er-

freut war. Dann wird sofort seine Unterrichtsmethode geschildert.

Bezeichnend ist ferner die Stelle, die von Johannes als Schüler handelt.

M 445 t) dh ^Icsccvvrjs ästbg r}v K 314, 2 . . xal rjv idstv avtav

äsQCi diaTtEToiisvog cjg ntsQv^i XQ(o- STtadtov äerbv vtl^iTiETfjv öi,scog sig

liEvog EVfpvLcc (pvöECog xal ö^tovdf} ccEQa diaTCEtö^Evov ical tcteqv^v dtr-

TtQocciQEöEog. Tcclg Evcpvia (pvöEcag xal öTtovdfj

TtQoaLQEöEcag xQm^Evov.

Der Unterricht wird in M recht anschaulich mit interessanten Ein-

zelheiten geschildert, während K, seiner moralisierenden Tendenz ge-

treu, mehrere Reden des Lehrers bietet, in welchen er seinen Schülern

seine Grundsätze für den Unterricht entwickelt, jedenfalls ein pädago-

gisch merkwürdiges Verfahren. Die Fortschritte der beiden Schüler

werden ebenfalls übereinstimmend gerühmt. Als Kosmas sie nichts

mehr zu lehren vermag, bittet er den Emir um die Erlaubnis, sich ins

Kloster zurückziehen zu dürfen, bei M mit schlichten Worten, in K
breitspurig, mit großem Bilderaufwand.

M 449 "HkyriöEv inl tö Xöya K 316, 25 "HXyr]6Ev M tolg

tov fpiXoöotpov b 'Icodvvov TtattjQ. Xöyoig tovroig 6 altrjd-Eig to (ilv

nXijv ovx eI^e xaraöiEiv^ Iva ^iri ort iieX&v oIxeCcjv käxEi ^7]}ilov0-

dö^f] cpavla rä iiiöd-m^ata r^g täv Q'ui 8idt,Evi,LV {ovxc3 yocQ 7tQO0t]vc3ro

Xöycov didaöycaXiag ccvtcj ccTtodCdoG- rä ävögi), to öe ort ^ij d-aQQEiv

•d-at. 'EcpoÖLaödfiEvog öe avtbv dail^i- eööxel ratg XafiTfQatg inayysXCaig

XEötdroig TCQbg rijv iQECav icpodCoLg^ hnl tolg naiöCv EÖEÖoC'KEiydQ xivbg

Ev ElQrjvTj dTciXvöEv. vötEQT^öLv öiovxog EXnldi tov fisX-

Xovtog xal kcpEöEi. "O^mg, dtg av

fii] döi,rj cpavXa tä ^Löd-dy^ata r-^g

£7tl ta Xöyo) 6:tovÖ7}g avtä) dnoöi-

dovg, xariiEiv \ihv ovx eIiev ovdh

E7tE%ECQri6Ev ^ datlfiXEötEQOig ÖE xccl

tolg ödxQvöiviT) ccvtbv aiJti'xa [xet

ElQijvrjg ajtEXvöEv.

Die psychologische Begründung in K ist in ihrer zweiten Hälfte ge-

sucht; die prosaischen itpödia hat K durch ddxQva ersetzt. Auch hält

in K der Emir noch eine kleine Abschiedsrede, von der in M nichts

steht.
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Bald stirbt der Vater des Johannes, dieser wird zum Kalifen ge-

rufen und von ihm ebenfalls zum XQCotoöv^ßovXog ernannt — in K
werden bei dieser Gelegenheit wieder einige kleine Reden gehalten —

,

Johannes muß das ehrenvolle Anerbieten annehmen. Die Erzählung

stimmt wieder größtenteils wörtlich überein:

M 449 . . o^ag Ixaväg ßiccöd-elg K 317, 24 .. öficog Ixavag ßiccö-

(^Icodvvrjg) ävTitsiveiv ixt ovk l'ö- d'slg^ BTtEi fiij ävtLxsCvsiv £|^v.

Xv6£' xal y.ad-C6ttttai ovtog iv Folgt eine Kosmasepisode, dann

{ieC^ovl aQxV ^ocQcc xov ysvvrjöavxa. nach einer Überleitungsphrase:

cap. id' ~Hv de xä xfig 'Pofia'C- 318, 13: Kax' skslvo xaiQov xav

%Yig aQyrig du&vvcav xöxs Asav 6 xf^g 'PcofiaCxTig dQx^lg 87ieiXr][i^svog

"l0avQog . .

.

öX7]TiXQ(av 6 f'l ^löavQiag Ascov . .

.

Damit wird auf die Rolle übergegangen, die Johannes im Bilderstreit

zu spielen hat. Die Anwendung des biblischen Wortes: „Der Löwe

wird brüllen und wer wird sich nicht fürchten?" auf Leo findet sich

bei M schon in der Einleitung (cap. /3'), währeud K, der in der Ein-

leitung nichts von den Bilderstürmen erwähnt, die gleiche Verwendung

des Bibelwortes erst hier bringt: Johannes wendet sich durch Send-

schreiben, die er nach Konstantinopel schickt, gegen Leo und sein

Edikt; das wird gleichlautend erzählt, besonders finden sich die Ver-

gleiche mit Elias und Paulus in beiden Fassungen. Dann wird das

Vorgehen Leos geschildert. Bei K sind die Tatsachen bei weitgehend-

ster wörtlicher Übereinstimmung noch mehr ausgeschmückt; der König

hält mehrere Reden an seine Beamten und Schreiber, in denen er seine

Absichten darlegt. Selbst der gefälschte Brief ist in K etwas um-

stilisiert, noch mehr auf starke Wirkung auf den Kalifen berechnet.

Der Brief, an den Kalifen gesandt, hat den gewünschten Erfolg; dem

vermeintlichen Verräter Johannes wird die rechte Hand abgeschlagen

und sie zur Warnung im Freien aufgehängt.-^) In K kommt auch

Kosmas zum Wort; er tritt, als er von den gegen seinen Adoptiv-

bruder erhobenen Beschuldigungen hört, vor den Kalifen und macht

ihm sehr wenig ehrerbietige Vorstellungen. Er wird dann ins Gefäng-

nis geworfen; wie er wieder daraus befreit wird, ist nicht klar, wie

überhaupt die ganze, in M fehlende Episode, inhaltlich und formell

wenig gelungen ist. Scheiden wir sie aus, so ist der Zusammenhang

in K und M ganz gleich. Die Wiederanheilung der Hand durch Maria

1) Johannes gibt die Ähnlichkeit der Schrift zu, leugnet aber vom Inhalt

etvas zu wissen: M 456 tä 8s ctvtulg (dem Brief ) i^cpsgousvcc ft^ tÖ TCccgccTtav siSivcci

/irjdfis £(s vovv ßaX^a&at, Ttors nQOßi&Bxo. Hier liegt in firj^els sl? eine offenbare

üittographie vor, wie auch K 321,33 zeigt: . . xä 8' iv ccvrotg 8isi,li^iin,4va fii} tb

nagccTtccv si8ivaL yi,T\8' slg vovv ßccXsß&ai nors rä roiavzcc iviavato.

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 2
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vollzieht sich in M ohne Anwesenheit des Kosmas, in K ist er dabei

anwesend. Johannes wird zum Kalifen gerufen, als das Wunder be-

kannt wird; dieser bietet ihm von neuem die erste Stelle in seinem

Rat mit ehrenden Worten an. Nun findet sich wieder eine bezeich-

nende Abweichung. In M bittet Johannes den Kalifen fußfällig mit

inständigen Worten, sich in die Einsamkeit zurückziehen zu dürfen,

und der Kalife erlaubt es nach längerem Widerstreben. In K dagegen

donnert Kosmas, von dessen Anwesenheit gar nichts gesagt worden,

war, den Sultan ob des erneuten Angebotes in wenig höflicher Weise

au und beide verlassen dann ohne weiteres „tov ovtcog i^ßQÖvrrjTov^^.

Aus solchen kleinen Zügen sehen wir, wie sich die Legende weiter

entwickelt, aber immer mehr vom Boden der realen Wirklichkeit

entfernt.

Ich will die beiden Viten nicht in dieser Ausführlichkeit weiter

mit einander vergleichen. Der Gang ist im großen und ganzen immer

der gleiche, die wörtlichen Übereinstimmungen finden sich ebenfalls

weiter; nur wird in K die Tätigkeit des Kosmas in mehreren Kapiteln

für sich behandelt. Eine Episode sei noch hervorgehoben. Johannes

wird von seinem Lehrer im Kloster mit Körben nach Damaskus ge-

schickt und soll sie hier zu sehr hohem Preise verkaufen, um sich in

der Demut zu üben. In M kauft ein früherer Diener seinem Herrn^

den er zwar erkennt, aber nicht weiter belästigt, die Körbe zu dem

geforderten Preis ab. K schmückt auch diese Erzählung aus. Johannes

leugnet (!), der vermutete zu sein und verstellt sich, um sich nicht zu

verraten; er wird dann von seinem früheren Diener mit in sein Haus

genommen und gibt sich ihm allein unter dem Siegel der Verschwiegen-

heit zu erkennen. Das gibt natürlich Gelegenheit, die Demut des Jo-

hannes und seine Selbsterniedrigung noch schärfer zu beleuchten und

einige erbauliche Reden wechseln zu lassen. Eine unklare und in

ihren Motiven nicht recht durchsichtige Wundergeschichte in K fehlt

in M, sonst werden die Schicksale des Johannes im Kloster, seine Er-

nennung zum Presbyter und sein Tod übereinstimmend erzählt.

Betrachten wir nun den Sachverhalt, so glaube ich, daß wir fol-

gendes über das Verhältnis der beiden Biographien aussagen

dürfen

:

Ein arabisches Original einer Biographie des Johannes von Da-

maskus wurde von einem Patriarchen Johannes von Jerusalem in das

Griechische übertragen, mit Einleitung und Schluß ausgestattet, auch

im übrigen der Text so gut als möglich in geschmackvollem, wenn

auch einfachem Griechisch wiedergegeben. Das Hauptgewicht ruht auf

der Erzählung der historischen Tatsachen. Dieser griechische Text
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diente als Grundlage für eine Biographie des Johannes und seines

Adoptivbruders Kosmas, indem vielfach der Wortlaut beibehalten, im

großen und ganzen aber der einfach erzählende Ton der Vorlage in

einen mehr rhetorisierenden und erbaulich-moralisierenden umgesetzt

wurde, die auf Kosmas bezüglichen Erzählungen an geeignet scheinen-

den Punkten ohne besonders geschickte Verknüpfung eingeschaltet

wurden. Einzelne kleine Züge, die leicht mit etwas Phantasie erfunden

werden konnten, wurden eingefügt, um die Helden in noch höherem

Glänze zu zeigen; andererseits fielen diesem Bestreben manche un-

zweifelhaft echte Züge zum Opfer. Daß K von dem gleichen Verfasser

erweitert wurde, von dem M übersetzt wurde, daß also der Patriarch

Johannes und Johannes Merkuropolos identisch sind, ist wenig wahr-

scheinlich; denn dann hätte der gleiche Patriarch einmal eine Biographie

des Johannes nach arabischer Quelle geschrieben und dann noch eine

Doppelbiographie des Johannes und Kosmas ebenfalls nach arabischer

Quelle, die enge Berührung der griechischen Texte müßte dann auf

große Ähnlichkeit der arabischen Vorlagen zurückgehen, eiue Annahme,

die wenig wahrscheinlich ist. Entweder ist Johannes Merkuropolos ein

späterer Patriarch von Jerusalem, der die von einem gleichnamigen

Amtsvorgänger verfaßte griechische Biographie mit möglichst geringen

Veränderungen bearbeitete und so auch Stellen unberührt ließ, die, wie

die von der arabischen Vorlage handelnden für ihn gar nicht mehr zu-

trafen. Oder K ist eine anonyme Bearbeitung von M, wobei der Be-

arbeiter von K als Verfasser von M in seiner Vorlage einen Patriarchen

Johannes Merkuropolos genannt fand und ohne weiteres beibehielt,

während in unserer Überlieferung von M der Zusatz MsQXOvQÖncolog

weggefallen ist.

Einige Verschiedenheiten zwischen M und K seien noch in

aller Kürze besprochen. M nennt den Vater des Johannes Sergios,

wohl sicher mit Recht, während ihn K Terentios nennt. ^) M führt

den Namen des Vorstandes des Sabasklosters nicht an, in K heißt er

Nikodemos. Welchen Wert diese Angabe hat und woher sie stammt,

weiß ich nicht. Kosmas der Lehrer lebt nach M bis zu seinem Tode

im Sabaskloster, K gibt als Dauer seines Aufenthaltes die Zahl von

10 Jahren an. Damit berühren wir einen merkwürdigen Punkt.

Während in M sich keine einzige bestimmte Zahlenangabe findet,

treten uns solche in K mit merkwürdiger Bestimmtheit entgegen.

Kosmas ist^) 26 Jahre alt beim Eintritt in das Kloster, Johannes

fünf Jahre jünger, also 21. Kosmas bleibt dann 11 Jahre im Kloster,

1) 1. c. p. 306, 2. 2) 1. c. p. 328, 7. .
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bis er Erzbischof von Majuma wird. Als Zeitpunkt dafür wird gewöhnlich

743 angenommen, das ist aber keineswegs sicher. Als Geburtsjahr würde

sich für Kosmas 706, für Johannes 711 ergeben, der Eintritt in das

Kloster würde 732 gefallen sein. In Majuma lebt Kosmas 17 Jahre ^),

so daß er 760 im Alter von 54 Jahren gestorben wäre. Die Zahlen,

deren Herkunft und Zuverlässigkeit nicht bekannt ist, dürften wohl um
etwa 10 Jahre zu weit heruntergerückt sein. S. Vailhe hat jüngst^)

auf Grund einer scharfsinnigen Kombination, bei welcher aber auch

der Angelpunkt, die Richtigkeit der verwerteten Zahlen, nicht bewiesen

werden kann, den Todestag des Johannes von Damaskus auf den

4. Dezember 749 bestimmt. August Müller^) behauptet, ich weiß

nicht auf Grund welcher Quelle, daß Johannes 676 geboren, sein Vater

bei Abdelmelik (—705) wohlgelitten gewesen sei. Das letztere wird

bestätigt durch eine Notiz des Maximos Symaios (18. Jahrhundert),

der eine Geschichte der Patriarchen von Jerusalem geschrieben hat,

herausgegeben von Papadopulos-Kerameus^): Als Abdelmelik QdßifisXsx)

eine Moschee bauen und dazu Säulen des Gotteshauses in Gethsemane

verwenden wollte, UsQyios rtg {aviiQ i^LönaviTcaraxos) 6 tov MavöovQ,

Xoyod^atrjg xai XCav (px£iC3}isvog ra avta ldßiiiBXe% y-al TcatgCxiog . . .

TiaQaxalsöavrsg fiT'^öav ^rj y£V£6d-ai tb toiovtov. Sie würden Justinian

bitten, dafür andere Säulen dem Kalifen zu schicken. Justinian hat

von 685—695 und 705— 711 regiert; hier kommt nur die erste Re-

gierungszeit in Betracht. Sergios ist wohl sicher der Vater unseres

Johannes. In der erwähnten Patriarchengeschichte nun findet sich^)

die Nachricht, daß Kosmas unter Leo dem Isaurier (717—741) zum

Bischof von Majuma gewählt wurde, also vor 743, und an einer an-

deren Stelle®) heißt es: 'Icodvvrjg zJc(fiaöxr}vbg ööng iv t& irf etSL rijg

ßaöiXeCag 'löavQov xov ßCov ^strjXka^sv. Daraus würde sich als Todes-

jahr 734 ergeben. In der Überlieferung wird übereinstimmend das

Ausscheiden des Johannes aus dem Dienste des Kalifen und seine Über-

siedlung in das Kloster mit dem Beginn des Bilderstreites in Verbindung

gebracht, die Zusammenhänge durch Wunder ausgeschmückt. Wollte

man eine rationalistische Deutung versuchen, so könnte man von der

Tatsache ausgehen, daß in Syrien wie in Ägypten unter islamischer

1) 1. c. p. 338, 25. 2) Echos d'Orient 9 (1906) 28 f.

3) Der Islam, Berlin 1885. I 406.

i) 'AvccXama III 1 ff. bes. 2, 1. Andere Glieder des Geschlechtes Mimsur:

Elias, Patriarch von Jerusalem um 850 (AväX. III 7), ein Eigyios vibg Mccvaovg

tov ^afiuöKiqvov tov TtccgaSövioe nüXiv tr}v ^ccfiaanbv UccQccyirivolg (!). 'AvdXsxra

I 241.

5) 1. c. p. 3, 35. 6) 1. c. p. 3, 15.
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Herrschaft die Verwaltung selbst fast ausschließlich durch Christen

geleitet wurde, erst gegen 700 trat darin eine Änderung ein, „die Un-

gläubigen wurden mindestens für die nächste Zeit aus dem Staatsdienst

entfernt, die Führung sämtlicher in dem Bereich der Verwaltung vor-

kommender Rechnungen, Listen, Korrespondenzen und sonstiger Schrift-

stücke in arabischer Sprache anbefohlen" . . .^) Man könnte an einen

Zusammenhang zwischen dieser Maßregel und dem Ausscheiden des

Johannes aus seinem Amte denken, wenn nicht die Überlieferung den

Rücktritt später legen würde.

Zur näheren Charakteristik von K sei noch darauf hingewiesen,

daß einige synchronistische Angaben, die sich in M nicht finden, mit

den sonst überlieferten Tatsachen nicht leicht in Übereinstimmung zu

bringen sind; p. 334, 14 f. ist von dogmatischen Streitigkeiten in Ägypten

und Libyen die Rede, bei welchen der Patriarch Tarasios von Kpel

(784—806!), Politianos von Alexandria und Elias von Jerusalem be-

teiligt sind und auch Kosmas um seine Ansicht befragt wird. Es

handelt sich, wie aus Hergenröther^) hervorgeht, um die Synode 786.

M weiß nichts von einer Beteiligung des Kosmas und erwähnt diese

Streitigkeiten überhaupt nicht. Dementsprechend sind auch die Aus-

führungen in K außerordentlich unklar und verschwommen. Schließlich

kann nach den Zahlenangaben in K selbst Kosmas 786 nicht mehr

gelebt haben!

Kurz kann ich mich betreffs der Lobrede des Konstantinos

Akropolites fassen. Ein sorgfältiger Vergleich mit M und K ergibt

ohne Zweifel, daß als Quelle M und nicht K benutzt ist, und zwar

folgt der Redner ganz treu der Disposition von M, ist aber redlich

bemüht, vom Wortlaut so wenig als möglich zu übernehmen. Bei-

behalten wurden vielfach die Bilder, so z. B.

M 436 . . . ovtoL yccQ aal ^ovoi Konstant Sil
s'
"Avcodsv yuQ xal

di€ö(oöavro trjv %Qi<5te7iavviiov ex TCQoyövcov triv eig Xqlöxov oiC-

xXflÖLV d)g xXflQOV Xa^UTtQOV . . . 6tLV oloVSl TLVa xXfJQOV EX dia-

. . . xal olov öTtivd^rjQ iv (Snodia . . . do^^g ekxovxEg . . . xad-cc ng rj

%i6rig övyxQVTCrouEvrj öitivd'riQ . . .

Getreu dem Zuge der Zeit werden oft antike Elemente, Sprichwörter

angebracht, überhaupt mit gelehrter Bildung etwas geprunkt, was bei

einer Lobrede ja auch begreiflich ist; die Araber werden durchgehends

als Perser, der Kalife als IlEQöäQxVS bezeichnet. Den kleinen Zug, daß

der Emir Sergios zum Kalifen geht und sich den Kosmas als Geschenk

1) Müller, 1. c. p. 395.

2) Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte II (1904 '') 26
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erbittet, hat Konstantin mit M, während er in K fehlt. Die noch

weitergehende rhetorische Steigerung von M durch Konstantin zeigt

sich besonders in dem gefälschten Brief Leos.^) Als der Kalife dem
Johannes das Amt von neuem anbietet, wirft sich dieser ihm in M zu

Füßen und bittet um seine Entlassung, ebenso bei Konstantin, aber

nicht in K. Ebenso ist Konstantin und M gemeinsam der Vergleich

dieser Szene mit einem Wettkampf, bei welchem Christus der Kampf-

richter, die Engel die Zuschauer sind. Der Name des Vorstandes des

Sabbasklosters, den K bietet, M nicht, wird auch bei Konstantin nicht

erwähnt. Beim Eintritt in das Kloster wird Johannes in M mit einem

Schafe verglichen, das in der Hürde Schutz und Zuflucht sucht; den

Vergleich hat Konstantin beibehalten, K hat ihn nicht. Desgleichen

stimmt Konstantin mit M gegen K überein in der Erzählung von dem

Körbeverkauf. Ebenso fehlt bei Konstantin die merkwürdige Wunder-

erzählung von dem vom Himmel herabkommenden Buch mit Stemen-

buchstaben, die nur K hat.^)

Es ist also sicher, daß Konstantin die Rezension M als Vorlage

benutzte; selbständigen historischen Wert hat also die Lobrede

nicht.

Nun wenden wir uns zu der ersten von Papadopulos-Kerameus

in seinen Analekta IV 271 f. herausgegebenen Doppelvita, die im

folgenden mit P bezeichnet sei. Sie gewährt ein ganz anderes Bild

von dem Melodenpaar als M und K. Kosmas der Erzieher und Kosmas

der Adoptivbruder und Dichter sind in eine Person zusammengeschmolzen.

Der Vater des Johannes ist kein Christ, Kosmas gewinnt vielmehr seinen

Schüler erst für das Christentum und tauft ihn heimlich. Nach dem

Tode seines Vaters geht Johannes mit Kosmas nach Verteilung seiner

Güter ins Kloster, wo beide alsbald auch ihre dichterische Tätigkeit

beginnen. Dann unternehmen beide ganz phantastische Wanderzüge.

Kosmas zieht als Prediger von Osten über Kpel nach Rom, Johannes

steigt im Kloster zu hohen Würden empor, unternimmt aber ebenfalls

große Reisen von Syrien nach Ägypten und weit hinein nach Persien,

lehrend und taufend, in Persien vom König Chosroes (!) sehr freundlich

1) Zwei kritische Bemerkungen! In dem Brief heißt es, der byzant. Kaiser

werde Damaskus Si.a ßga^^og Kai coiovirl einnehmen; M: s^sig rrjv nöXiv anoviri;

K: ccTtovTqril Ebenso sagt Konstantin p. 848: . . . in' äyogäg yi,icr\g ri]v ixKonsiöav

ul(OQr\Q"fivcci diccKslEvarat,; M: 'ExTiOTtslßav xoivvv iiiElvrjv rrjv Ss^iäv Kvqiov lv

ovrag sinco inl xfjg ayogäg ifisvBcoQLßav, wobei aber i^ErswQiaav eine ganz über-

flüssige Änderung des richtigen, in der Hs stehenden ccTtTjägriaciv ist; K: . . . xä-

Ksivrjv rrjv tffliäv KvqLov iv' ovrcog igät, inl rfjg äyoQ&g UvaQtä. Konstantin

spricht auf der gleichen Seite noch einmal von der ^eIq aiirjtoQrniivrj.

2) Konstantin hat ebensowenig wie M bestimmte Zahlenangaben.
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aufgenommeil. Dort lebt er und von dort aus bekämpft er den Kon-

stantin Kopronymos (!), bis er durch einen gefälschten Brief dieses

Kaisers verleumdet und nach Verlust seiner Hand, die ihm allerdings

Maria wieder anheilt, aus Persien weichen muß.^) Die Chronologie ist

in dieser Vita ganz vernachlässigt, die wunderbaren Schicksale der

Helden werden wüst durcheinander erzählt. Kosmas zieht, auch nach-

dem er Bischof von Majuma geworden ist, predigend und Wunder ver-

richtend von Stadt zu Stadt, über Antiochia, Nikomedia, wo er dem

Bischof Eusebios, einem leidenschaftlichen Nimrod, ein baldiges Ende

vorhersagt, nach Kpel. Konstantin VI, ^^syyovog tov Ko:tQ(ovv^ov''

(780—797!) und der Patriarch Tarasios (784—806!) halten ihn hier

hoch in Ehren. Als er Kpel wieder verläßt — das müßte 804 gewesen

sein, da er dem Tarasios noch eine Lebensdauer von zwei Jahren ver-

hieß und die Prophezeiung in Erfüllung ging —, zieht er durch Thrakien

und Makedonien nach Rom wie Paulus (!), dann nach Ägypten und

Palästina. Dort findet er den Neffen des Johannes von Damaskus als

Vorstand des Sabbasklosters, der auch beim Tode des Johannes zu-

gegen gewesen war.^) Ganz unklar ist die folgende Reise s^ 'IßtJQcav

sig IleQöag. Kosmas müßte ein unglaublich hohes Alter erreicht haben,

wenn er etwa 810 gestorben wäre! Um so merkwürdiger ist die An-

gabe^), er sei, als er auf Kreta gefangen genommen und dem Vater

des Johannes übergeben wurde, 33 Jahre alt gewesen; in Damaskus

lebte er 26 Jahre*), auf seinen Wanderungen brachte er 18 Jahre zu,

dann noch etwas über ein Jahr im Kloster; er würde demnach 78 Jahre

alt geworden sein. Natürlich haben diese Zahlen, soweit sie nicht

anderweitig bestätigt werden, sehr geringen Wert. Johannes ist zwei

Jahre in Ägypten, wohin er sich, nachdem er Damaskus verlassen und

die heiligen Stätten besucht hatte, begab. Und zwar fällt diese Zeit

vor seinen Aufenthalt in Persien. ^) Und doch war er, als er in

Ägypten weilte, schon ein berühmter Dichter, der an seinen Liedern

von einem Mönch erkannt wurde, während die gleiche Vita berichtet,

er habe erst im Sabbaskloster zu dichten anofefanfyen. Also auch hier

Unmöglichkeiten und Widersprüche.

Eine merkwürdige Tatsache verdient noch einige Worte. In

1) Papadopulos-Kerameus, 1. c. p. 280, 10 . . . xal fcog Kcovaravriiov tov

KoTtQcovviiov tov tvQavv7]6avtog u&XXov ?) ßccöilsvovtog Sif]ysv iv UsQcidt, . . .

2) Vgl. die oben erwähnte Hypothese von Vailhe! Stephanos Sabbaites ist

aber schon 794 gestorben!

3) 1. c. p. 301, 15.

4) In K ist er 26 Jahre alt beim Eintritt in das Kloster und 17 Jahre Bischof!

5) 1. c. 286, 26.
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K wie in der Lobrede des Konstantin finden sich einige deutlich

gegen P polemisierende Stellen.

In K wird p. 338, 21 f. die Behauptung scharf angegrifi'en, Kosmas

sei in Antiochia im Kloster des Johannes des Täufers und in Kpel

gewesen und habe dort seine Lieder gelehrt. Kosmas habe als Bischof

nie seine Stadt verlassen, und die Antiochener, „oi' ^ij %ax ovdsv sido-

rsg iCQivsiv koyixovg %aQay,tfiQag %al vorjficcrov dzQißsiav'"', wären, wenn

sie die Kanones falsch gesungen hätten, auch nicht imstande gewesen,

die von Kosmas zur Probe hinzugedichtete zweite 9. Ode zu beurteilen.

Dieser liebenswürdige Ausfall richtet sich gegen folgende Erzählung

von P:^) Kosmas ist unerkannt im genannten Kloster eingekehrt. Die

Mönche singen am Feste der Kreuzeserhöhung (14. Sept.) seinen Kanon,

singen aber einen ganz verstümmelten Text! Da wird der Dichter un-

willig und sagt, so heiße es gar nicht, das Büchlein sei korrupt (. . xal

B&(pdXd-ai xo ßißUdiov). Der Abt fragt ihn, wie er dazu komme, die

Werke eines so trefflichen Dichters verbessern zu wollen. Er gibt sieh

dem Abt allein zu erkennen, und um dessen Zweifel zu zerstreuen,

dichtet er noch eine 9. Ode. — M hat diese gegen P polemisierende

Stelle nicht, der Verfasser von K hat also für sein Werk außer seiner

Vorlage M auch P eingesehen. Ferner erzählt Konstantin Akropolites

von den Eltern des Johannes von Damaskos, daß sie Christen gewesen

seien. Mrj yaQ ds^di^sd-d tivag(l) stSQola neQl avrav lötogr^/cörag,

aTieQißxsTttcog ol^at xä %ax avrovg dxT]yyOÖxag xal xä xijg dXrjd-eCag xccl xä

xcbv dyicov 7tQoy6v(ov iiij di7]XQißcoJCÖxag {aal yccQ dXrjd'&g dyioi ^söov

döeß&v slXiXQivfi xtjv Ttiöxiv xriQriöavxEg xav ccyCcov xa cpvxoöoioQov),

xov äyicoxdxov xovds xal d'sioxdxov xaxa^psvöo^isvovg dvÖQog xal olov

vnsQ avxov xovg s^ cav TtQosXrjkvds öxrjhxsvovxccg. Die psychologische

Bemerkung, daß die Legende den Johannes selbst auf Kosten seiner

Eltern zu erheben suche und deshalb, um das Verdienst des Johannes

zu vergrößern, seine Eltern zu Muhammedanem stemple, ist sehr fein

und richtig. Die Polemik geht unverkennbar gegen P. Da sie sich

in M, der Quelle des Konstantin, nicht findet, ergibt sich, daß Konstantin

die Rezension P gekannt hat, wenn er ihr auch inhaltlich nichts ent-

nommen hat.

M sagt^), daß Damaskus die Heimatstadt sei für Johannes ovx i|

BXEQCodsv ijxovxi ovd' £| sxBQag d-QrjöxsCag ^exadsiiivG) sig xijv OQd-ö-

xofiov. Das sieht wie eine Polemik aus gegen die auch bezeugte Über-

lieferung, daß Johannes aus Kpel stamme, und gegen die Erzählung

von P, daß Johannes ursprünglich dem Islam angehörte. Ist diese

1) 1. c. p. 287. 2) 1. c. p. 433.
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Beziehung stichhaltig, so wäre P noch älter als M, doch ist der pole-

mische Hinweis immerhin nicht sehr scharf.

Bei M finden wir also noch keine ganz zweifellosen Spuren

des Vorhandenseins von P; K setzt die Existenz von P bereits

voraus, ist also jünger als P, das nämliche gilt für die Lobrede

des Konstantin. M und P stellen wohl nicht nur zeitlich, sondern

in erster Linie lokal verschiedene Ausgestaltungen der Überlieferung

über Johannes von Damaskus dar.

Von den kürzeren Viten sei zuerst auf den lateinischen Text

bei Migne 94, 489 f. hingewiesen, der sicher auf ein griechisches Original

zurückgeht. Darnach wäre Johannes ursprünglich in Kpel gewesen,

floh dann infolge des Neides seiner Mitbürger nach Damaskus, als

Freund des Kalifen besucht er auch die Ka'ba in Mekka. ^) Sein Er-

zieher, von Neid auf seinen ihm an Wissen überlegenen Schüler erfüllt,

gehreibt einen gefälschten Brief. Strafe, Heilung und weitere Schick-

sale stimmen im allgemeinen mit den sonstigen Überlieferungen über-

eiu; mitgeteilt sei eine Stelle c. XI, p. 498: Et plures regulas (xccvovagl)

bene sonantes (sv rjxovvxagl) composuit, post hoc et svxardvvxta, id

est bene compunctiva et dulcia cantica et bene sonantes melodias . . .

In des Vincenz vonBeauvais Speculum historiale lernt Johannes

mit 12 Jahren alle freien Künste und Wissenschaften, wird Mönch und

Presbyter. Von den Vornehmen werden ihm ihre Söhne zur Erziehung

übergeben, auf einem Spaziergang außerhalb der Mauern der Stadt

wird er mit seinen Zöglingen von den Sarazenen geraubt und nach

Persien entführt. Bei der Teilung der Beute fällt er als Anteil einem

Vornehmen zu, in dessen Sohn er sich sein getreues Ebenbild erzieht.

Später wird er von Kaiser Theodosios (!) nach Kpel berufen, um ihn

mit seinem Rat zu unterstützen. Sein Schüler in Persien fälscht,

warum, bleibt unklar, einen landesverräteriseilen Brief des Johannes

und läßt ihn im kaiserlichen Palast niederlegen. Der Brief wird ge-

funden. Strafe und Entdeckung der Unschuld sind gleich der sonstigen

Überlieferung. Man sieht, die Personen und Zeit werden allmählich

in willkürlichster Weise vertauscht und verschoben.

1) Diese Erzählung ist wohl aus dem Umstand hervorgewachsen, daß Johannes

den Islam gut kannte. In seinem Werk über die Häresien (Migne 94, 764ff.j hat

er auch die muhammedanische Lehre behandelt, ine. "Egti 8s xai r; iitxQi f^ov vvv

yiQaxovea Xaonldvog <^'ö'pT]^ffx£ta (Migne: laonXccvoq Oxsial) rcav 'IcftorrjXircöv . . .

Diesen ganzen Abschnitt hat Niketas Akominatos in seinem ©rjffav^xjg, verfaßt

etwa 1204—1210 (cf. Ehrhard bei Krumbacher, GBL^ 92, Migne 140, 105 ff.) unter

der Überschrift tcsqI t^s &Qri6Ksi(xg t&v kyaQriv&v mit ganz geringen Abweichungen

vollständig übernommen. Erst von p. 113 an weicht Niketas von Johannes ab.

Ein kleiner Beitrag zur Geschichte des Plagiates!

/
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Die Erzählung im Menologium (4. Dez.)^) ist insofern von Inter-

esse als darnach Johannes zwar aus christlichem Geschlecht aus Damaskus

stammt, Kosmas aber, sein Lehrer, mit ihm im Kloster weilt, folglich

nicht von dem Adoptivbruder getrennt ist. Die Erzählung stellt also

eine Verschmelzung von M bezw. K und P dar. Johannes erreicht

ein Alter von 104 Jahren. 2)

Das Synaxarium Cpolitanum ed. Delehaye^) lehnt sich an M an.

Endlich sei noch auf das noch nicht erkannte Weiterleben in einer

altfranzösischen Legende hingewiesen. Gidel^) behandelt eine

merkwürdige Geschichte einer Frau, deren beide Hände abgeschnitten,

aber von der Jungfrau Maria wieder angeheilt wurden, die Agapios in

seinem Buch: 'H x&v cc^ccQtcsXav öcoxriQCa erzählt und die, nebenbei

bemerkt, stark an unser Schneewittchen-Märchen erinnert. Als Beispiel

dafür, daß das Motiv des Handabschneidens das Mittelalter viel be-

schäftigte, führt GideP) noch eine Erzählung an: On lit encore dans

un miracle de St. Jehan Chrisostomos et de Anthure sa mere «com-

ment un roy luit fit coper le poing et Notre-Dame lui refist une

nouvelle main». Aus Johannes von Damaskus ist der im Abend-

land bekanntere Johannes Chrysostomos geworden, vielleicht hat

auch der Name XQvGoQQoag, den der Damaszener führte, dabei ein-

gewirkt. In seiner Mutter Anthure ist das Geschlecht Mansur nicht

zu verkennen.

Wenden wir uns jetzt der Frage nach den Dichtungen des

Melodenpaares zu! Bei Kosmas liegt die Sache einfach. In den

liturgischen Büchern werden ihm folgende Kanones zugeschrieben®):

1) Triod. 327 Zdßßatov rot) ^a^aQov^ 'hx^S ^^- ^'- 'Ty^äv (^to^fu-

6ag . . .'O Ttglv ix fii) ovrosv . • .^)

2) Pent. 189 KvQiaKr} r^g Ilsvrrjxoörfls , 'fjxog ßccQvg. IIovxg) sxd-

Xvjps . . . "EQya ag Tcdkai . . .

3) 2. Febr. 'TnaTtavtrj^ i]%og y'. XsqGov aßvööotöxov . . . 'Pccvdtoöccv

vdcoQ ...

1) Migne, 1. c. 601.

2) Als Geburtsjakr für Kosmas haben wir aus K das Jahr 706 berechnet;

als Todesjahr ergibt sich für Kosmas aus P das Jahr 810; das wäre ein Alter

von 104 Jahren, das im Menologium Johannes erreicht I

a) 1. c. p. 279.

4) £tudes sur la littörature grecque moderne, Paris 1864.

6) 1. c. p. 293.

6) Ich teile den Anfang der Hirmusstrophe und der folgenden Strophe der

1. Ode mit. Im allgemeinen ist die Hirmusstrophe bei Kosmas mit zur Bildung

der Akrostichis verwendet. Ausnahmen werden angegeben.

7) Ohne Akrostichis. Autorschaft zweifelhaft.
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4) 6. Mai Kavav rov ayCov xal dixaCov 'I(oß, i]%og d ' . XoqoX ^I^qoctj^.,

dvCx^Oig . . . Tbv xaQreQLicbv äddfiavta^)

5) 15. Aug. KoL^r]6Lg tijg @sotöxov^ "^^og a' . TIsnoiTiiXiiivri rfj dsCa

öö'^Tj . . . ^^(p6:tovslro . . .

6) 14. Sept. "Ti>(o6Lg tov HxavQov^ 'fjxog 7tk. ö'. UtavQov %aQcih,ccg

Mcjörjg ... Tbv tvtcov ndXai . . .

7) 25. Dez. FsvEd-Xiov Xqlötov^ '^xog cc'. XQi-6rbg yevväxai^ 8oi,d-

öccrs . . . 'Psvßavza . . .

8) 6. Jan. &socpdvELa, rjxog ß'. Bvd'ov dvexccXv^^t 7tvd'[ieva . . . Mdä^

tbv (pQ'aQBvta . . .

9) Triod. 337 KvQLaxij räv Bai'av, rj^og d'. "Slq)d-r]6av al nrjyal . .

.

Uröiiarog ix vrjTtCcov . . .

10) Triod. 364 Msycclrj nsfiJtrri, ri%og 7tX. ß'. T^i^d-Eißri T^^drai . . .

'^H Ttavtaitia . . .

11) Triod. 408 Maya öccßßatov, rjXog nX. ß'. Kv^cctl d-aXdöörjg . . .

KvQLS d-ss nov . . .^)

12) BZ 14 (1905) 519 Kavhv Fsagylov, rnog d' . XoqoI 'löQai^X

dvix^oig Ttoöi . . . "Ad'Xav uqcov . . .

13) 6. Aug. MaxayiÖQcpGJöig Xqlötov, i]%og 8'. XoqoI ^löQaijX dvCx^oig

TtoöC . . . 'PTJ^ara t<ofjg . . .

14) Triod. 344 /JavtsQU xfig fieydXrjg ißdoiiddog, VXog ß'. T& xiiv

aßarov . . .'H dTCÖQQrjtog (Triodion).

15) 26. Dez. Kavcov täv ccyCav zJavld xccl ^laxäßov, i]X^g 8'. "Aöo^aC

001 XVQIS . . .

16) 25. Jan. Kavcav FQrjyoQtov rjxog a'. "ETtatvov. 'Pv0iov.

Der anonyme Kanon auf Kosmas, der in den Menäen am
14. Okt., in anderen auch am 12. Okt. zu finden ist, tjxog 8', ine. "ißg

^eiog cog (pcorocpÖQog . . . bietet neben zahlreichen allgemein gehaltenen

Hinweisen auf die dichterische Tätigkeit des Kosmas folgende speziellere:

in den GnxrjQd: ZdXniy^ yeyovag, "Oöia^ x£X(o8iöv xd ßcoxrJQia xov Xql-

6xov 7tccd-7]^axa (Nr. 1, 9, 10, 11, 14) xal xd d-av^axa xal t^g Uavdyvov

xi]V xoi[iri<3iv (Nr. 5); im Kanon y^: "H xd-Q^g 'h
xov &sov BTtiGxidßaöa

iv 6ol ndvGocpa aXXov rj^lv edei^s &£lov Xqvöoqqouv xotg cpd'ay^aöL

ist beachtenswert wegen der Anspielung auf Johannes von Damaskus;

7j^ Nvv avXCt;r] xolg dvco yrjd'öiisvog 6vv x^Q^^S t^g)v 'Aylcav^ UuvoXßis^

tov xovg Xa^TtQovg dyövdg xs xal rovg dd-Xovg dvv^vstg . . .; s^aTtoöxsi-

XdQLOv: 'T^v(o8lg)v sv xdXXaöi . . . xal d-eocpd'öyyoig aG^aöL xriv dyvriv

xal Ttagd^Evov dvv^vi]6ag &£oxöxov ...

1) Akrost. beginnt erst mit Tov. Auch Johannes Monachos wird als Ver-

fasser angegeben.

2) Ursprünglich nur Triodion, von Markos zum Kanon vervollständigt.
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Unter den Biographien bietet M, wo ja Kosmas überhaupt mehr

nebenbei behandelt ist, folgende Stelle^): "Og (= Koö^ag) de xal ovrog

tolg EV aö^aöt nvsv^ccrticotg TCÖvoig xov 'Icodvvrjv s^i^r'jßaro Cwetcog

xal VTtfjös kiyvQccg rfj 'Exzlrjöia ccQ^oviccg iv xid^ocQu xccl q)C3vf] t^aAfiov.

Bedeutend ausführlicher ist K an verschiedenen Stellen^): Kosmas

geht nach Majuma. "Ots xal rovg TCoixCXovg vfivovg xal tag Usigi^vag

jiyyhkcov s^etgayadtjösv (bv t6 ß^td^og xal eyxatdöxevov xal rö TtXslov

£L7t£LV TtotXiXatSQOv xal 7CoQi[L(hx8Q6v TS o^iov TtQog To TtavTjyvQCöai xal

Xa^TCQÖTEQOv 7) imiaQiXKtTEQov ä^L(i7]Tov Eleixi söti xal Bösxai^)'

xh d' xiQca'Cxbv x^g Af'lcag xal svövvd-sxov ö^oCcog dßvyxQLXov^)' xrjv

ö' aQ^oviXYjv [lOvGovQyCav xal xh xov ^iXovg ol^ai Q^slxxriQiov al

x&v ^yyikcov XvQai ndvxGjg fjd£6d"rj6av. Spezieller ist folgende Stelle*):

Ko6}iav^ bg xrjv deöTCoxLxijv svQed'rj viivojv ioQxijv xijv i^ oQovg 6v6x&-

6av xäv ^EXaiGiV xal xods ygatpav xh aiXog^ xh: ,,N8ov naXov ifiße-

ßrjxcag 6 ßaöiXsvg 6ov^ Uia^v, ETtißxrf'' q)döxov, „Ä'-ptcjirdg", am aus-

führlichsten aber^): ... xmv iisXLöfidxojv ^ovov €jiiiivyi6xsov avxov' oig

ov X060VXOV 7tQo6ExsxriXEi xal EvrjöxöXrjxo^ aXX' e6xiv oxe xaXiöoi,

xuLQhg avxä diE%dQaxxEv. Kai TCQGJxag BvaQiExai xäv ado^Evcov vfivcav

EV xalg iod-ivalg xal EßTCEQivolg vfivoig (sie! Ist für diese mir unver-

ständlichen Worte zu schreiben: EöTCsgiratg dxoXovd-iaig?) xov xad^aQ-

ßCfiov xrjg vrjöxEtag xacgov (dazu die Randbemerkung: 2JrifiEC(o6ov ort

rä löiöiiEXa öxi^r^Qa rijg TsööaQaxoöxfjg xov xvqov Koö^ä eIölv)'

xavta yaQ xal ^ova xä Idid^ovxa ^eXij xoöfiov^sva yXvxvxdxoig voiq-

[laßi xal XtyvQolg (ieXeölv coQa'i^öiiEva e^eO-exo xfig vi^öxtfiov T()oqp^g.

Kosmas widmete also dem Dichten nicht soviel Zeit und Mühe, son-

dern schuf nur für die bedeutenden Feste Kanones-, damit stimmt auch

das Bild überein, das die Überlieferung gewährt. Etxa xrjv :iQh xov

Q-eCov IId6%a ißdo^dda v^veI xad-^ oXöxXrjQov, aQi,d^Evog djih xov xaxd

xhv Q^EiOV yldt,aQ0V d'av^axog (Nr. 10. 11), (lövrig i^aiQov^Evrjg xfjg

vvxxhg EXECvrjg^ xad-^ rjv 7] 7CQo8o6la xal rj xQiöig xov öeötioxov iyEVEto.

xh yccQ xöxE usXog rQiadiov UcocpQÖviog 'IsQoöoXv^mv (f 638) £|f'#£ro.^)

Hier kommen hauptsächlich die verschiedenen Diodien und Triodien

in Betracht. Eixa ^ExaßaCvEi xal TCQhg xäg xad-' s^TJg xov öeötcoxov

1) Migne 94, 477. 2) 1, c. 329, 23.

3) Erinnert an das bekannte urteil des Suidas über des Johannes von Da-

maskus Dichtungen.

4) 1. c. 338, 18 f. 5) 336, 12 ff.

6) Gemeint ist das Triodion mit der Akrostichis nQoßäßßaröv rs (Triod.

p. 378), das bisher dem Kosmas zugeschrieben wurde und ihm wohl sicher, trotz

dieser Stelle, gehört. Auch Theodoros Prodromos betrachtet es in seinem Kom-

mentar als Eigentum des Kosmas.
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Xqiöxov xkI ^sov ioQtäg, as rfj ezxXrjöCa 6 TCQOsiQfj^svos Z!c3(pq6vlos

xatä rovg xatQovg uvtav aTiorita^E [ovrog yccQ sötiv 6 trjv övvra^iv

TJJg ixxlrjöiaörixfig ccTCccörjg dxoXovd'Cag ÖLOQLöd^svog xal öls^cov tijv

xov dsLOv 8vayysXiOv vcprjv xal täv tov Uavkov smötokGiV svaQfioötag

ixccöta tav ayCcov 7tQO0G}7ia) xal sxdörrj ^avrjyvQSi rot» vlov tov @sov).

Hier haben wir für die ja so wenig bekannte spätere Geschichte der

Liturgie und des Gottesdienstes eine sehr bemerkenswerte Notiz; dar-

nach hätte der Patriarch Sophronios nicht nur den Gang des Gottes-

dienstes geordnet und die Zeitpunkte der verschiedenen Feste fest-

gesetzt, sondern wäre durch Verteilung des Neuen Testamentes auf die

einzelnen Feste auch der Schöpfer der Lektionarien und Evangeliarien

geworden. Wenn die Nachricht von dieser liturgischen ßeform, die

zunächst wohl nur den Jerusalemer Patriarchat betraf, richtig ist, so

könnte man an einen Zusammenhang mit dem Schwinden des Hymnus
und dem Entstehen des Kanon denken. Kai TtQcoTog vuvel Koö^äg

rbv xaxa %h ccvd'QaTtLVOv röxov Xqlötov (Nr. 7), slta xad-^ «l'^g tovg

diä rbv ^VTjöTOQa 'Icoßrjtp övyyevslg avtov, ziaßCd, 'Idxcoßov (Nr. 15)^)

g)rj[il xal 'lovdav xal 2Jvn£d)v (25. Dez., die beiden letzten nicht be-

kannt)' ev rö ^söG) dh xal tijv t&v ßgerpäv xard rovg iöTtSQivovg

v^vovg EV XQiöl XQonuQloig s^s2.iösv ioQXijv^ Ttokkrjv dsivoxrjxa xal

^syaXoq)G}vf} 7i£xx7j^svoLg öxißaQoxrjxa xal xb ^d-og avxov xb e^ßQLd-hg

dxQLß&g TtaQiöxdvovöLv (nicht sicher nachzuweisen). Elxa TtQog xä

xaxd xbv ^JoQÖdvriv ^av^iaxa xtjv xov Xoyov qv^yjv öx^xrjysl (Nr. 8),

xQoxsi x^v SV XG) 'IsQ^ dnoöoöiv XOV &EOV (Nr. 3)* xal xijv xaxd xb

SaßcoQ döxQaTtijv^ ag ööov ii,fjV Idslv ol ^ad'rjxal XE%-Edxa(5iv^ ovxco

xal ovxog ööov E^riv eItceIv^ 7iaQ£6xi]6axo (Nr. 13)' xovg dh i^odCovg

vfivovg xrjg &£o^7]xoQog^ eL'xe övvd-Qrjvav xolg övviovdiv avxoTtxatg^

EiXE 6vv£^i6xd(iEvog xolg 6viL7iaQov6iv dQxiEQdQiaig (Nr. 5), xiag ovtcag

{ovxog?) Ei,vg)av£v. cap. 31: ^XXd xal tveqI xovg v^vovg xi^g 2JxavQixiig

'Avv^G}6Ecag (Nr. 6) xoiovxöv xi yeyovE. Folgt eine Erzählung, die die

Verdoppelung der 9. Ode mit der Länge der religiösen Zeremonien

begründet; cap. 32: !4kkd xal xijv ovxo) öETCxrjv xal TtayxaXXrj xov

nvEvybaxog dööiv (Nr. 2) xal [tov] x&v iiad^Tjxmv etcI x£(paXrig Epi^tQi^ö^bv

») öocpiöfibv dm tivqCvov xov nvEv^axog fiExd xov TtvEviiaxog s^vfiVEi

xal xbv TtQÖEÖQov ^XEi,avdQ£Cag üqoxIbqlov, slxa xal £| alfiaxog 6xE(pa-

vLxrjv döxELCjg ayav xoö^eI: (unbekannt). Kai xbv sv fidQxvöiv E^o%a}-

xaxov FEGiQyiov dw^ivEi (Nr. 12) . . ., dann werden Kanones auf Menas
und Vincentios erwähnt, die beide nicht bekannt sind, ßvvEmxovxoig

xal xbv TtoXvxXav 'laß iisyaXvvEi (Nr. 4) xal dXXovg ov^ rjxxovg xov-

1) In manchen Hss auch dem Johannes Monachos zugeteilt, wohl mit Unrecht.
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Tcav vfivEt, ov xataxQätaL ds ys rotg {ieXs^iv, wobei mir die letzte

Bemerkung nicht ganz klar ist: er (Kosmas) treibt keinen Mißbrauch

mit den Liedern, d. h. er hat nicht jedem beliebigen Märtyrer einen

Kanon gewidmet.

Von P gehört folgende Stelle hierher^): , . . nal ivtav&cc (in Jeru-

salem) jtQätov ygatpsiv cc:t7]Q^avto (nämlich Johannes und Kosmas)

xal tä noLTiiiccxa (iskadslv idod-tj de ^eyCörrj XKQvg avtotg xai ijtsipoLrr]-

6ev rj tov ccyCov jrvsv^atog övva^ig eti avtovg %al ^Qi,avto övyyQcccpeiv

f^v vvv teXov[isvr]v rov ^vj[,viXov xal "OQd-Qov Ttoirißiv aal tag iogräg

tov UarriQog xoö^stv jcal triv @£or6jcov (isyccXvvsiv %al rovg ayCovg

%dvxag eyxcjfiid^SLv sv ^eXiö^iaöLV, ag sötv rotg (piXonövoig s^stä^SLV

xal tolg cpiXaQsroig svqlöxslv tä roiavta övyyQcc^iiaTa r&v dotdC^cov

xal iiaxKQCcov rovrcov ävögäv, wobei auch hier der letzte Satz einige

Schwierigkeiten dem Verständnis bereitet: „wie (so daß?) es möglich ist

für Arbeitsfreudige, nachzuprüfen, und für Tugendhafte, derartige lite-

rarische Erzeugnisse dieser trefflichen Männer zu finden". Soll damit

auf die Tatsache hingewiesen werden, daß die Werke des Johannes

und Kosmas später vielfach durch die jüngerer Dichter verdrängt

wurden und nur noch in älteren Hss aufzufinden waren?

Theodoros Prodromos hat in seinem Kommentare^) folgende neun

Kanones des Kosmas berücksichtigt, also für echt gehalten: Nr. 2, 3,

6, 7, 8, 9, 10, 11, 13. Nr. 1 und 4, bei welchen die Autorschaft des

Kosmas zweifelhaft ist, finden sich nicht behandelt. Im großen und

ganzen erweist sich also für Kosmas die Überlieferung in den

liturgischen Büchern als zuverlässig.

Um so schwieriger ist die Frage zu beantworten: Welche Ka-

nones hat Johannes von Damaskus verfaßt? Es ist ja oft genug

zu beobachten, daß ein berühmter Name für alles mögliche herrenlose

Gut verantwortlich gemacht wird. Man braucht noch nicht sofort den

schlimmsten Fall anzunehmen und an bewußte Fälschung zu denken,

obwohl ja diese wie in der Hymnenpoesie ^), so auch in der Kanones-

dichtung durchaus möglich ist. Oft genug dichtete einer der zahllosen

Mönche namens Johannes, die in byzantinischen Klöstern lebten, und

allzuschnelle und kritiklose Bewunderung des berühmtesten Johannes

Monachos, eben des Johannes von Damaskus, übertrug auf ihn die

Dichtungen irgend eines anderen Johannes Monachos, ein Fall, der

auch europäischen Gelehrten des 19. Jahrhunderts begegnet ist! In

1) 1. c. p. 279, 10 f.

2) Theodor! Prodromi commentarios ed. H. M. Stevenson, Romae 1888.

3) Paul Maas, BZ 15 (1906) 32 ff.
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den liturgischen Büchern, abgesehen von der Parakletike, werden dem
Damaszener ausdrücklich 18 Kanones zugewiesen; in der Parakletike

findet sich sein Name als der des Dichters nur einmal genannt, bei

dem 4. xavcov dvaötdöt^og, ine. SaXciöörjg t6 SQvd'Qatov, während kein

Zweifel bestehen kann, daß ihm zum mindesten die 8 'Aavövsg ävaöxd-

6i(ioi gehören. Daneben finden sich in den Menäen 29 Kanones einem

Johannes Monachos zuo^ewiesen. Man hat diesen in der Resrel für

identisch mit Johannes von Damaskus gehalten, und für einige Fälle

ist diese Gleichsetzung sicher berechtigt. Ob man aber deshalb ver-

allgemeinern darf, ist noch die Frage. Ich halte beide vorläufig aus-

einander.

Ausdrücklich dem Johannes Damascenus werden folgende 18 Ka-

nones zugeschrieben:

1) 1. Jan. Kavcov BaöiXsCov tov Msydkov, '^x^S ß- ^svts Xaol

aöco^Ev . . . 2Jov trjv (pcavrjv . . .

2) 15. Jan. Kavcov tov ccyCov Ilavlov^ ij^og tcI. d'. '^aa^sv xm
KvqCgj . . . IlavXov xhv d'socpoQov . . .

3) 18. Jan. Kavcav KvqCXXov 'AkEl,av8QECag^ rj^og d\ &aXcc6örjg xb

iQvd-Qatov . . . 0s6d-£v xijv (paxodöxLv . .

.

4) 20. Jan. Kavcav Evd'vfiCov xov MeydXov, i^og d'. Ovx s0xi öol

öfioLog . . . AvsLg xr^v xax7j<p£iav . . .

5) 21. Jan. Kavcav Mah,L^ov xov 'OfioXoyijxov, rj^og 7tX. d'. "Aöcofisv

x(p KxfQt'o) . . . "OXrjv [lOL xyjv d'söjtvovv

.

.

.

6) 12. Mai Kavav 'EjitcpavCov
^ ^xog a'. Uov tj XQonaLovx^S • -'Ev

xa xov Q'EQdnovxog . . .

7) 24. Juni revsd-Xcov 'ladvvov xov BaoiXLötov, rjxog d'. TQtöxdxa^

XQaxaiovg . . . 'Slg oQd-Qog svjCQSTCrjg . .

.

8) 6. Aug. MsxaiiÖQCpcaöig, ijxog tiX. d '. 'TyQav diodevöag . . . McaGrjg^

SV d-aXd66r] . . .

9) 15. Aug. KoL[irj6ig rijg &£ox6xov, rjxog d'. 'AvoC^co rb öxo^a ^ov . .

.

üaQd^svoL vedvidsg . . .

10) 23. Sept. UvXXrjilJtg 'lodvvov xov BanxLöxov^ rjxog stX. ß'. '^g sv

riitslQGJ . . . TTjg 6x£iQsvov6rig i^vx'fjs • • •

11) 1. Nov. Kavcav Koö^ä xal /ia^uavov^ ^X^S « • '^ßca^iav vcdvxsg

Xaoi . . . ^Tjtö xfig xdQixog . . .

12) Pent. 2 Kvqlux^ xov Ildöxa^ rjxog a'. Avaöxddscag r}[iSQa . . .

Kad-aQd'ä^sv xäg al6&7]6£tg . . .

13) Triod. 113 Kavcov @EodcÖQov, ^x^g tcX. d'. 'TyQav dioSsvöag . . .

@£0V Ö£ ®£ÖdcaQ£ . . .

14) Theotok. 41 ^x^g y'. V xd vdaxa TrdXat . . . XatQS d-QÖvs KvqCov . .

.

lö) „ 69 „ TtX. a'. Tg) UioxfjQv d-Eoa . . . 0o3tod6x£ Xa^Tcdg . .

.
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16) Theotok. 83 ijxog 7tL ß'. Borjd-bg xal öxsTcaötrjg . . . XaQitög öov

ccyad^Yj . . .

17) „ 91 ,, ßccQvg. Tfö övvsQyijöavti dsS) . . . ©sCc) <pG)tC öov . .

.

18) ,, 13 „ «'. XQiGtbg yevvaxaL do^döaxs . . . XaQäg alxCu

laQiTOÖOV . . .

Die dem Johannes Monachos zugeschriebenen Kanones finden sich:

Jan. 10. 30. März 9. 25. Mai 7. 24. Juni 14. 18. 21. 29 (2), Juli 10. 20.

Aug. 12. 29. Sept. 1 (2). 8. 13. 16. 24. Okt. 1. Nov. 7. 8. 30. Dez. 9. 13.

25. 27. Pent. 26. 150.

Sehen wir uns nach anderweitigen Zeugnissen für des Jo-

hannes von Damaskus Werke um, so fließt das Material ziemlich spärlich.

In dem alten Kanon des Stephanos Sabbaites, des Neffen

unseres Dichters, 4. Dez. rjxog ß'. Inc. To5 tolg 6olg knaCvoig [leX-

Xovti ... ist von den Liedern nur in allgemeinen Wendungen die Rede,

während auf die Prosaschriften sehr deutlich hingewiesen wird. Nur
die 9. Ode bringt etwas eingehendere Angaben:

^Edi8ai,ag ccTtavtag tovg enxkrjöCag adsiv viovg ÖQd-od6i,cog rrjv kv

TQiddi 6£7ttijv öccQJicoGiv Tov A6yov.

!AyC(ov rä tay^atcc v^vokoyrjöag^ 'Oöls, rrjv ccyvriv @£Ot6xov, Xql-

6X0V xov IlQodQOfiov, avQ-ig ^jtoöxöXovg IlQOtpi^xag 6vv 'Jöxrjralg

öocpovg dtdaöxdlovg dixaCovg xccl fiaQxvQag' iv xatg xovxcav vvv avXCt;r]

öxrivalg.

Die Biographien bringen verhältnismäßig wenig Material; so

schweigt M gänzlich von den Kanonesdichtungen des Johannes-, K da-

gegen geht mit einigen Bemerkungen darauf ein: p. 348, 17 Mstä xovxo

xaivov XL xal d-av^axog cc^lov iiri%av(b^evog xi]v xav doy^dxcov äxgC-

ßsiav ev fislsöiv dnoyQdcpExai; p. 349, 8 richten die Heiligen vom
Himmel herab die Bitte an Johanues, auch ihrer in Liedern zu ge-

denken: . . iiri 6iyri TiaQsXd-fig rj^äg ^rjds xa jcad-^ ij^äg idßrjg dyEQaöxa'

rjdö^sd-cc ydQ öov xotg X€Q7tvotg ^slcadri^aöLV d-xodog 8e xccl xf] ds-

öTtoivrj xal iaxQG) öov xrjv öcpstX'rjv; eingehender berichtet dann die

gleiche Biographie p. 349, 14 ['Icodvvr^g) tijv Idvdöxaöiv Ttgatag ix-

d'SLo^EL xal ii,v^v£t (cf. 8 xavöveg dvaöxdöi^oiV),
fj

xal xovg :tQbg xrjv

®£o^}jxoQa vfivovg öv^suyvvöt, (Sind damit die 8 Sonntagskanones auf

die Gottesmutter in der Parakletike gemeint?)* ^sxsjtsixa xal xr}v xav-

XTjg xcbv <bds iisxddsövv (Nr. 9), dXXa xal xtjv xov Aoyov xaxd SaßaQLOv

SXkaiixljiv (Nr. 8) xal akXag nXslöxag (!) TCavriyvQSig dyC(x\v xe xal xrjg

&£o^rjxoQog. Tag dh La(iß£iOvg addg xCg xav xb öa<phg Eldötcav xal

xad-aQbv xal xriv ixsLvov nsQl xb ygatpEiv yXvxvxrjxa avxä JtQoöavd-

d'i]xai', a? övv£xsd^i]öav ^hv ovöa^äg TiaQ^ avrov, Tiaq* ^ladvvov di xi-

vog dXXov xal avxov xovg döxrjXLXOvg dy&vag hv xfi xaxd xbv fisyav
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Udßav kavQcc ävvovros^ sjiovo^ia^ofisvov d' ovtag ^AquIu' B^ajiatä (f 17

övvcovv^Ca tovg ovx stdörag tö äKQißsg' Mit großer Bestimmtheit wird

hier die Autorschaft des Johannes von Damaskus an den 3 jambischen

Kanones bestritten, übrigens in Übereinstimmung mit verschiedenen

anderen beachtenswerten Zeugen.^)

P weiß zu erzählen, wie die große Menge besonders durch die

nach Form, Inhalt und Musik gleich anziehenden Kanones sich zu

Kosmas hingezogen fühlte^): . . b'lX'kb de TtQÖg avtbv tovg nkstovag xal

(ißXlov rovg 6o(pCag i^aötäg tä tovrov nonqiiata . . . sTtscpeQSto dh xal

TU tov fiaxagCov ^Icodvvov 6o(p(orata loyia xai xä iLslcadruiata xccl rovg

xavövag avtov xal rä r^g Xsyopievrjg 'Ozrcoi^xov 6Ti%riQä xal tä xlrj-

d'ivta ndXiv ^AvaroXixd' xccl yocQ ovjig) tivsg iyCvaöxov i^^skäg xal

döfiatixcbg xl)dXX8iv. Nähere Einzelheiten bietet dann p. 282, 17: ög

(^Icadvvrjg) dv' oiiceCcsv Ttövcov xal övyyQafi^dtcav xal ^skiö^dtcov tovg

Ttiötovg Xa^nQvvag xal ti]g ixxXrjöCag (patCöag tb 7tXi]Q(o^a^ tovg dva-

ötaöC^ovg t€ xavövag sxd's^evog xal öti^yiQoc nav66(pc3g Big tag 8s-

önotixäg soQtäg xal tijv vTtSQSvdo^ov @BOt6xov xal tovg Xovnovg äyCovg^

xal ov ^övov sig tag ioQtaöCfiovg TtaviqyvQBig aXXä xal xatavvxttxä xal

xavövag b^oCcog TiaQaxXrjtiXovg xal TcavrjyvQtxovg, Byxo^id^av tijv nava-

IKO^rjtov vv^g)rjv xal tovg iJjdXXovtag BvcpQaCvcov totg noirj^aöL t^v;^«-

(pBXrig d'v^rjdCa talg tav jttötav biirjyvQBöi TCQÖKBitai^ wozu eine sum-

marische Übersicht p. 297, 20 kommt: . . . xal Xöyovg dcdaoxaXixovg

Gvyyga^daBvog xal ßiovg TcatSQav xal ötixVQ^ TCOLYjCfag xal xavövag

xal tQLGidia . . .

Konstantin endlich widmet') der dichterischen Tätigkeit des

Johannes folgende Worte: Koö^st ^ev ovv tä Ttgata toig ötL^rj^otg

avtov ^BXaydi^fiaöL tijv tov 2J(ot7lQog (paiögäv B^avdötaöiv. xal ovx

<x7cXß)g ovt(o xoGfiBl, TtoXvBidcbg dh xal noixCXcog^ ^bXQv ob dia<pÖQOig

EVQBöBöL xal d-aviia0tG}g oZcog kvaXXatto^ivaig iyyvtrjßi' xdv talg Xol-

jcalg 8b tav navriyvQEcov Btp' alg 6 BvöBßijg XBcog BV&Ba^ofiBV, bv tu

TidvtcDg TCQotid'BvtBg t&v onajiBQ 6 ^BöTtötrjg xal 'Pvötrjg Bvavd-Qcojt7]6ag

SiatBtiXBXB^ xal tä Blxöta kTcayaXXöiiBvoi^ xdXXiötd tB xal TtXslöta ^vv-

id-Bto. Ugog 8b xal ^vi^fiag äyCav totg b^oiOig Xa^TCQcog xats-

xö^jirjöB. fiövov ovv ovx kTtaiQBi Ttdvtag itQÖg t^riXov tbv Ofioiov xal

v7caXBC(pBi TCQog ttjv avrriv ^C^rjdLV xal ydQ nag dv8QBL0vg tCd'ijöL xatä

fiaQtvQag^ bl t<p äv tvxoi tav ^UQtvQav övveCqov tbv 'b^V)]triQLOv'

xal ngbg a%av 8e TtgoßTtad'Blg GaQXvxöv tB xal yrjlvov, xatä tovg
döCag xal vTchq tä t^8B ßtaöavtag^ sl' rtvt ndXiv tätv ovtcDöl ^tj-

1) Cf. J. G. Papadopulos, ZvfißoXal p. 160 f. 209 f.

2) 1. c. p. 290, 18.

3) Migne 140, 876.
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6KVTC3V tovg aiVEtrjQCovg sI't] (Svvd-eiievog' xal xad^coQai'öag rotg äö^aöiVy

äXXovg ankSig £| akXav tovg x adovxag^ xovg t' uxQomyiivovg pisxa-

TioiEi xal 6vva^a ndvxag nqog xo xqsIxxov xal d^siöxsQov (isxaöxot%£Loi.

Für den Literarhistoriker ergibt sich aus diesen in vollendeter Kunst-

prosa geschriebenen Sätzen kein sehr großer Gewinn.

Von den Kommentatoren der Kanonesdichtung hat Theo-
doros Prodromos von den jambischen Kanones zwei, nämlich den

Weihnachtskanon und den Taufkanon: slg xä ayua ^äxa (6. Jan.)

aufgenommen, den Pfingstkanon aber nicht, außerdem nur noch 2 Ka-

nones: £Lg xriv fiEydXrjv KvQiazrjv (Nr. 12) und sig xriv ^STa^6Qg)(oöiv^

(Nr. 8). Beachtung verdient, daß auch Eustathios von Thessalonike

in seinem Kommentar^) sich mit der Echtheitsfrage der 3 jambischen

Kanones beschäftigt und zu dem Ergebnis gelangt, daß der Pfingst-

kanon jedenfalls von den beiden anderen zu trennen sei, daß aber auch

der Weihnachts- und der Taufkanon nicht dem Johannes von Damaskus

zugeschrieben werden könnten.

Überblicken wir das über Johannes und seine Dichtungen Be-

merkte, so sehen wir, daß bei ihm die Fragen nach Umfang und Echt-

heit seiner Dichtungen bedeutend verwickelter sind als bei Kosmas.

Einem verhältnismäßig kleinen Grundstock zweifellos echter Dichtungen

stehen zahlreiche andere gegenüber, die zu Bedenken Anlaß geben.

Liturgische und literarische Überlieferung stützen sich viel

weniger gegenseitig als bei Kosmas der Fall ist.

§ 3. Verbreitung des Kanon.

Maria gibt nach einer Erzählung in K^) dem greisen Mönche,

dessen Diener Johannes von Damaskus ist, die Prophezeiung: ovxog

(^ladvvrig) aöEi ^sXr] xaivä xal xvqCg) xat @£c5 %Qo6oC6£i aöfiaxa d'EO-

dCdaxxa' vuEQ^aXelxai xriv Mcoöscog adijv (1. Ode!) xal xijv lOQavXlav

Tijg MaQLCc^ (9. Ode!)' xrjv TCVEV^atLxijv xal ovQaviov (lEXovQyCav ovxog

^Lii7]6Exaf xovg XEQOvßixovg t^fivovg ovxog ^ijAcoö^t xal Tcdöag xdg

ixxXrjöCag eng xtvyaxsQug xfjg avco 'IsQOvöaXrjii avxög vsdvidag xvfiTtavi-

öxgCag noiriöExai adovöag aöfia d'sa^ f^v vexqgxSlv dnayysXXovöag

Xqlöxov xal xrjv dvdöxaöLv. Die Vorhersage ist zu einem guten Teile

in Erfüllung gegangen; der Kanongesang hat sich von Palästina aus

rasch verbreitet, ohne daß wir freilich die Einzelheiten dieser Ent-

wicklung kennen. Von Andreas von Kreta erzählt das — sehr späte —
Synaxar des Großen Kanon ^): Tovxov xbv ccqlgxov xavöva xal fLsyiöxov

1) Angelo Mai, Spicil. Romanum V (1841) 164.

2) 1. c, p. 347, 9. 3) Migne 97, 1361.
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xal tbv Tfjg oüCag MagCag koyov 6 avtbg TIarriQ rjfi&v TCQ&tog sig rriv

KavötavTLvov xexofiixsv. Und ähnlich wird von Kosmas erzählt, daß

er selbst für die Verbreitung seiner und des Johannes Lieder sorgte.

Mit der Aufnahme des Kanon in Kpel und seiner ausgedehnteren Ver-

wendung im Gottesdienst beginnt der 2. Abschnitt der Kanones-

dichtung. Der bedeutendste Name, der uns hier zuerst entgegentritt,

ist Theophanes Graptos, übrigens auch aus Palästina stammend,

845 als Erzbischof von Nikaia gestorben. Seine zahlreichen Kanones,

die besonders in den Menäen und in der Parakletike sich finden, alle

aufzuzählen, mag überflüssig sein. Er hat hauptsächlich die weniger

bedeutenden Heiligen, Märtyrer und Asketen in seinen Kanones ge-

feiert und so, nachdem seine dichterischen Vorbilder besonders die

Hauptfeste mit Kanones geschmückt hatten, auch für die Wochentage

Kanones gedichtet. Der anonyme Kanon auf Theophanes (11. Okt. Inc.

Tbv tilg e^ifig dtavoiag . . .) erwähnt diese allgemeine Tatsache, ohne

sich aber auf Einzelheiten einzulassen. Auffällig ist, daß die von

Papadopulos-Kerameus^) herausgegebene Vita seiner dichterischen Tätig-

keit nicht gedenkt, darin übrigens nicht alleinstehend.

Neben Theophanes kommen als Dichter noch in Betracht der be-

rühmte Abt des Klosters Studion, Theodoros Studites (f 826) und

sein Bruder Joseph, Erzbischof von Thessalonike.^ Nicht zu ver-

wechseln ist mit diesem der als Dichter wichtigere, jüngere Joseph

der Hymnograph^), der in die 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts gehört.

Aus Italien stammend, führte er ein ziemlich unstetes Wanderleben,

das ihn nach dem Peloponnes, Thessalonike, Kpel, Kreta und Palästina

führt. Als Dichter ist er gleich Theophanes äußerst fruchtbar ge-

wesen und hat viele Heilige und Märtyrer mit Kanonrs gefeiert, die

sich großer Beliebtheit erfreuten und ältere Dichtungen vielfach ver-

drängten, vgl. in seiner Biographie*): . . d^sksL xal aTtaQ^d^svog yQci-

(pSLV xä s^^sXf} ^8Xc!)8riiiata reo lUv XiyvQa xfig ^;u^S xata^ovöovQysi

rriv äxoiiv, xazsd'EXys de tat ridel t^v dvva^evrjv övfißaXetv rotg Xsyo-

fisvoig didvoiav . . . Ol yQag^ovtsg ds tolg ukkoig iuCqeiv eItcov-

Tsg novriiiaöL tolg tov dsCov 'Icodrjcp jcoXv rt xsQÖog ifiß£X<pd7]^(X(jb

6vv7]^Q0Lxa6i^ aäXXov ds 6vvud-QoC^ov6i; 1. c. p. 965 xi,' ist ausdrück-

lich von den XiyvQa ^leXodi^ficcta slg trjv UccQd-svov xal MrjtSQa &£ov

die Rede, und als zusammenfassende Bemerkung folgt: (ivgCa de tavtcc

(= die Dichtungen) tovra övvtid'SiTai iv diacpÖQOig svaXXayalg xal riimv

xcctato^alg xal qv&^&v tiolxlXcov diag^OQatg tb 'i^dv nag ccQco^atit^ovta.—
Im Kloster Studion entstand eine ganze Schule von Kanonesdichtern,

1) 'Aval. "IBQ. i:xccx. IV 185. 2) S. Pargoire, Echos d'Orient 10 (1907) 207.

3) S. Thearvic, fichos d'Orient 7 (1904) 169. 4) Migne 105, p. 964.

3*
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von welchen die bedeutendsten Georgios und Klemens sind. Natürlich

hörte auch die Produktion in Palästina nicht auf; ich erinnere nur an

Stephanos Sabbai'tes (f 794), von dem in den Menäen 4 Kanones

stehen.

AUein alle diese Dichter der 2. Periode bauen bereits keine

eigenen Hirmenstrophen mehr^), sondern benutzen die von den 3

ersten Meloden geschaffenen, um darnach ihre eigenen Oden zu bauen.

Die Zeit der schöpferischen, selbständigen dichterischen Arbeit ist vor-

über; es wird ein fruchtbarer Gedanke von den Epigonen ausgebeutet.

Die Zahl der im 9. Jahrhundert gedichteten Kanones ist überaus groß,

selbst wenn wir nur die erhaltenen in Betracht ziehen. Wohl die

meisten großen Klöster, die über einen Dichter verfügten, führten auch

die Lieder dieser Insassen auf. Wer eine dichterische Ader in sich

spürte, fühlte sich gedrungen, die Feste und Gottesdienste durch eigene

Dichtungen von manchmal recht zweifelhaftem Werte zu verschönern.

Mit dem Tode des Hymnographen Joseph (883) trat eine gewisse Ruhe

ein aus leicht verständlichen Gründen. Galt es doch, die Liederschätze,

die im 8. und 9. Jahrhundert erzeugt worden waren, zu sichten, das

Brauchbarste und Beste für den Gottesdienst zu verwerten und eine

gewisse Gleichförmigkeit in den entstehenden liturgischen Büchern an-

zubahnen. Der Beginn dieser Redaktionsarbeit, deren letzte Ent-

wicklungsstufe die jetzt gebrauchten liturgischen Bücher der griechischen

Kirche sind, füllt das 10. Jahrhundert aus. Diese kpolitanische

Redaktion, die einen palästinensischen Kern in sich schließt, hat

sich dann wieder mit allmählicher Verdrängung anderer Redaktionen

im wesentlichen durchgesetzt. Erweiterungen, Zudichtungen und Ent-

fernung älterer Werke waren besonders in der Parakletike immer noch

möglich. So finden wir im 11. Jahrhundert in Johannes Mauropus

noch einen sehr eifrigen Dichter, der mehr als 150 Kanones verfaßt

hat.^) In den folgenden Jahrhunderten ist, wenn wir von der eine

1) Vgl. P. Maas, BZ XV 35, XVI 582.

2) Es fragt sich, ob dieser Jobannes Mauropus mit dem bekannten gleich-

namigen Humanisten des 11. Jahrhunderts identisch ist. Dräseke hat BZ 2 (1893)

490 für das Mönchtum des Erzbischofs Johannes keinen Raum in seiner Biographie

finden können, und wie mir Dr. Maas zeigt, weicht auch die Verstechnik der

Zwölfsilber des Kanonesdichters von der des Humanisten ab. Sicher hat jedoch

unser Kanonesdichter im gleichen Jahrhundert gelebt, wie der Humanist Johannes

Mauropus. Im cod.Vindob. theol. gr. 78 finden sich 2 Kciv6vsg itagciKlriri'icol fol. 205*:

slg rr]v 'bnsQuyiav @sox6xov inl itgoaö oxia ßageog noXi^iov v,ccxa xt]v ^syaXdno-

Xiv in diacpögaiv i&v&v t^s iraXöjv yXmcarig ßvyKQOrrj&riaoiiivov , ov rj ^KgoöTi^lg

avxri' xolg eotg axQocvxs 6v(i^äxr]6ov olyisxatg' d}8rj'Icoävvov; fol. 308'" mit dergleichen

Bemerkung und der Akrostichis : 'TnsQfidcxrjßov x&v noXix&v aov MÖprj' viivcadia
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Ausnahmestellung einnehmenden Schule von Grottaferrata und etwa

Malaxos absehen (Pitra, Hymnogr. 67), nur bei wichtigeren Sonder-

anlässen ein neuer Kanon gedichtet und in die liturgischen Bücher

eingefügt worden. Für das 16. Jahrhundert kann ich einfach auf die

treffliche Schrift von Ph. Meyer, Die theologische Literatur der grie-

chischen Kirche im 16. Jahrhundert, Leipzig 1899 137 f. und sonst

allenthalben verweisen.

Zweites Kapitel:

Die Akrostichis in den Kanones nach ihrer formellen Seite.

§ 4. Zur Geschichte der Akrostichis.

Daß die Akrostichis in der klassischen Literatur der Griechen an-

gewendet wurde, ist bekannt.^) Ebenso ist wohl der orientalische Ur-

sprung dieser Kunstform jetzt allgemein angenommen. Trefflich hat

jüngst P. Perdrizet in einem Aufsatz: Isopsephie^) die Parallele zwischen

Akrostichis und Isopsephie durchgeführt: . . l'isopsephie ressortit ä la

magie des norabres comme l'acrostiche ä la magie des lettres. Je rap-

proche ä dessein ces deux methodes: les nombres s'ecrivant en grec (et en

hebreu) au moyen des lettres, l'isopsephie et l'acrostiche etaient pour les

Grecs comme pour les Juifs deux arcanes voisins dans le domaine de l'Oc-

culte. Das sind Gedanken, die auch schon Albr. Dieterich in seinem be-

'Icoävvov; außerdem fol. 154'" ein nccvoov evxccQi6zi]Qiog slg rrjv VTthQuyiccv &sot6kov

snl rfi tov TtoX^^ov nccQsXsvGSL, ov i] av,Q06XL%i?' oidi^v %aQi6vriQiov aSm aoc

nogr]- 6 a^agrcolbg'Icoccvvrig. Der Kanon fol. 205 scheint in Kpel selbst geschrieben:

^^ . . . rrjv TCÖXiv 6ov xavxriv vr]v ßccaiXsvovßav . . . ccXmGsag XvxQmaaL jtiy.Qäg . . .

Ein großes Barbarenheer zieht heran: y* HxQaxog ßagßccQOiv cc&QoiaQ-dg ^| i&v&v

ccXXoyXmGGmv ß^: 'H^iäg . . . (irj Sag slg ötäQTtay^u- ccXloyXcacaoig avögccaiv aiqexi^ovGiv.

Wer ist der Führer? Daraufgibt rj* Antwort: 'Slg 6 ädsg iiistvog 6 ccXix'^giog- xaxä

xov eoXoiiävxog, ovxcog i^'^ysgxai &ösq %ud'' ij^üg 6 ficcviag iitmvv^og' Ttgo-

(p&aaov TtccQd'ivs ccyia ^soxov.s. Es handelt sich also um den Aufstand des

Maniakes 1043 (Geizer bei Krumbacher GBL^ 1003) Der Kanon fol. 308'" setzt

eine Belagerung Kpels voraus, bei der auch die Araber beteiligt waren, fol. 315'

beginnen: v.ccv6v£g sig xbv ayiov 'Icodvvrjv xbv UgoSgofiov noiiq^a 'Icoävvov xov

ficcvQOTtoSog, xov iv vaxiQOtg ^govoig XQrnLaxiGccvrog ccqx^^Q^'^S sv^atxcov.

Alle diese Momente scheinen für die Identität der beiden Johannes zu sprechen.

1) Zu H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 und Graf in Pauly-Wissowas

Real-Enz. s. v. Akrostichis I (1893) 1200 wären nachzutragen: Rohde, Philol. 54

(1895) 12; J. A. Simon, Akrosticha bei den augusteischen Dichtern. Köln 1899

(ganz verfehlt; ähnlich wohl auch: Joh. Minos, Ein neuentdecktes Geheimschrift-

system der Alten. Leipzig 1901); J. Hilberg, Wiener Studien 21 (1899) 264 ff., 22

(1900) 317; E. Norden, Antike Kunstprosa I (1898) 37 V

2) Revue des et. gr. 17 (1904) 351 f.



38 1. Abteilung

rühmten Aufsatz: ABC Denkmäler^) ausgesprochen hat. Die Akrostichis

findet sich bereits in der keilinschriftlichen Literatur^), sie findet sich im

Alten Testament, besonders in den Psalmen; sie begegnet uns früh auch

in der christlichen Dichtung, und zwar sowohl in der syrischen^) wie in

der griechischen.*) Sie findet sich auch, wie oben bemerkt wurde, in

der armenischen Kirchendichtung.

§ 5. Eanoii und Akrostichis.

Zuerst seien folgende allgemeine Tatsachen festgestellt:

1) Im Gegensatze zur Hymnendichtung gibt es zahlreiche Kanones,

die der Akrostichis ganz oder teilweise entbehren.

2) Im Gegensatze zur Hymnendichtung sind weitaus die meisten

Akrosticha der Kanones Verse, Zwölfsilber, öfter auch Hexameter, nur

ganz vereinzelt Prosa.

3) Die vorkommenden Formen sind von einer Mannigfaltigkeit des

Baues, daß sie darin die Akrostichis der Hymnen bedeutend übertreffen.

4) Bei der Bildung der Akrostichis werden verwendet: Die Strophen

der einzelnen Oden, auch die Triadika, d. h. die Strophen, die, eigens

zum Preis der göttlichen Trias bestimmt, öfter auch an Stelle der

Theotokia stehen. Die Anfangsbuchstaben der Theotokia stehen teils

außerhalb der Akrostichis, teils nehmen sie an ihr teil, teils enthalten

sie eine eigene Akrostichis. Nie werden, wie sich aus der Entstehungs-

geschichte des Kanon von selbst versteht, in die Akrostichis mit ein-

bezogen die Stichera oder die Kathismata oder das Exaposteilarion,

ebensowenig natürlich die Kontakiareste, die sich nach der 3. bezw.

6. Ode finden.

§ 6. Kanones ohne jede Akrostichis.

Andreas von Kreta hat seine Gedichte sämtlich ohiie den Schmuck

der Akrostichis gelassen. Freilich finden sich im Theotokarion einige

Kanones mit Akrostichis, die von dem Herausgeber dem Andreas zu-

gesprochen werden und die auch G. J. Papadopulos^), ohne jedes kri-

1) Rhein. Mus. 56 (1901) 77. Vgl. dazu Ch. Hülsen, Mitteil. d. deutschen

arch. Inst. Rom. Abt. 38 (1903) 73, A. Dieterich, Archiv f. Religionswissenschaft

7 (1904) 524; L. Deubner, ibid. 8 (1905) 157.

2) Fr. Hommel, Aufsätze und Abhandlungen Nr. 10 (München 1901) p. 359

und Bezold, Archiv f. Religionswissenschaft 7 (1904) 198.

3) H Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephräms des Syrers, Frei-

burg 1893, 13 f.; Lamy, Sancti Ephraemi hymni et sermones IV (1902) 495.

4) K. Krumbacher, Die Akrostichis in der Griechischen Kirchenpoesie, Sitz.-

Ber. d. philos.-philol. u. bist. Kl. d. bayer. Ak. d. W. 1903, München 1904, 551 f.

6) SviißoXcci p. 148.
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tische Bedenken für echt hält. Wir stehen damit gleich am Anfange

unserer Untersuchungen dem schwierigen Echtheitsproblem gegenüber.

Nach welchen Kriterien können wir die Richtigkeit einer Zuteilung in

Frage stellen? Nur zu leicht verfällt man dabei der Gefahr, von Ge-

sichtspunkten aus, die sich aus dem übrigen Materiale ergeben haben,

die Zuweisungen, die sich in dieses Material nicht einordnen lassen,

für falsch zu erklären. In vielen Punkten wird Studium von Hss allein

eine sichere Entscheidung ermöglichen. Das Theotokarion besitzt kein

Vorwort, keine Anmerkung, so daß man nie weiß, wie weit den An-

gaben des Herausgebers zu trauen ist. Ich stelle die Gründe zusammen,

die gegen die Autorschaft des Andreas sprechen:

1) Als Hirmusstropheu werden nicht nur die des Andreas selbst

benützt, sondern überwiegend Hirmen der jüngeren Dichter Johannes

von Damaskus und Kosmas. Hirmusstropheu von diesen beiden konnte

aber Andreas aus chronologischen Gründen nicht verwenden und hat

es in allen anderen Kanones nicht getan.

2) Der jambischen Akrostichis folgt öfter ein Epilog, eine Sitte,

die erst später von den Studiten und dem Hymnographen Joseph ge-

übt wurde.

3) Einige Kanones zeigen durch die Ordinalzahlen, daß sie aus

einer Serie von acht der Theotokos gewidmeten und nach den acht

Tönen geordneten Kanones entnommen sind, folglich die Existenz der

Oktoechos voraussetzen, als deren Autor mit Recht Johannes von

Damaskus gilt.^)

4) Ein lehrreiches Beispiel der Unzuverlässigkeit des Herausgebers,

dem offenbar jede philologische Schulung fehlte^), ist der Kanon p. 20,

der in der Überschrift dem Andreas, im Akrostichisvermerk dem Photios

zugeschrieben wird, während die betreffenden Strophen mit txt be-

ginnen. Auch Pitra Anal. Sacra I 438 hat das Rätsel nicht lösen

können. Das einzige Argument, das man etwa für Andreas vorbringen

könnte, ist der Umstand, daß in einem Kanon Nr. 18 die beiden

letzten Strophen: '''^6vy%\'^'^Q'r}t6\ ergeben, während die vorhergehenden

Strophen höchst vage und unsichere Spuren von Akrostichis zeigen;

eine Ergänzung zu KQ^ti]g liegt nahe (oder etwa dösxQfjns'^), würde

aber trotzdem nichts für Andreas beweisen. Übrigens kann der Dichter

recht wohl Andreas geheißen haben, selbst von Kreta gewesen sein

und braucht deshalb noch nicht identisch mit dem Schöpfer des Kanon

zu sein.

1) Siehe darüber § 17.

2) Vgl. besonders noch den Schluß dieses Paragraphen!
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Wenden wir uns zu Kosmas! Ein am 25. Jan. zu Ehren der

Theotokos zu singender Kanon, der der Akrostichis entbehrt, wird ihm
zugeschrieben. Man hat noch nicht bemerkt, daß die Anfangsbuch-

staben der acht Theotokia @£og>civi]g ergeben. Was nun? Die An-

nahme, daß dann der ganze Kanon dem Theophanes gehöre, wäre natür-

lich voreilig. Die anderen Kanones des Kosmas verwenden nie die

Theotokia bei der Bildung der Akrostichis, ja diese fehlen meist über-

haupt. So ist es möglich, daß der Kanon von Kosmas ohne alle Theo-

tokia ursprünglich gedichtet wurde und ein Theophanes sie ergänzte,

als die Sitte, Theotokia am Schlüsse jeder Ode anzubringen, allgemein

üblich geworden war; manches spricht für Theophanes Graptos als

Autor. Ein zweiter von einem Mönche Kosmas verfaßter Kanon ohne

Akrostichis steht im Triodion p. 327 (Nr. 1). Christ^) hatte schon in

dem Verfasser einen später lebenden Kosmas vermutet, wohl mit Recht,

wenngleich seine Identifikation ganz unwahrscheinlich und jedenfalls

ganz unbewiesen ist. Ein anderer Kanon (Nr. 15) gehört wohl eben-

falls dem Kosmas und nicht dem Johannes Monachos, wie oben gezeigt

wurde. Die Kanones, die der Akrostichis entbehren und mit Sicherheit

dem Kosmas zugeschrieben werden können, sind also sehr wenige, und

wenn Paranikas^) gemeint hat, daß Kosmas und Johannes die Sitte der

Akrostichis nicht gekannt zu haben scheinen, so liegt wenigstens bei

Kosmas die Sache gerade umgekehrt. Richtig ist dagegen, daß Jo-

hannes von Damaskus zahlreiche Kanones gedichtet hat ohne Akro-

stichis, so z. B. die acht xavovsg avaördöL^oi in der Parakletike. Be-

sondere Schwierigkeiten bereiten die Gedichte des Johannes Monachos,

den man allzuschnell meist mit dem Damaszener identifiziert hat, ein

Verfahren, das die Unklarheit nur vergrößern muß.^) Auch von Jo-

hannes Monachos besitzen wir in den Menäen und im Pentekostarion

zahlreiche Kanones, die der Akrostichis entbehren. Zwei Kanones

vom 29. Juni stehen in anderen Hss nach Pitra Hymnogr. p. LXXIII

als Werke tov xvqov ^Icodvvov (natürlich nicht hvqCov^ wie Pitra

schreibt, vgl. Krumbacher, Akrostichis p. 640^), der nämliche Titel

findet sich im Kanon vom 8. Sept. in den Menäen p. 54: 6 'x.avcov tov

xvqCov 'lodvvov (sie!). — Auch von Theophanes besitzen wir in den

1) Anthol. p. L.

2) 1. c. p. 68.

3) Vgl. etwa BZ 14 (1905) 234 f., wo Papadopoulos-Kerameus mit dem ersten

Herausgeber den Verfasser eines akrostichischen Gebetes, einen Johannes Monachos,

ohne weiteres dem Johannes von Damaskus gleichsetzt, wozu kaum genügend

Grund vorhanden ist. — Papadopulos, UvfißoXa) p. 202 bietet zur Lösung der

Frage so gut wie nichts. Ein anderes Beispiel s. § 9, 2b!
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Menäen zahlreiche Kanones ohne Akrostichis, wir sind also auf die

Überschriften angewiesen, die seinen Namen angeben. Dagegen be-

sitzen wir weder von Joseph von Thessalonike noch von Joseph dem

Hymnographen einen Kanon, der der Akrostichis entbehrt. Zahlreiche

akrostichislose Kanones stehen endlich ohne Autorangabe in den litur-

gischen Büchern, hauptsächlich in den Menäen. Unter den Dichtern

zweiten und dritten Ranges finden sich nicht wenige, die bei ihren

Kanones den Schmuck der Akrostichis verschmäht haben. Theodoros

Studites hat wohl in Nachahmung des von Andreas von Kreta ge-

gebenen Vorbildes darauf verzichtet, Johannes Mauropus dagegen hat

nur wenige Kanones ohne Akrostichis gelassen.

Unsichere Reste einer Akrostichis in folgenden Kanones: 5. Jan..

anonym, navcjv tilg UvyxXrjrLxfjg mit der Akrostichis:^) "^^ov|^| '')£;r^|ojj

'^Wj«.|o"*Wt;'3«- '=U'»jT|t[K^jf7;g'v!l %x«|a '

'^Uetj f ''. Eine sichere Wieder-

herstellung kann ich nicKt vorschlagen; Ubv fiskncj d-v^bv ZlvyxXytiJcrig

oder v^vov UvyxXrjtixrig xatalsysi liegen nahe, befriedigen aber nicht.

Jambischer Bau wohl sicher.

Deutliche Reste einer Akrostichis finden sich in dem anonymen

Kanon auf Kosmas (14. Okt.): '^'^coro^,^\j'^£G)rj\ic\\^hccv\o^66t'.vl'^^6^a\(i^

^kX7t\G)\\'i'^xrv\L\\^hxv\v\\. In der sechsten und siebenten Ode sind

(aya^a {isIttg) mit jambischen oder vielleicht besser <^Ko)6iiä ^eXtcg}

mit hexametrischem Rythmus kaum Zufall.

Zahlreiche Kanones „des Theotokarions erregen den Verdacht, daß

sie einst eine Akrostichis besaßen, die erst vom Herausgeber oder Re-

daktor verstümmelt wurde infolge des deutlichen Bestrebens, die Kon-

zinnität möglichst durchzuführen und jeder Ode die Normalzahl von

vier Strophen zuzuweisen. Bei einem Kanon bin ich in der Lage, eine

interessante und für die Würdigung des Buches lehrreiche Kontami-

nationstätigkeit nachzuweisen; p. 35 steht nämlich ein Kanon des Jo-

hannes Mauropus; die Anfangsbuchstaben der Strophen geben folgende

Reihe ^) ""ivrjTCo
\\
^^yssv

||
^Wtf

||
^hvyri

||
^Wo^

j|
^aoQrj

||
'i^yjtjvv

jj
^hcjvg

||.
Dar-

aus eine Akrostichis zu rekonstruieren, dürfte dem scharfsinnigsten

Kopfe nicht gelingen, obwohl natürlich jeder in Strophe 3: yssv Kya^

1) Das System, das ich anwende, ist folgendes. Die Oden werden durch

Doppelstriche getrennt. Innerhalb derselben werden am Schlüsse durch einen

Strich die Theotokia abgetrennt; wenn davor noch ein Buchstabe abgetrennt

ist, so ist es der Anfangsbuchstabe der Triadikonstrophe. Abgetrennte Buch-

staben vor dem Strophenkomplex der Oden stellen die Anfänge der Hirmen dar,

die aber in der Regel nicht mitgeteilt zu werden brauchen.

2) Bei Kanones auf die Theotokos ist eine Abtrennung eigener Theotokia

überflüsig, da alle Strophen Theotokia sind.
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VfjQ . .)>, 7<^x)>o()?/, 9 Lco<(avyv<(;t])g ergänzt. Der Kanon beginnt mit einer

Strophe "T^Ijovs ccTtoXiöd'rjöas^ die 3. Strophe der 1. Ode beginnt Ilvsv-

^arog jtavayiov önsvog ayiov^ das ist aber die 1. Strophe der 1. Ode

eines Kanon des Johannes, der vollständig im cod. Vindob. theol. gr. 78

fol. 131' steht mit der Akrostichis: "^ilv^ög
j|
''^yfeVv

j,

*^)?jg f'lf
}|
*Uo'ö jü«

||

^W()'9'£
II

^v£ 'Jcoa
I

{ ''Wiji^/ili '^)ovß;;^6t'£||. Im Theotokarion sind also echte

Strophen ausgeworfen, fremde Strophen aus Kanones vom gleichen

Hirmus und Ton eingeschoben und die Strophen willkürlich umgestellt.

Die 4. Ode '^||K)rt£|j entfernt sich vollständig und ist einem ganz anderen

Kanon des Johannes entnommen, nämlich entweder cod. Vindob. theol.

gr. 78 fol. \2^^ TQixov ysQa'^^HQCo trj^v oder fol.l27"^^v;^f^g s^ijg (pä f^Ti6o\v^

also aus zwei Kanones, die ebenfalls gleichen Hirmus und Echos hatten,

so daß eine Zusammenstückelung verschiedener Oden keine weiteren.

Schwierigkeiten bereitete. Die 5. Ode: Tvyri stammt wohl aus fol. 127'':

vayvrj, die 6.: vzor} aus fol. 124"^: oxovx, die 9. Ode: ccoqtj aus 124':

oQfjvo. Für die 8. Ode: -»^lyw kommt weder fol. 124'": Ttsvrjg noch 127^':

vaxov in Betracht, sie wird wohl aus fol. 131': vTjrjv^ stammen; die

9. Ode: icovg rührt aus fol. 124': icoavvrig her, da fol. 127^: iodvvov,

fol. 131': ovaxovs bieten; der Kanon des Theotokarions ist demnach

aus drei oder vier Kanones des gleichen Autors zusammen-
gesetzt. Eine andere sehr auffällige Erscheinung im Theotokarion ist

die, daß kein einziger anonymer Kanon in ihm enthalten ist.

§ 7. Alphabetische Akrostichis.

Die alphabetische Akrostichis findet sich in den Kontakia nicht

selten^) und ebenso auch in den Kanones. Aber weder Andreas noch

Kosmas haben diese Form angewendet, der erste ist vielmehr Johannes

von Damaskus, bei dem in zwei Kanones auf die Theotokos (Para-

kletike rj^og /^a^j-ug u. nL d' Sonntag) sich diese Form findet; wenig-

stens besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß diese Kanones von

ihm verfaßt sind. — Johannes Monachos bietet nur ein Beispiel einer

alphabetischen Akrostichis, das aber mit großer Kunst gearbeitet ist;

und daß in diesem Fall mit Johannes Monachos Johannes von Damaskus

gemeint ist, ist so gut wie eicher. Während Theophanes nur wenige

Beispiele liefert — ein Kanon von ihm hat alphabetische Akrostichis jcar

ccvtLöxQocpov —, finden sich zahlreiche Beispiele bei Joseph von Thessa-

lonike und Joseph dem Hymnographen, — eine Scheidung des beider-

seitigen Eigentums ist bis jetzt nicht mit Sicherheit möglich — und

zwar meist so, daß der Name des Autors allein oder mit Hinzufügung

1) Vgl. Knimbacher, Akrostichis p. 636.



W. Weyh: Die Akrostichis in der byzantinischen Kauonesdichtung 43

eines Wortes wie o^dri oder e^tog in der 9. bzw. 8. und 9. Ode ange-

geben wird, während die alphabetische Akrostichis in den vorhergehen-

den acht bzw. sieben Oden erschöpft wird. Von den übrigen Hyrano-

graphen haben nur noch wenige sie verwendet: Germauos und Niko-

laos. Interessant ist die Beobachtung, daß die alphabetische Akro-

stichis hauptsächlich in den Kanones verwendet wird, die zum Preis

der Gottesmutter bestimmt sind oder am Vortage eines größeren Festes

gesungen werden {zavövsg TtQosÖQTioL). Von dieser Regel gibt es nur

ganz wenige Ausnahmen. In den Hymnen gilt, wie ein Blick in Krum-

bachers Zusammenstellung lehrt, diese Einschränkung noch nicht.

§ 8. Prosaische Akrostieliis.

Pitra hatte in den Anal. Sacra I p. LXXV mit Recht bemerkt,

daß die alphabetische Akrostichis den Hymnen und den Kanones ge-

meinsam sei, wenn er aber fortfährt: Abgesehen von dem verschiedenen

Baue, besteht durchgehends zwischen Kontakia und Kanones der Unter-

schied, daß in jenen die Akrostichis immer prosaisch, in diesen immer

jambisch oder sonst metrisch ist, so ist das nicht ganz richtig. Denn wie

es in den Hymnen einige Beispiele metrischer Akrostichis gibt (Krum-

bacher Nr. 123, 160 vielleicht auch 101)^), so begegnen uns, wenn-

gleich selten, auch in den Kanones prosaische Akrosticha. Ein Beispiel

bietet Kosmas (Nr. 2) mit der Akrostichis: nsvrrjxoßtrjv eoQrd^cofiev.

In den Großen Kanon des Andreas ist ein anderer Kanon auf die

Maria Agyptiaca eingeschoben, der wohl kaum als Werk des Andreas

selbst betrachtet werden darf; er weist die Akrostichis auf: 2Jv d) böCa

MaQia ßo7]d^£i. Ein drittes Beispiel bietet der von Pitra, Juris eccles.

Graecorum bist. II 281 mitgeteilte Kanon, dessen Akrostichis lautet:

yivaötaöCov afiaQtcoXov £'|ofioAdy?;(>tg. Endlich gibt es auch von Joseph

einen Kanon (20. Dez.): "y4dsL ravxa tiqoeoqxicc ö 'Icodrjg). Ob der von

Papadopulos-Kerameus herausgegebene Kanon des Photios auf die

Theotokos^) hierher zu ziehen ist mit seiner verstümmelten Akrostichis

"j4öc} xfi &sot6xc} 6 ccuaQTcoVog Oätiog oder ob das etwa einen Vers

(Hexameter?) darstellen soll, ist mir nicht ganz klar. Ein Kanon des

Theodoros Studites (Triod. p. 14) mit der Akrostichis Tov ava^Cov

®£odcöoov gehört streng genommen nicht hierher, da nur die Anfangs-

buchstaben der Triadika und Theotokia die Akrostichis bilden. Wegen

1) Auf Nr. 123 u. 160 hat auch P. Maas BPhW 24 (1904) 1574 aufmerk-

sam gemacht. 101 ist, wie mir P. Maas schreibt, ein prosodieloser Zwölfsilber

und als solcher wohl zufällig. Rest eines Zwölfsilbers dagegen wohl auch in

Akrost. 93.

2) Vgl. BZ 11 (1902) 196.
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der Seltenheit der Fälle weise ich noch auf ein unediertes Beispiel hin.

Im cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 366 steht ein xavcov jcaQajckrjtLxbg^

eis T^ov ycvQiov rjn&v ^Irj6ovv Xqiöxov i^ccXXo^svog stiI imd'iösi Qvncc-

Q&v aal cotad-dQtav XoyiöiLGiv ov rj axQ06Ti%Cg' Ttivd^og Ko6(iä (lovaji^ov

inl voög. Über den Verfasser Kosmas weiß ich nichts anzugeben; inl

voög heißt wohl „bezüglich des Sinnes" == wegen der schlechten Ge-

danken. Die Byzantiner haben ja vovg oft auch nach der 3. Dekli-

nation gebeugt, vgl. Kühner-Blass, Ausführl. Grammatik der griech.

Sprache P (1890) 516 A. ö.^)

§ 9. Metrische Akrostichis.

Die meisten Akrosticha der Kanones sind metrisch. Und wie der

byzantinische Zwölfsilber ^) für die dichterische Behandlung von Profan-

gegenständen bei den gebildeten Byzantinern der üblichste war, so war

es auch das Bestreben der Kanonesdichter, der Akrostichis diese Form

zu geben. Daneben spielt die hexametrische Akrostichis keine sehr

bedeutende Rolle. Akrosticha in anderen Versmaßen (Disticha ausge-

nommen) kommen nicht vor.

1) Hexametrische Akrostichis.

Schon bei Kosmas findet sich in einem Kanon Nr. 13 eine hexa-

metrische Akrostichis verwendet. Die allgemein dem Johannes von

Damaskus zugeschriebenen drei jambischen Kanones^) bieten bekannt-

lich eine aus den Anfangsbuchstaben der einzelnen Verszeilen zusammen-

gesetzte Akrostichis in Distichen. Es scheint noch nicht bemerkt

worden zu sein, daß die vier Verszeilen der Akrostichis des Kanon auf

das Pfingstfest wieder eine Akrostichis bilden, nämlich: d'sög, was wohl

kaum Zufall zu nennen ist. Die jambischen Kanones und ihre Form

der Akrostichis wurden öfter nachgeahmt, so von Anastasios Quästor

und Nikephoros Blemmydes. — Ein anderes Beispiel einer hexametri-

schen Akrostichis, die allerdings stark verstümmelt ist, bietet der xavcov

öxavQoavaöxdöiiLog in der Parakl. ri%og d', die im cod. Vindob. theol.

gr. 146 unversehrt so zu lesen ist: Alvov 'Icodvvrjg fieXL'i]d£a tstgcctov

aÖEi. Diesen Johannes für einen anderen als Johannes von Damaskus

zu halten, besteht kein triftiger Grund. Wir haben daran dann einen

1) Vgl. J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden, Münch.

Dise., München 1907 p. 2.

2) P. Maas, BZ 12 (1903) 278 ff. Dazu desselben demnächst erscheinende

„Byzantinische Metrik".

3) Auch von Johannes Mauropus findet sich im Theotok, p. 119 ein jambi-

scher Kanon, aber ohne Akrostichis.
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wichtigen Anhaltspunkt. — Die hexametrische Akrostichis ist aber eine

besondere Liebhaberei des Theophanes, zaMreiche Beispiele sind

überall dafür in den liturgischen Büchern zu finden. Auch drei ano-

nyme Kanones zeigen die gleiche Form der Akrostichis. Von späteren

Dichtern kann ich nur einen Eudokimos noch anführen, dessen Existenz

doch wohl aus der Akrostichis eines Kanon auf das Mönchsgewand

(bei Goar, Euchologion p. 499) zu erschließen ist: Evdöxiiiov xekog

ivdoxLfio) (= EvdoxCiiG)?) (lOi Xqlöte naQciöxov. Die Interpretation

von EvdoxL^G) ist hier ebenso wenig ganz sicher als bei einer anderen

Akrostichis, auf die ich hier verweise (23. April): 'T{ivc) ös FsäQyia

jdavXd ix nöd-ov dsi yäQ dij. Petrides^), dem schon so mancher wert-

volle Beitrag zur Geschichte der griechischen Kirchendichtung verdankt

wird, hat daraus einen bisher unbekannten Meloden David erschlossen.

Ich hatte mir ebenfalls, schon ehe mir der Aufsatz von Petrides be-

kannt wurde, David als unbeachteten Meloden notiert, wurde aber, als

ich den Kanon selbst las, wieder irre durch folgende Stelle a 3: Neos

ioq)d^rjg kv TCoXe^otg
|
licavbg tfj ^ftpi

|
äklog ^ccvld ccvÖQHog. Sollte

nicht vielleicht der „Dichter", der in der Tat sein Handwerk recht

schlecht verstand, mit David nur dem Georgios in der Akrostichis

^inen ehrenvollen Beinamen haben geben wollen und dabei das gleiche

Ungeschick bekundet haben wie mit dem geistreichen Zusatz: dal

yaQ d't]? — Beifügen möchte ich aus cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 364''

folgende Akrostichis: xavrav zatavvxtLxbg sig rbv xvqlov ri^äv ^Itjöovv

Xqlötov aQ^ödiog tl^dXXsd'ai xaxä Ttäöuv tj^sgav ov i} ccxQoötixlg avtrj. "il^oi

syco ccxd&KQTog iav rpviriv ts de^ag te ©södoQog ^ova^og. Inc. "SlönsQ

ix tdcpov ösavtbv ei,7]ysiQag. Auch hier kann ich über den Verfasser

nichts Weiteres angeben.

2. Jambische Akrostichis.

Daß die meisten Kanones mit einer Akrostichis geschmückt sind,

<lie einen byzantinischen Zwölfsilber bildet, wurde bereits oben be-

merkt. Der Klarheit und Übersichtlichkeit wegen unterscheide ich

wieder einige Gruppen.

a) Reiner Zwölfsilber als Akrostichis.

Ich verweise darauf, daß dem Andreas von Kreta kein Kanon mit

Sicherheit zugeschrieben werden kann, der eine solche Akrostichis auf-

weist. Dagegen sind die meisten Kanones des Kosmas mit einer jam-

bischen Akrostichis versehen, und das Gleiche gilt für nicht wenige

1) Echos d'Orient 8 (1905) 298.
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Kaaones des Johannes von Damaskus und des Johannes Monachus,

während von Johannes Mauropus nur ganz wenige Beispiele hierher

gehören. Unter den zahlreichen Kanones des Theophanes verwenden

ebenfalls nicht wenige einen jambischen Trimeter als Akrostichis, und

die anonymen Kanones stellen eine zahlreiche Schar von Beispielen.

Dagegen findet sich für Joseph kein einziges sicheres Beispiel. Aus

der Masse der übrigen Meloden gehören hierher: Elias (2. Hälfte des

8. Jahrh. nach Papadopulos, Uv^ßoXal 235), Ignatios, Germanos, Kassia,

Arsenios, Metrophanes, Stephanos Sabbaites, Thekla, Theodoros Studites,

Theoktistos, Nikephoros, Manuel, Kallistos Xanthopulos.

b) Zwölfsilber + Epilog.

In eine eigene Gruppe habe ich die Akrosticha zusammengefaßt,

die einen Zwölfsilber bilden, auf den aber noch ein Epilog folgt, meist

der Name des Dichters. Auf die im Theotokarion p. 20, 75 dem

Andreas zugeschriebenen Kanones muß auch in diesem Zusammenhange

hingewiesen werden; die Buchstabengruppen ncr bzw. lvs sind vielleicht

Reste ganzer Wörter. Unter den zahlreichen Kanones des Theophanes

findet sich ein einziger mit unserer Form, und dieser ist im Theoto-

karion abgedruckt, zwei Umstände, die immerhin die Autorschaft des

Theophanes Graptos nicht recht wahrscheinlich macheu. Im wesent-

lichen dürften also die beiden Joseph zuerst dem Zwölfsilber noch einen

Epilog angeschlossen haben. Und was lag näher, als daß der Melode

in der letzten Strophe sich selbst nannte? Nur zwei Kanones des

Joseph gibt es, und zwar beide mit alphabetischer Akrostichis, in

welchen sich der Name des Autors am Schlüsse nicht hinzugefügt

findet. — Ein dritter Joseph, von dem wir nicht viel mehr als den

Namen wissen, hat auch dieser Sitte gehuldigt in seinem auf die

hl. Theodora verfaßten Kanon; vgl. Ed. Kurtz, Des Klerikers Gregorios

Bericht über Leben, Wundertaten und Translation der hl. Theodora

von Thessalonich, Petersburg 1902, S. 82 f. Am allereifrigsten unter

den späteren Dichtern hat Johannes Mauropus dann das Beispiel

Josephs befolgt. Von ihm stehen mehrere Kanones in den liturgischen

Büchern, eine große Anzahl ruht noch unediert in Hss. Ein von Pitra

Hymnogr. p. CXVII herausgegebener Kanon zeigt folgende Akrostichis

Mokniiv aÖGi 6oi UiXQE ravrrjv aßdofirjv^ vfivog 'Jcactwov; zahlreiche

ähnliche Beispiele bietet der cod. Vindob. theol. gr. 78. Und wenn

man sich fragt, warum Johamies in seinem Epilog bald d)di]^ bald

Kivog, bald vfivog 'ladvvov gewählt habe, bald auch syo) 6 ladvvrjg^

oder tlrl^cov und äd^hog 'leoccvvrjg, so wird man sehen, daß ihn das

Streben nach ebenmäßigem Bau der Oden dazu bestimmte. Nie hat
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in einem Kanon des Johannes eine zweite Ode bestanden, die acht Oden,

die die Regel sind, werden meist derart gebildet, daß die ersten sieben

Oden {a—n) je 5 (=4 + 1), die neunte Ode {%-') 7 (= 6 -f 1)

Strophen zählt, so z. B. in dem oben genannten Kanon vom 27. Jan.

XaiQOig xccqRs ßicyjvo^a tfig Xvjcr^s Ivöig, adtj ^Icodvvov, wo Johannes

Mauropus also und kein anderer als Verfasser anzusetzen ist. Natür-

lich finden sich auch andere Anordnungen gelegentlich, so im Schutz-

engelkanon (^sig tbv (pvla'na äyyeXov) der 4x5-|-2x6-|-2x7
Strophen zählt, aber auch so das Streben nach Ebenmäßigkeit erkennen

last. 67 Kanones auf Maria sind im cod. Vindob. theol. gr. 78 vor-

handen, die sämtlich ohne Ausnahme 7x5-1-7 Strophen enthalten,

und von den elf Kanones, die sich ebenda auf Johannes den Täufer

finden, weicht nur der letzte fol. 343'" von dieser Regel ab, indem er

in unverkennbarem Streben nach Symmetrie 5X 6 -|- 3X 7 Strophen auf-

weist. Pitra Hymnogr. 83 hat die Akrosticha von acht Kanones zu

Ehren des Apostels Petrus mitgeteilt, die ebenfalls unser Gesetz be-

folgen mit zwei scheinbaren Ausnahmen, die einige Worte verdienen.

Nr. 11 gibt Pitra so: Tbv TtQ&rov v^vcb xGiv ccTCoötöXav eya 'ladvvrjg.

Da iyc) natürlich nicht zum Zwölfsilber gezogen werden kann, fehlen

zwei Versfüße, und da wahrscheinlich Petrus doch in der ersten Akro-

stichis genannt war, wird zu lesen sein: Tbv n\Q'' a}tov\v\\jiv&r\ä\\

vhto
1

6 :l roAcJ
I

V
j[
Kjlixq

\
o '' vyiya)

\ <(6^ \\'I(occvvrj
\
g j;.

Ebenso erregt Nr: 15

Verdacht, weil unser Dichter nicht seinen Namen allein im Genitiv an-

fügen würde; vermutlich steht in der Hs: nsvt\a\\xLgv\[i\.v(x)to\vlxoQv\g)'j

caov\n\\sTQov<^v^vo\gy'Icoccvvo\v\}. Daraus erhellt, daß auch in

diesen acht Kanones die Regel: 7 X 5 -|- 7 Strophen befolgt ist. — End-

lich hat Bartholomäus Kutlumusianos in der Vorrede seiner Menäen-

ausgabe, Septemberband p. d-' folgende Akrostichis eines zu Ehren

des Hymnographen Joseph gedichteten Kanon mitgeteilt: Tj^voj^l^JI

6rjvds\rj\\6Lvc3{i\cc JcaQd6\%iovix7t\slvi^rog\ii ovaxo\vfi'Ic3dvvo y' d. h.

7x6-1-7 Strophen in diesem letzten aus einer Serie von acht Kanones.

Daraus erhellt folgendes:

Johannes Mauropus hat in der weit überwiegenden Zahl seiner

Gedichte auf den Zwölfsilber einen Zusatz folgen lassen, der seinen

Namen mit oder ohne Epitheton, vielfach auch eine Bezeichnung des

Gedichtes enthielt. Die Gestaltung des Epilogs richtet sich nach

dem Gesichtspunkt, die Konzinnität der einzelnen Oden möglichst

zu wahren und die letzte Ode, wie das meist auch bei Joseph der

Fall ist, etwas länger zu gestalten. Die weitaus beliebteste Form
ist die, daß die ersten sieben Oden fünf, die letzte sieben Strophen

zählt, der ganze Kanon also 42 Auch in den Beispielen, die von

/
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dieser Normalform abweichen, ist ein Streben nach Ebenmäßigkeit zu

beobachten.

Nun sind bei Migne P. Gr, 96, 1366 f. einige Kanones abgedruckt

und mit ihrem ersten Herausgeber Angelo Mai dem Johannes von

Damaskus zugewiesen. Betrachten wir sie etwas näher!

Migne 96, 1371 Kavhv slg tbv ccyiov BaöCXsiov, ov rj ccxQoöttxiS'

Titel: "A^^ia \

6

;|
ivaö

\

oj
|j

Ba6i\ X
||

siov \

x

\^v\ib\ y \ avb^ \ o^va'io
\
g\I(oä.vvr\

\

g||.

Der Text scheint von Mai stark verstümmelt worden zu sein, da ihm

ein klarer Einblick in den Aufbau des Kanon fehlte; kommt er doch

sogar auf zehn Oden! Der Kanon zeigt die typische Form: l-h -\-l

Strophen.

96, 1384 Kccvav ^Icodvvov ^ova%ov sig tbv äyiov Nizökaov Vijg

MvQag^ von einer Akrostichis wird nichts gesagt, sie ist aber vor-

handen in folgender Gestalt: a fehlt jj|ti£Atö||fia Ea\T\QiTcii^\vQoßX\v tri £it\

li\ova%'ov\iG}avvo\x ^ die ursprüngliche Gestalt war also: (^MeXnca) ft£-

XC6\\aaTL x\QCTG)^yQoßkv\xriv B7i\ii,\ovaxov^I(odvvov\\ d. h. 4-5 -)- 3-6-|-

7 Strophen. Übrigens hat AUatius nach Filaret 323 einen 6., 7. und

8. Kanon des Johannes Monachos auf Nikolaos gelesen.

96, 1389: diesen von Mai nur verstümmelt herausgegebenen Kanon

hat Pitra neu herausgegeben und richtig dem Mauropus zugeteilt, Hym-
nogr. CXVII: 7-5 + 7 Strophen.

96, 1393: 'ladvvov [lova^ov xavav sig xhv ayiov FsaQyLov, ov i^ äxQ.

TsaQlyjiov ^|a||()TV()|<^o||ff^ v[iv\G)\\xovg\a^^d-Xov\g\\aLvo[glla)avvo\v\\ also 7 • 5

-|- 7 Strophen.

96, 1401 'Icoccvvov ^ovaxov xava)v eig xbv ayiov BXdöiov, oi) ii ctTtg.

KßX}a6[a7ceYT^y
\

[/3]<(o)>vg av viivot
\

\

[t]<(«^v :tov\\ cavtov
\

\
Bl<^a}6L

\ \

[oKo^v

8y(oliG3[z. xY^avvyrigl 7-5 + 7. Das Gedicht scheint sehr verstümmelt,

ein Teil der Schuld wird wohl auch Mai treffen.

96, 1377 y,avG)v slg xbv Xqvöööxoiiov, ov rj axQ.

Uvvavv^og ^eXjtsi 6s xb xQ^^ovv 6x6[ici

OiZXQbg iiovaxbg 'aal Izsxrjg 'ladvvrjg.

Ein Beispiel einer Akrostichis, die 2 Zwölfsilber^) bildet, denn

auch die 2. Zeile ist nach Ausstoßung des x.al ein Zwölfsilber. Zahl-

1) Wegen der Seltenheit dieser Form führe ich ein Beispiel aus cod. Vindob.

theol. gr. 78 fol. 366*^ an : v,ocva)v v,aravv%XLV.bg sls tbv kvqiov tjfiäv 'iriaovv Xqiötöv

(pigcav äKQoatLxiSu f^vÖB- Ttövrj^a x^avö'ftös olyitog ixsTrigia Jtad'äv Ihccg (wohl

tXvogl!) ßTriXoygcccpia Qvncov i^ccyoQSvßig ravrcc &8oSo3Qitov. Die Akr. besteht aus

3 Zwölfsilbem, jede einzelne Ode aus 10 Strophen, die mit X (in xXav9(ibg) be-

ginnende ist vergessen; azrjXoyQcxcpia heißt wohl „Rezept", vgl. R. Reitzenstein,

Poimandxes, Leipz. 1904 p. 291^: Daß in einzelnen späten latrosophien das Wort

^t-^Xri kurzweg Rezept heißt, erwähne ich beiläufig.
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reiche Strophen sind im Gefüge dieses langen Kanon ausgefallen; die

Form ist 8 -\-l -\- S -\- 4 -1 Strophen. — Da nun in der Hs selbst nie

von Johannes von Damaskus, sondern immer nur von Johannes Monachos

als Dichter die Rede ist, da Johannes Monachos zwar auch den Johannes

von Damaskus bezeichnen kann, aber gerade Johannes Mauropus in

seinen Gedichten sich mit Vorliebe, ja ausschließlich Johannes Monachos

genannt hat (vgl. z. B. cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 1' xavovss ^ccqcc-

xXrjtLXol £Lg tbv üvqvov xal d'sbv r^^av ^Irjöovv Xqvötov^ Ttotrjfia ^Icadvvov

^ova^ov tb eTcCxlr^v iiavQÖnodog), da die behandelten Gedichte alle die

Form zeigen, die für Johannes Mauropus typisch ist, während sich

unter denen des Johannes von Damaskus kein einziges von ähnlichem

Bau findet, ist der Schluß zwingend, daß die Gedichte dem Johannes

Mauropus gehören und daß Angelo Mai fälschlich den Johannes

Monachos mit Johannes vonDamaskus identifizierthat. Übrigens

hatte schon Pitra richtig erkannt, daß einer dieser Kanones (96, 1389)

dem Erzbischof von Euchai'ta gehöre, wenngleich der Grund, den er an-

führt, nichtig ist; hatten doch schon zahlreiche Dichter vor Mauropus

und darunter gerade Johannes von Damaskus 8 Kanones nach den 8

Tönen gedichtet.

Wer ist nun aber jener Johannes Monachos, von dem zahlreiche

Kanones in den Menäen und im Pentekostarion stehen? Daß Johannes

Mauropus sich in seinen Liedern sehr oft so nannte, habe ich eben

erwähnt; aber auch Johannes von Damaskus ist sicher öfter damit ge-

meint, so z. B. in der Parakletike im cod. Vindob. theol. gr. 146 fol. 16^,

vgl. auch Viz. Vr. I 375. Stevenson^) führt eine Stelle des Gregorios

Korinthios über den am 25. März gesungenen Kanon an: noCrjfia @eo-

(pdvovs i^'^ZQi' T'jjg 71 adrig, V ^^ V ^^'' '^' "^^^ zJcc^aöxrjvov, d. h. das

von Johannes von Damaskus gedichtete Diodion wurde später von

Theophanes zu einem Kanon ergänzt; in den Menäen wird der ganze

Kanon dem Johannes Monachos zugeschrieben; vgl. noch Pitra, Hym-
nogr. p. 20. Und diese Strophen des Johannes von Damaskus hat

schon Kaiser Theophilos (829—842) als Hirmus benutzt, vgl. Kedrenos

bei Christ, Anthol. XXXVI. Petrides hat BHO 7 (Paris 1905) 36—46
einen Kanon des Theophanes auf den hl. Johannes den Palaiolauriten ver-

öffentlicht, und hält p. 35 diesen Johannes Monachos für den Verfasser

des Kanon auf den Chariton (28. Sept.), für welchen in den Menäen

Theophanes oder Johannes Monachos als Verfasser genannt sind. Dieser

Johannes der Palaiolaurite könnte vielleicht nach der Vermutung von

Petrides noch auf manchen anderen Kanon Verfasseransprüche erheben,

1) Revue des quest. histor. 11 (1876) 525.

Byzant. Zeitschrift XVH 1 u. 2.
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dadurch würde das Problem noch verwickelter. Freilicli ein Beweis

fehlt für die Vermutung, so bestechend sie auf den ersten Blick ist.

Lassen wir sie also einstweilen aus dem Spiel, so haben alle drei an-

deren Johannes Kanones ohne jede Akrostichis geschrieben, Mauropus

freilich viel seltener als die beiden anderen. Zwei Kanones mit alphabe-

tischer Akrostichis können nicht mit völliger Sicherheit auf Johannes

von Damaskus zurückgeführt werden. Johannes Monachos und Mauropus

weisen kein Beispiel für hexametrische Akrostichis auf, Johannes von

Damaskus nur ein Beispiel. Wichtig ist, daß in der Bildung bezw.

Nichtbildung eines Epiloges der Damaszener und Johannes Monachos

gegen Johannes Mauropus zusammenstimmen. Noch wichtiger aber ist

der Punkt, daß Johannes von Damaskus und Johannes Monachos (dieser

mit einer Ausnahme) nie die Theotokia in die Akrostichis verwoben

haben, bei Johannes Mauropus die Mitverwendung Gesetz ist. Doch

besteht zwischen den Kanones des Johannes von Damaskus in den

Menäen und den Kanones des gleichen Dichters in der Parakletike ein

auffälliger Unterschied. Sicher ist also nur, daß der Johannes Monachos

der Menäen nicht mit dem Dichter des 11. Jahrhunderts identisch,

Johannes Monachos jedenfalls vor 800—820 gelebt hat und des öfteren

mit Johannes von Damaskus identisch ist; eine vollständige Gleichheit

läßt sich nicht beweisen.

Einige Kanones des „Johannes von Damaskus" finden sich auch

im Theotokarion. p. 13 Holi^^a ^Icokvvov ^afiaöxrjvov cag ÖQärccL iv

xoig vGxbQOis dsoToxCoLQ^ wie der Herausgeber naiv sagt. Aus den

betreffenden Theotokia läßt sich aber nur so viel abnehmen, daß sie

und meinetwegen der ganze Kanon einen Johannes zum Verfasser ha-

ben, der sich in den Theotokia genannt hat, weiter nichts. Diese Form

der Akrostichis (vgl. § 11) ist aber bedeutend jünger als Johannes von

Damaskus und wurde besonders in Studion gepflegt. In den anderen

Kanones (p. 41, 69, 83, 97) ist immer in der 8. und 9. Ode der Name
des Autors genannt (vgl. Joseph!) und nach der g- Strophe der 9. Ode

folgt regelmäßig eine Strophe, die mit -9- beginnt; eine mit Q- begin-

nende Strophe steht auch bei dem Kanon p. 13 vor dem letzten Theo-

tokion! Sofort kam mir der Gedanke, daß der Dichter ein Studite sein

müsse, indem ich mich an die Angabe von Pitra, Anal. S. I p. LXXVI
und Krumbacher GBL^ 698 erinnerte, daß nach einem Briefe des

Theodoros Studites (I 41 Migne PG 99, 175) 24 Studiten, unter welchen

sicher Meloden gemeint seien, ihre Namen unter bestimmten Buchstaben

des Alphabetes verborgen hätten. Allein bei Theodoros steht leider

kein Wort von Meloden! Theodoros bittet vielmehr, man möge ihm

beim Briefwechsel der Kürze und Wahrung des Geheimnisses halber,
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wenn er selbst eine Auskunft verlange oder man ihm etwas mitzuteilen

habe, die Namen der Brüder nicht nennen, sondern dafür Buchstaben

anwenden. Davon, daß die Mönche selbst in Schriften und Dichtungen

solche Einzelbuchstaben angewendet hätten, steht nichts da. — Übrigens

gehören die Kanones des Johannes im Theotokarion zu den dichterisch

wertlosesten und elendesten Schöpfungen. Auch im Horologion p. 459

steht ein Kanon mit alphabetischer Akrostichis, 8 • 3 Strophen, aber

auf die letzte Strophe (10) folgt noch eine andere mit -O- beginnende.

Über die Bedeutung des ^ bringt das Theotokarion allerlei Vermu-

tungen, die wenig Wert haben. Mit welchen Möglichkeiten man dabei

rechnen muß, dafür kann ich mir nicht versagen, ein hübsches mo-

dernes Beispiel anzuführen: Peter Rosegger nannte sich eine Zeitlang

zur Unterscheidung von Gleichnamigen P. K. Rosegger. Und warum?

Weil er am 1. August geboren wurde, auf den „-Petri Kettenfeier" fällt.

Er erzählt selbst in launiger Weise von den verschiedenen Deutungen

dieses P. K. Rosegger in seinem Buch: Mein Weltleben, Leipzig 1898

p. 158 f.

§ 10. Doppel-Akrostichis in Strophen und Theotokia.

Diese Form taucht erst spät auf; sie findet sich bei Andreas,

Kosmas und Johannes von Damaskus noch nicht; von Theophanes ha-

ben wir nur ein wenig sicheres Beispiel (s. § 6!). Die wichtigsten

Vertreter dieser Kunstform sind Kl emens und Greorgios. Zu den

Kanones, die schon in den Menäen dem Georgios zugesprochen werden,

weil sein Name ganz oder verstümmelt in den Theotokia genannt ist,

kommt ein zu Ehren des Phokas gedichteter (23. Juli), wo in den

Theotokia yecoQsaov erhalten ist. In einigen Fällen war einst eine

2. Ode vorhanden, fiel aber später aus. Die Theotokia des dem An-

denken des Gregorios Palamas (f 1357/58) geweihten Kanon (Triod. 171)

ergeben den Namen eines Georgios; man darf wohl den ganzen Kanon

diesem späten Georgios zuschreiben. Ein anderer Kanon am 31. Aug.

(u. 2. Juli!) auf die Gottesmutter ist sehr verstümmelt: Attra]— ||i^o^t|ß»||

6aL\— \\6r}s\ylovL\\n3xvvlnccQ\v\\d'Sve\v\\. Nicht nur die Strophen haben

hier einst einen schwer wiederherstellbaren Vers ergeben, sondern auch

die Theotokia offenbar rscjQyLovv, mit 2. Ode; beide Akrosticha sind

fast unkenntlich. Man könnte zweifeln, ob man aus dem Umstand,

daß die Theotokia den Namen des Georgios tragen, schließen dürfe,

daß der ganze Kanon von ihm stammt; jedoch sehe ich keinen Grund

es zu bestreiten. Anders aber verhält es sich bei Kiemen s. In den

Menäen stehen einige Kanones, die in den Theotokia seinen Namen
zeigen. Dazu kommen zwei von Goar, Euchol. (p. 566. 588) heraus-

4*
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gegebene, der freilich die Akrostichis nicht gesehen hat. Die Theotokia

sind also durch die Akrostichis als Eigentum des Klemens gesichert.

Wem gehören dann die Strophen? Es ist zu beachten, daß wir immer

die Form Kijfisvtog mit Ausfall der 2. Ode haben, ausgenommen Theo-

tok. p. 89 vvox\\6£yl\\aG)r^^ vtoEl'rjr]£v\\txot''7CX£q\\or]vg\\. Ob auch in den

übrigen Strophen einst eine Akrostichis vorhanden war, ist schwer zu

sagen; ich glaube Reste zu erkennen. Die ungewöhnliche Verwendung

von 2 Strophen in einer Ode ist hier dadurch entschuldigt, daß der

ganze Kanon der Verehrung der Maria geweiht war, also gewisser-

maßen alle Strophen Theotokia sind, und der Genitiv KX^fisvtog mit

9 Buchstaben anders nicht in 8 Oden unterzubringen war. Eine Iden-

tität dieses und des anderen Klemens ist nicht sicher zu beweisen, aber

auch nicht als unmöglich zu bezeichnen. Betrachten wir nun den Kanon

vom 8. Nov., so sehen »wir eine merkwürdige Tatsache. Die Akrostichis

der Strophen heißt: ro<(t^g|jra|l|ta<^())>;ijj|ß;<^t)g TJ|cjvaiI(ycj^[|aTa3v||7-'[d]<(o>

o<(v^||, d. h. eine 2. Ode ist nie vorhanden gewesen; die Akrostichis der

Theotokia ergibt: Kij^svtog, d. h. es ist im gleichen Kanon eine Ode

ausgefallen, oder: Der Dichter hat den Ausfall fingiert, um seinen

Namen von eigentlich 9 Buchstaben in den Theotokia unterbringen zu

können, oder: Strophen und Theotokia hatten ursprünglich nichts mit-

einander zu tun. Genau so liegt die Sache in dem Kanon auf Akindynos

AASS Nov. I 511 (2. Nov.). — Bei dem Kanon zu Ehren des Aberkios

(Pitra, Anal. Sacra II 180 f.) und bei den anderen in den Menäen

stehenden: 30. März, 4. Aug., 4. Sept. ist in den beiden Akrosticha die

2. Ode ausgefallen; dann besteht gegen die Zuteilung des ganzen Kanon

an Klemens kein Bedenken. — Eine gewisse Klarheit können uns zwei

im Theotokarion gedruckte Kanones geben, der erste stammt von Elias

von Kreta (VIII.^) und weist folgende Akrostichis auf: Hhr}\\ov7Cv''\aQcc(o\\

xXy}v\\6ig X trjd^r\\£or o\foxag\\, also eine Bildung mit Ausschluß der 4. Stro-

phen. Die Theotokia an sich bilden keine Akrostichis: rjvcovxtog, denn

aus tog auf KkruiEvrog zu schließen, wäre mehr als kühn, und doch

sagt Filaret p. 259^), daß im cod. Mosq. synod. Nr. 438 2 Kanones

stehen mit dem Namen des Klemens geschmückt, die Akrost. des einen

laute: 'HXiov TtuQaxXi^eig tfj -O^fOTÖ^ccj, iv dh tolg %^£oroxCoig: Kkri^£vxog.

Daraus geht hervor, daß Klemens einen älteren Kanon, der keine Theo-

tokia oder wenigstens keine durch eine Akrostichis gebundene hatte,

mit solchen versah, die seinen Namen trugen. — Interessanter noch

ist ein im Theotokarion gedruckter Kanon, Iloirjfia &BxXrig ^ova%fig cog

1) In Vladimirs Katalog (=; cod. Nr. 299) p. 412 f. ist Klemens tatsächlich

genannt.
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OQätaL iv tfj ri %al %' adfj, weiter gibt der Herausgeber nichts an. Die An-

fangsbuchstaben geben folgende Reihe: £yxx'\a^£rj\\LX'i]^\vd-ss\\7]otv\\oxot\\

vod-£laXrjs\\. ©sxltjg in der 8. und 9. Ode ist klar. Nun ist sehr oft

zu beobachten, daß der Anfang des Kanon und der Akrostichis die

gleichen Wörter bilden. Der Kanon beginnt: 'EyxaiiLd^oiv 6oi asid'ccXsg,

die Akrost. ey^oiats . . Daraus ergibt sich sofort, daß die 2. Ode aus-

gefallen ist, und folgende Akrost. zugrunde liegt: £'yx\\<^(o^Ly\\a^8\\Ltrj\\v

d-sWrjto (mit Umstellung der Strophen) j[;£o[o]jjr'9'£ (mit Umstellung)

|'3c>l'>jg|!. Die letzten Strophen jeder Ode werden nicht berücksichtigt,

sie ergeben — Kij^svtos; beide Akrosticha stützen gegenseitig die

Strophenumstellung, Schwierigkeiten bereitet nur das letzte Sigma, da

es zu KXrj^svtog gehört, andererseits wäre auch @sxXcc als Subjekt

zu ^yjccj^icitst zu erwarten, wie vielleicht ursprünglich dastand; für

die Strophe mit a wurde, um den hier nicht berechtigten Gen. Sexkrjg

(anstatt &£xXccg) zu gewinnen, eine Strophe mit r} eingeschoben.

Und daß unser Kanon wirklich von einer Nonne verfaßt wurde,

zeigen mehrere Stellen wie d-^ uol avv^vovörj, ihre Lieder nennt

sie däQa xrjQLaKcc, O^g 'H^slg 6s ag avd-og . . 0£ iv v^ivoig svd'St-

dt,ov0ai. Jeder Zweifel aber wurde beseitigt, als ich nachträglich

bei Filaret 259 auch diesen Kanon angeführt fand als im genannten

Moskauer Kodex stehend mit der Akrostichis: 'Eyxa^Lcc^co triv dsorö-

xov (pößo), ev 8s roig 9-sotoxLOig KX-r]^svrog. Also auch hier die Er-

scheinung, daß Klemens die fehlenden Theotokia hinzu gedichtet und

den Namen Theklas ganz eliminiert hat. Bei dieser Gelegenheit sei

noch auf eine dritte Kanonesdichterin (neben Thekla und Kassia) hin-

gewiesen, von der wir aus des Georgios Phrantzes Chronik II 5 (p. 140

der Bonner Ausgabe) wissen: es war eine im Kloster der hl. Theodora

in Thessalonike lebende Nonne Palaiologina, von der Phrantzes sagt:

. . xal noXXovg xavovag sl'g ra tbv ayiov zlrj^rjrQLov xal ayiav SsodaQccv

xal £LS ccXXovg äyCovg dviyvaöc hyco sxsCvrjg nourniaxa. Gedruckt

scheint davon nichts zu sein. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke

ich meinem Seminarkollegen Dr. Eugen Darko.

Doppelakrostichis haben ferner noch angewendet: Athanasios (Theo-

tok. 27), Gregorios, Nikolaos, Philotheos und Malaxos. — Eine ganz

vereinzelte Form bietet Johannes Mauropus (Triod. 116), indem er in

den Anfangsbuchstaben der ersten Strophe jeder Ode seinen Namen
angibt, in den vier übrigen (inkl. Theotokia) einen Zwölfsilber bildet.
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§ 11. Einfache Akrostichis nur mit Nennung des Dickters.

1) Name in der 9. Ode.

Weitaus die meisten wie auch die frühesten Beispiele für diese

Erscheinung bieten die Kanones des Joseph. Die übrigen Dichter ha-

ben diese Sitte nur selten nachgeahmt. Zu nennen wäre ein Kanon

des Manuel (Theotok. p. 53), der in der 9. Ode den Namen des Dich-

ters verstümmelt aufweist: vorjX. Wegen der Vierzahl der Strophen

wurden die zwei ersten Strophen ausgelassen.

2) Name in den Theotokia.

Diese Form ist etwas häufiger angewendet worden. Ein derartiges

Beispiel bietet Theophanes in einem dem Kosmas zugeschriebenen Ka-

non, 25. Jan, (s. o. § 6), zwei weitere Beispiele das Theotok, p. 63. 77,

beide Male ist von einem ^^Ttoirjiicc rov äylov &£0(pdvovg Dicxaiag rov

Fgantov ag bgärai kv rolg vöxBQOig dsotoxioig'''^ die Rede, also offenbar

auch hier der in der Akrostichis sich nennende Theophanes ohne wei-

teres dem berühmten Dichter gleichgesetzt; p. 101 steht in der Über-

schrift fälschlich: rov ayiov ^A^avaöCov NtxaCag . . . ., während die

Theotokia nach einer Strophenumstellung in der 8. Ode &so€pdvrig er-

geben. — Klemens, Georgios und Nikolaos aus dem KJreise der Studiten

haben ebenfalls Kanones verfaßt, die nur in den Theotokia den Namen
des Autors verraten. Auch in dem Kanon vom 21. Nov. steckt, wie

ich glaube, ein bis jetzt nicht beachteter Dichter: B<^ay6t,X£Lov^), wäh-

rend in einem anderen Kanon (9. Okt.) die Theotokia folgende Akro-

stichis ergeben: /trj^TQlov^ ein anderer Demetrios Kaniskes, der einen

Kanon auf die hl. Theodora verfaßte, hat ebenso seinen Namen in die

Theotokia verflochten, aber die vorletzte und letzte Strophe der 9. Ode

mit verwenden müssen; die Theotokia allein ergeben, wie Ed. Kurtz

1, c. p. XVI richtig bemerkt hat, ^rjfirirgig. — Ein anderes Beispiel

hat Petrides entdeckt: 'EnKpavcav (VIII/IX«), BZ 11 (1902) 359; ein

letztes Beispiel glaube ich in dem anonymen Kanon vom 11. Okt. zu

finden, in welchem die Theotokia (ptkrjosd'v ergeben, worin wohl 0iXo-

d^sov steckt. Die sonst in den Menäen (13. Juli, 26. Okt.) diesem zu-

geschriebenen Kanones zeigen ebenfalls den Namen ihres Verfassers in

1) L. Petit hat BHO Nr. 5 einen Kanon auf den jüngeren Euthymios heraus-

gegeben. Der Verfasser ist Basileios, Erzbischof von Thessalonike, geb. etwa 860,

nach Petit. Die Theotokia sind hier in die Akrostichis eingeschlossen. In dem

OsoToyiiov ofioiov p. 61 findet sich eine Entlehnung aus dem "T^vog &v.ä9iaTog^

Strophe d': %«tßf >t>Lt/ia^ ovqccviB v,ui yi(pVQa nccQ&ivs ayvij TtQog t^i]v (isvdcyovßcc

rov avd^QcoTtov. Für die Datierung des Hymnos Akathistos läßt sich nichts daraus

gewinnen.
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den Theotokia. Ganz für sich steht der Kanon im Pentek. p. 46 mit

der merkwürdigen Form 0a||£'9-||oo||qpojjo;xj|vo|jijoj|(?£J|, wo die ersten Buch-

staben jeder Ode Theophanes ergeben; die Form erinnert an Johannes

Mauropus (s. o. § 10 Schluß). -— Ebenso vereinzelt ist die von Theodoros

Studites (Triod. 14) einmal angewendete Form^ aus den Anfangsbuch-

staben der Triadika und Theotokia die Akrostichis: Tov äva^Cov ®£o-

dcoQov zu bilden.

§ 12. Zusammenfassung.

Nachdem wir bisher die einzelnen Formen der Akrostichis betrachtet

haben, wollen wir in aller Kürze die einzelnen Dichter zusammen

betrachten in bezug auf die von ihnen bevorzugten Formen.

Andreas kennt die Akrostichis nicht; Kosmas bevorzugt ent-

schieden den Zwölfsilber. Bei Johannes von Damaskus bemerken

wir dann einen größeren Formenreichtum: er schrieb viele Kanones

ohne jede Akrostichis, andere mit alphabetischer, hexametrischer und

jambischer. Die gleiche Buntheit, ja noch etwas gesteigert, sehen wir

bei Theophanes. Bei den späteren Dichtern wiegt meist eine be-

stimmte Form vor. Es kommt, wohl zuerst im Kloster Studion, die

Sitte auf, die Theotokia mit dem Namen des Verfassers zu schmücken

oder ihn in der 8. bezw. 9. Ode zu nennen. Johannes Mauropus be-

vorzugt die letztere, besonders von Joseph angewendete Form, versucht

aber gelegentlich auch Neues. Im ganzen ist ein bewußtes Streben

nach Ebenmäßigkeit des Baues und Gefälligkeit auch des äußeren

Schmuckes der Akrostichis nicht zu verkennen.

Drittes Kapitel: Inhalt der Akrosticha.

§ 13. Übersicht.

Nach der Betrachtung der äußeren Form der Akrostichis wende

ich mich der Frage zu: Welchen Inhalt weisen die Akrosticha in der

Regel auf? Genannt werden:

1) Der Heilige oder das Fest, dem zu Ehren der Kanon gesungen

wird, und zwar wird der Name des Heiligen direkt genannt oder durch

eine etymologische Spielerei angedeutet, öfter auch seine berühmtesten

Taten oder hervorragendsten Eigenschaften erwähnt.

2) Sehr oft finden wir eine Bezeichnung der Dichtung.

3) Besonders wichtig ist es für uns, wenn sich der Autor selbst

genannt hat.

4) Öfter kommen Ordinalzahlen in der Akrostichis vor.



56 i> Abteilung

§ 14. Name des Heiligen oder Festes in der Akrostichis.

Es ist eine so nahe liegende, eigentlich selbstverständliche und

darum so ungemein häufige Erscheinung, den Gegenstand der Feier

selbst zu nennen, daß ich es mir versagen darf, viele Beispiele dafür

anzuführen. Die " Erscheinung beginnt mit Kosmas ^) und Johannes

von Damaskus und dauert an, so lange Kanones gedichtet wurden,^)

Ein etwas längeres Verweilen verdient die Sitte, nicht die kon-

krete Bezeichnung selbst zu wählen, sondern mit rhetorischem Spiel

den Namen aus einem Adjektiv von ähnlichem Klang und Bedeutung

gleichsam erraten zu lassen.^) — Ziemlich primitiv ist folgende Form
des Johannes von Damaskus:

(Triod. 113) auf den Märtyrer Theodor: &sov 6s ^sItvcs dciQeäv i7c6wii£^

rhetorisch schon kunstvoller etwa: Johannes Monachos (16. Sept.) auf

Euphemia: "'Eyxa^Lcc^G) trjv navevq)rjfiov xöqtjv.

Theophanes (9. Jan.) auf Polyeukt: Tr^v 6r}v dtdov [iol (iccQxvg evxtaCav

XKQLV.

„ (23, Jan.) auf Klemens: Mikna tö nkvnia rijs voi^r^g a/t-

Äc'Aov.*)

„ (28. Febr.) auf Basileios: Trjg Jtißteag ßdöiv ös yivaGnia nätsQ.

„ (8. März) auf Theophylaktos : @SiOv d^siotpvXaxtov iv (hdcctg

svq)rjfi^6(o.

„ (11. März) auf Sophronios: 2Jc3(pQO0vv7jg ileXtig) xov STta-

vv^ov ai'ai^a qe^cov.

ff
(8. Juni) auf Theodoros Stratelates: Mikna as dagav sv-

ff
(20. Juni) auf Methodios : Tfjg dQsrTjg (lad'odöv ^s 7Cav6Xßis

[ivöta dCda^ov.

ff
(3. Juli) auf Hyakinthos: 2Js rbv dvavyfi ^ccQxvg aivaöcj XCd'ov.

Yj växivd-og ist bekanntlich ein Edelstein!

„ (2. Aug.) auf Stephanos: '^äöfiaßt rbv tiqcotov t&v iiccqtv-

Q(OV £V 6t£(pavC}0C3.

f, (15. Sept.) auf Niketas: NCxifjg ös [idlTta rbv cpsQcbvvfiov

TCQÖ^OV.

1) Vgl. Jlsvrrjxoetijv koQrciSo(i£v.

2) Vgl. femer Theophanes: Qsoqxivovg 6 Äf'/i«TOg sie vsKQovg xavmv u. a.

3) Bekanntlich findet sich diese Sitte auch in der hagiographischen rhetorisch

gefärbten Literatur, aber bezeichnenderweise nicht in den Hymnenakrosticha, da

ja die Pseudonyme Andeutung des Autors (Krumbacher, Akrostichis 634) unter

einen ganz anderen Gesichtspunkt fällt.

4) Vgl. Pitra, Anal. S. I 'AU Anm. zu Strophe 2!
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Theophanes (20. Sept.) auf Eustathios: Ti^g EvöraQ^Eias ta (pEQCJvv^iay

„ (13. Nov.) auf Johannes Chrysostomos: Tov jtvsv^iatog iiik-

71C3 68 TÖ IQVÖOVV (JTÖ^CC.

vgl. Johannes Mauropus : Uvvavvfjios fiEXTcet ös t6 iqv6ovv 6t6}icc^

„ (23. Nov.) auf Amphilochios: Tbv triv Tikdvriv kox&vTa

liiX%(o 7ioL{i8va.

„ (28. Nov.) auf Eirenarchos: ElQ-rjVixyjv ^oi TtQoövs^otg iuxq-

tvg XKQLV.

Joseph (21. Jan.) auf Neophytos: Xqlötov cpvTOv 6s iidcqtvs €V(pri[i&

viov. ' T(o67]q).

y,
(27. Jan.) auf Chrysostomos: Tg XQv6oyl(OTt(p tqCxov «lad»

^sXog. 'Ico67]q).

„ (26. Febr.) auf Porphyrios: Tb noQcpvQt^ov noi^wav ccvQ-og

6iß(o. 'I(o6'rj(p.

„ (23. März) auf Nikon: NCxtjg 6£ aslnca tov (pegäw^ov ^dxccQ.

'IcaöTJq). (vgl. Theophanes 15. Sept.)

„ (28. März) auf Hilarion: Uov tovg iXccQOvg cclvs6(o XQÖnovg,

TcdtsQ. 'Ici)6i]g).

„ (22. April) auf Theodoros Sykeotes: &6l6v es döQov nafifidxaQ

[isXTto TcdtsQ. 'Icoerjcp.

„ (5. Juni) auf Dorotheos: ^cbgov dsov 6s nan^dnaQ ndtSQ 6sßG).

'IC067J(p.

„ (7. Juni) auf Theodotos: Osov 666ig Ttscpvxag slxotcog fidytaQ. 'Icoörjcp.

„ (22, Juni) auf Eusebius: Trjg sv6sßstccg tbv cpsQavvfiov 6sßca.

„ (19. Juli) auf Dios: ^ö^rjg XQotcö 6s tbv (psQCJvv^ov fidxaQ. ^Jcoöijcp.

„ (24. Juli) auf Christine: XQi6tov 6s ^sXtcco tijv inG}vv(iov, xoqtj.

'I(o67]q).

„ (18. Sept.) auf Eumenios: Ev%alg dCöov ^ol XQi6tbv sv^svi}

lidxaQ. 'Ico6rjg).

„ (30. Sept.) auf Gregorios: Tov yQijyoQov fisXno 6s (idQxvg tcol-

lisva. 'Ico6i]q).

„ (10. Okt.) auf Eulampios u. Eulampia: Ti^v XccfiTtQccv v^vä ^ccg-

tVQCOV ^VVCOqCÖcC. ^I(067J(p.

„ (17. Okt.) auf Andreas: ^ävÖQSiag v^ivcb tbv cpsQcivvfiov Tcod'cj.

^I(o6Tqcp.

„ (9. Nov.) auf Onesiphoros : (^SQSig ovrj6Lv 6otg STcaivstaig fidxuQ.

'I(o6r}q).

„ (24. Nov.) auf Klemens: Ssiag 6s xXfjfia ^dgtvg d[insXov 6£ßco.

^I(j36ri<p. (vgl. Theophanes 23. Jan.!)
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Joseph (28. Nov.) auf Stephanos: XQißrbg örtcpsi 6s ^ccQtvQov ötsfpsi

p,dxaQ. ^Icoöiqcp.

„ (15. Dez.) auf Eleutherios: Ila&cöv i^svd^sQÖv fis det^ov itaii-

^dxaQ. ^Ico6ri(p.

„ (18. Dez.) auf Sebastian: &stov ösßag ßoi iiägrvg SfKpQÖvas

VE^CO. 'I0367]q}.

Anon. (2. Okt.) auf Kyprianos: MsXTtco [idxaQ öov tijv ocv^iQi^ovöav xccqlv.

Kleinens (30. März) auf Johannes Klimax : KkCaa^ Tcscprjvccg rcbv ccQEtav

TtafifidxccQ.

Nikolaos (8. Febr.) auf Theodoros Stratelates: QeQavv^ov dcöQÖv 6s

tov dsov 6eßci).

Philotheos (26. Okt.) auf Demetrios Myroblytes: Mvqg} votjtö 7tQo67cka-

Tcslg ^vQov yCvr}.

Eine Spielform dieser Art ist die Sitte, den Namen des Heiligen

zu nennen und zugleich ein ähnlieh klingendes Substantiv oder Ad-

jektiv im Verse unterzubringen. Solche Fälle sind:

Theophanes (28. Jan.): 'EcpQalfi ysQalQco xov vorjtbv Evq)Qdrr]v.

„ (1. Febr.): Tpf^ijS ^s&s^slv di,i(06Öv ^s TQvcpcov.

„ (2. Juni): Tbv NiKricpOQOv üg vtxrjtpÖQOV dö^a6i ^sX^a.

„ (4. Juli): "T^voig xqotcj^sv dvÖQLXolg tbv ^AvÖQsav.

„ (13. Juli): Uol ZlxBcpavs exscpavov 6ol b^covviiov ol'6oiisv

V^VG).

„ (6. Okt.): Tbv d^av^dtav ys^ovra &(o^äv ^av^d6G}.

„ (18. Nov.): TSiv 6S)V snaivcav co IHdrcov ^skiiG) TtXdtog.

Joseph (7. April): KaXovg STtaivS) KaXkicoTilov novovg. 'Ico67](p.

„ (9. April): Tovg Ev^v^Cov svpvxog ada ytovovg. ^Ico6rifp.

„ (17. Aug.): "Ada Mvqcov 6ov xriv ^vqCtivoov %dQiv. 'IcoöTjcp.

„ (22. Nov.): XQi6xbv (piXovvxa doi>d6ca 6s OtXf^iiov. 'I(o6iq(p.

Eudokimos: Evööm^iov xiXog svdozC^o) ^oi Xql6xs 7iaQd6%ov.

Johannes Mauropus (s. o): BXa6xovg avvfivßt xäv novGiv xov BXaöCov.

eya 'Icodvvrjg.

Im großen und ganzen bringt, wie diese Zusammenstellung lehrt,

Theophanes den rhetorischen Zug in den Bau der Akrostichis,

imd das wurde dann natürlich eifrig, b.esonders von Joseph nachge-

ahmt. Es kann also die Beobachtung gelegentlich für Datierung

wichtig sein.

Daß die Akrosticha manchmal recht leer und nichtssagend sind, ist

leicht verständlich, man vgl. etwa Theophanes (3. Apr.) Tov 6bv ysgalQco

nayicpafi ßCov ndxsQ. Die beiden Kanones des Johannes Monachos vom

9. März und 10. Juli haben sogar vollständig gleiche Akrostichis:

0so6xs<pfi (pdkayya ^iXTica ^ccqtvqg)v. Auch sonst kommen ganz ahn-
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liehe Akrosticha des öfteren vor, was ja bei der Ähnlichkeit des

Inhaltes und dem Zwange des Metrums nicht auffällig ist.

Joseph: 5. Apr. Ti)v ixtccQtd-^iov ^iccqtvqcov tL^cb %dQiv.'Ic}67](p

„ 28. „ „ svvccQLd-^ov „ ösßco „ „

„ 12. Aug. TsQTtvrjv STtccLvS) ^aQtvQcav ^vvo^CÖa „

„ 18. „ „ dvv^vß) „ „ „

„ 29. Okt. Tov 6ov ysQaiQG) Ttaiicpufi ßCov [idxaQ „

Theoph. 3. Apr. „ „ „ „ „ ndtsQ.

Anhangsweise seien hier einige m. W. noch nicht gemachte Be-

obachtungen mitgeteilt. Es kommt des öfteren vor, daß der näm-

liche Kanon an verschiedenen Stellen der liturgischen Bücher

steht, also zwei Mal gedruckt ist. So ist ein Kanon des Johannes

Monachos (13. Sept. tßtv iyxaivCcov) auch am 9. Dez. zu lesen, ein

Kanon des Theophanes mit alphabetischer Akrostichis xcct dvTiöxQotpov

am 27. Juli und 26. Sept., ebenso der Kanon des Joseph auf Gabriel

am 2Q. März und 13. Juli. Die xavoveg ävaördöLfioi des Johannes von

Damaskus stehen im Pentekostarion und in der Parakletike, der Kanon

des Theophanes auf Nikolaos in den Menäen (6. Dez.) und in der

Parakletike rj^og ß\ wo ein Kanon des Joseph dafür ausgefallen ist;

ein xavav vEXQ^öL^og des Theophanes steht im Pentekostarion p. 179

und Parakletike rjxog JtA. ß'.

Das führt uns weiter zu der Feststellung von Umarbeitungen

von Kanone s. Zum 2. Jan. findet sich in den Menäen p. 13 fol-

gende Notiz: 'Ev totg ccTtodsCTtvoig jI^ccXXo^sv tö TCaQOv XQiaöiov oh yj

ccxooöTLxlg' T)] dsvTBQcc. Das wäre also das von Kosmas für den Kar-

montag gedichtete Triodion. Nun ist es höchst auffällig und sonder-

bar, ein für einen ganz bestimmten Tag gedichtetes und von einer

ganz ausgeprägten Trauerstimmung durchwehtes Lied am 2. Jan. zur

Vorfeier der Theophanie (6. Jan.) zu singen. Blicken wir näher zu, so

sehen wir, daß die Hirmen unverändert herübergenommen sind, in den

übrigen Strophen dagegen alle Ausdrücke, die im Originale die Trauer

kundgaben, ausgemerzt und so umgeändert wurden, daß sie Freude aus-

drücken. Nur die wirklich deplazierte Akrostichis wurde genau be-

wahrt. — Genau das gleiche Verfahren wurde angewendet bei dem

Diodion mit der Akrost. T^Crr] ds, am 3. Jan bei dem Triodion TexQddi

ipccXä und IlQoödßßaxov t£, am 4. Jan. bei dem Kanon Tf] [iccxQä

xsfiTCTri ^axQov v^vov k^dda^ am 5. Jan. endlich bei dem Kanon: Kai

öriiiBQov dl Gdßßatov {ibXjccj ^sya. Überall sind hier Gedichte des

Kosmas, die für die Karwoche bestimmt waren, mit Beibehaltung der

ganz unpassenden Akrostichis für den Zweck der Vorfeier des 6. Jan.

umgearbeitet worden. Der letztgenannte Kanon begegnet uns dann
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mit der gleichen AkrosticWs am 24. Dez, sogar im Frühgottesdienst:

eis T^ov OQ&Qov^ xavcDv jtQoeÖQtios oi) rj dxQ. Kccl 67][ieqov ds öccßßarov

^ieXtcco iiBya. Der Kanon, der zuerst als „f'lddtog v^vog xal hmxccfpiog

G)örj^' gedichtet war, ist hier zu einem ^^ysvsd-Xiog vfivog xal TtQosÖQ-

Tiog adTf" geworden! Aus einer Notiz in den liturg. Büchern, die ich

leider nicht wieder finden kann, war auf Simeon Metaphrastes als

Urheber dieser „Metaphrasis" zu schließen. Bestätigt wird das durch

eine im cod. Vindob. theol. gr. 146 fol. 190'' zu lesende Notiz: I^vfisav

[layCötQov xal koyo&atov xov
\

^stacpQaörov xQiädiov^ i]%og ß\ ov i^

äxQoöTLxCg' TiJ dsvrsQa. Inc. 'H anÖQQrjtog ^ die gleiche Umarbeitung

also wie in den Menäen, und auch die anderen Triodia und Kanones

folgen bis fol. 190"^. Die Notiz, für die Tätigkeit des Metaphrastes*)

lehrreich, ist aber auch für die Geschichte und Entstehungszeit der

liturgischen Bücher von bedeutender Wichtigkeit. Nicht minder lehr-

reich ist das Verhältnis, das zwischen einem Kanon des Hymnographen

Joseph auf Maria (Triod. 283) und des Konstantin Daponte besteht,

der im 18. Jahrhundert gelebt hat.^) Des letzteren Kanon steht

im Horologion 507 abgedruckt; die ursprüngliche Akrostichis XaQäg

doxslöv 6oi nQBTtEi yaiQuv ^övt}. ^loöriq) hat er beibehalten, nur

schreibt er, da sein Kanon der Verehrung des Kreuzes gewidmet ist,

statt iiovri ^Ico6ri(p: ^övip 'Itjöovg. Bei der Verschiedenheit des Gegen-

standes sind natürlich manchmal bedeutendere Veränderungen nicht zu

vermeiden, doch ist ohne Zweifel der ältere Kanon kopiert. Als letztes

Beispiel sei folgendes angeführt: Am 31. August wird ein Kanon auf

die Gottesmutter gesungen, ein Gedicht des Georgios; die Akrosticha

der Strophen und Theotokia sind stark verstümmelt. Nun wird am
2. Juli ein anonymer Kanon ebenfalls auf Maria gesungen, mit dem

gleichen Anfang, mit doppelter Akrostichis, diese nur noch mehr, bis

zur Unkenntlichkeit, verstümmelt. Am 2. Juli wird das Gewand der

Theotokos, am 31. Aug. ihr Gürtel verherrlicht; nur so weit die Ver-

schiedenheit des Vorwurfes es erforderte, weichen die beiden Kanones

voneinander ab. — Ob nun Georgios selbst schon seinen ursprüng-

lichen Kanon (und welchen?) umarbeitete oder ein späterer Dichter,

muß unentschieden bleiben.

§ 15. Liedbezeichnungen in der Akrostichis.

Liedbezeichnungen finden sich ziemlich häufig in den Akrosticha.

Außer den schon von der Hymnendichtung her bekannten Bezeich-

1) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher, GBL- 200; Festschrift des Campo Santo

und in der Rom. Quartalschr. 11 (1897) 67—205.

2) Vgl. I^ä&ag, NtosXXrjviKr} cpiXoXoyicc, Athen 1868, p. 601.
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nuugen wie afffia, STtog, v^vog^ adrj finden sich neue, wie etwa xqotol,

(isXog, liEXciöCu'^ ij;aX{i6g, in der Hymnenakrostichis sehr häufig, finde

ich nur ein Mal bei Arsenios (Theotok. 37), eine charakteristische Er-

scheinung. Von größerem Interesse ist nur die Bezeichnung xavcov.

Sie kommt zuerst bei Theophanes (cf. p. 7) vor, nicht bei den früheren

Dichtem, dann noch bei Metrophanes im 5. jcavav tQiccdixög und im

4. und 5. Kanon auf die Theotokos.

§ 16. Autorname in der Akrosticliis.

Am wichtigsten ist für den Literarhistoriker die Frage, ob sich

wie bei den Kontakia^), so auch in der Kanonesakrostichis der Dichter

genannt hat. Zum Glück ist das nicht selten der Fall. Der Name
wird entweder im Verse selbst genannt oder in einem ihm angefügten

Epilog; eine dritte Art ist die Nennung in den Theotokia. — Das

älteste Beispiel bietet Johannes von Damaskus in einem xavav ötavQO-

avaördöL^og der Parakletike ^;fog d' (S. o. § 9, 1). Dann kommt Theo-

phanes (12. März): @Eoq>dvrjg (isljtst 6s xov &eoq)civr]v^ ebenso in

seinem 1. xavcuv t&v döcopLaTcav und im 5. xavav vexQd)6Lfiog in der

Parakletike, Metrophanes im 1., 4 u. 5. Kanon auf die Theotokos, Von
vereinzelten Fällen nenne ich: Elias, Kassia, Thekla, Theodoros, David (?),

Anastasios, Arsenios, Eudokimos, Nikephoros Blemmydes; einen ganzen

Vers füllt der Name des Dichters in der Akrostichis: NLX'rjg)ÖQov KaX-

XCötov xov Savd-onovXov (Pentekostarion 15). — Indirekt haben sich

genannt Theophanes im Kanon auf seinen Bruder Theodoros Graptos

(27. Dez.): Tovg 6ovg dÖEkfpe yvtjöCovg TtXixco XQOxovg, und Johannes

Mauropus im Kanon auf Chrysostomos: Uvvavv^og ^sXtcsl 6s t6 %qv-

60VV 6x6^cc. In dem sich anschließenden Epilog nennt er sich

nochmals.

Diese Sitte haben außer den verschiedenen Joseph geübt: Theo-

phanes, Ignatios, Photios, Kallinikos von Herakleia, Georgios Skylitzes,

Manuel, Mazaris, Paulos von Amorion. Ein Beispiel von einem bis

jetzt unbekannten Meloden Michael füge ich aus cod. Vindob. theol.

gr. 78 fol. 365^ bei xccvav ii,ayoQEvxLxbg b^ov xal :JtccQaxXrjXixbg slg

xov xvQiov rjfi&v 'Irj6ovv Xqiöxov g)SQG)v ciXQ06xi%ida xrjvde' ^si 6x£vd-

t,03v daxQVG) xa^ r^yLi^av. Miya.il\X. i\%og %X. ß'. Kv^axi. Inc. 'Adsäg

6G)xriQ aov sx ßQscpovg 6 xdXag . . 8 • 4 Strophen. — Beachtenswert ist,

daß sich die in den Hymnen so häufig vorkommenden Formeln xov

xansLvov, also die „pseudonyme Andeutung des Autors durch ein Epi-

theton"^), nie in den Kanones findet. Einzig Theodoros Studites hat

1) Krumbacher, Akrostichis 638 f.

2) Krumbacher, Akrostichis 634.
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einmai ein solches Epitheton seinem Namen beigefügt, und zwar —
ava^Cov !

§ 17. Ordinalzahlen in der Akrosticliis.

In den Hymnen finden sie sich selten.^) Der erste Kanonesdichter,

der diese Zählung angewendet hat, wäre Andreas, wenn die im Theotok.

p. 3. 20. 31. 87 veröffentlichten Kanones echt wären. Kosmas bietet

kein Beispiel, wohl aber Johannes von Damaskus: Alvov ^Icodvvrjg (i£-

XLi^dea TETQarov adsi. Die gleiche Erscheinung finden wir bei Theo-

phanes in seinen Liedern auf die Engel und auf die Toten in der

Parakletike, bei Joseph: 27. Jan. auf Chrysostomos, 26. Sept. auf den

Evangelisten Johannes, dann in seinen Liedern auf die Theotokos und

Nikolaos in der Parakletike. Späterhin finden wir noch zahlreiche

Beispiele: Metrophanes im 4. 5. 6. Kanon auf die heilige Trias (Parakl.)

und auf die Gottesmutter (Theotok. 47. 65. 89. 105), Theoktistos (Theo-

tok. 39), Photios (Theotok. 9. 33. 111. Pitra, Anal. S. 439), Ignatios

(Theotok. 57), Arsenios (Theotok. 37), Manuel Megalorhetor (Theotok. 29),

Anonymus (3. Sonntag der Parakl.). Besonders ist hier auch Johannes

Mauropus zu nennen. — Im cod. Vindob. theol. gr. 289 fol. 31—33 steht

ein unedierter Kanon: slg ttjv vTCEQuyiav &sot6xov 'Icodvvov [lova^ov

TCQGixaöriKQ^tig xov ^covaQä, ov rj axQoötLX'^g . vötarog rjxog vötatov

nksxco ybekog. '^log nX. ö'. 'dQixaTrjXdrrjv. Inc. ^TnsQuyla tj dsbv xvi]-

öaöa. Der Verfasser, ein neuer Johannes Monachos, ist wohl mit

Zonaras, dem bekannten Kommentator der älteren Kirchenpoesie, iden-

tisch. — All diese Kanones sind immer aus Serien von acht Kanones

genommen, die den gleichen Vorwurf behandelten, ein zweiter Kanon

steht so von selbst im 2. Ton., was für die Hymnen nicht gilt. Vor-

aussetzung für sie ist auch die Existenz der Oktoechos, als deren Ur-

heber die Überlieferung mit Recht Johannes von Damaskus betrachtet;

Sathas^) hat keinen einzigen stichhaltigen Grund dagegen beigebracht.'

Viertes Kapitel: Unregelmäßigkeiten in der Akrosticliis.

§ 18. Allgemeine Bemerkungen.

Hier sollen die Fälle behandelt werden, in welchen zwischen der

Akrostichis der Überschrift und der durch den Text gegebenen Ver-

schiedenheiten bestehen. Druck- und Nachlässigkeitsfehler finden sich

massenhaft in den liturgischen Büchern; sie aufzuzählen hat natürlich

keinen Wert. So fehlt beispielsweise in der Überschrift des' Kanon

des Theophanes (27. März) der Artikel tfjg^ der durch das Metrum ge-

1) Krumbacher, 1. c. Nr. 168: i] wdi] Sevriga, fixog ö\ u. Nr. 61.

2) 'laroQiHov doKifiiov eeX. Qvd"', Q^t'-
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fordert und auch durch die Strophen gesichert ist; Joseph nennt

(10. Nov.) die Apostel in seiner Akrostichis d-erjyÖQOvg^ während die

Überschrift dsoq^ÖQOvg nad"rjxäg bietet. — Grammatisch beachtenswert

ist etwa Theophanes 27. März, wo in der Überschrift 'Jßßaxovfi steht,

während die Strophen Ifdfißaxov^i ergeben, wie sich auch sonst öfter

geschrieben findet, so im Hymnus des Romanos auf den hl. Nikolaos

(Pitra, Anal. S. I 205 Str. i.ß', Pertsch, Blätter für Hymnologie 1889

p. 22); das Verhältnis ist das gleiche wie öaßßaxov : 6d}ißarov.^)

% 19. Antistoichie in der Akrostichis.

Wie in der Hymnenpoesie (Krumbacher, Akrostichis 652), so finden,

sich antistoichische Elemente auch in den Kanones, wenngleich ver-

hältnismäßig selten. In der Akrostichis des Kosmas XQLörbg ßQOta&slg^

^v OTCEQ &eög ^svrj ist die Schreibung (isvr} für fisveu, die den byzan-

tinischen Erklärern viel Schwierigkeiten bereitete^), einfach so zu er-

klären. — Joseph (7. April): JfaAovff inaiVGi KaXlicoiiiov %6vovg. 'iGjö'rjcp;

man würden erwarten KakXiOTitov. Joseph (19. Okt.): enatvlv anstatt

eTtaiVEiv, wenn nicht etwa der Vierzahl der Strophen wegen die mit s

beginnende Strophe später ausgefallen ist. In einem Kanon des Georgios

(29. Dez.), der in den Theotokia den Namen des Dichters enthält, be-

ginnt das Theotokion der 7. Strophe "Idsv ünaöa i] xrL6ig %-Bovv^(pEvrs

xä %'ELa ^syaXstä ßov, wo eigentlich itdev zu schreiben wäre. — In

dem anonymen Kanon vom 30. August entspricht dem d-EOfiuQxvQrjxov

der Überschrift ein ^soiiaQxvQLxov des Textes, und ganz ähnlich in dem
oben § 9, 2 b erwähnten unedierten Kanon dem &sodaQr]Tov der Über-

schrift ein &eod(OQtxov des Textes.

§ 20. Verdoppelung von Buchstaben.

Krumbacher, Akrostichis 645 f., hat die entsprechenden Erschei-

nungen der Hymnenakrosticha zusammengestellt und behandelt. Der
erste Grundsatz, daß solche Verdoppelungen in der Überschrift nicht

ausgedrückt werden, gilt auch für die Kanones. Im übrigen ist zu be-

tonen, daß zuerst die Akrostichis vom Dichter festgestellt wird und

dann erst das Gedicht abgefaßt wird. So kann es leicht geschehen,

daß die Buchstaben der Akrostichis nicht ausreichen, um einen ganzen

1) Vgl. G. Meyer, Indogerman. Forsch. 4 (1894) 326 f., R. Geyer, Zwei Ge-

dichte von Al-'A' sa, Sitz.-Ber. der Wiener Ak. phil.-hist. Kl. Bd. 149 (Wien 1905),

p. 118*; Wessely, Wiener Studien 24 (1902) 34, angeführt bei M. Bittner, Der vom
Himmel gefallene Brief Christi. Denkschr. d. Wiener Akad. 51 (1905) 13.

2) Vgl. Theodori Prodromi commentarios ed. H. M. Stevenson, Romae 1888, p. 32.
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Kanon zu füllen. Eine Verdoppelung einzelner Buchstaben, um jeder

Ode die gebührende Anzahl von Strophen zuweisen zu können, war in

diesem Fall ein naheliegendes und bequemes Mittel. Daß aber die

ältesten Dichter das Streben nach Konzinnität der Oden nicht oder

nicht in dem Maße kannten wie die späteren, darf nicht übersehen

werden. Am nächsten lag es, den letzten Buchstaben zu verdoppeln,

so daß das Theotokion der 9. Ode mit dem nämlichen Buchstaben be-

ginnt wie das letzte Troparion der 9. Ode. Ein derartiges Beispiel

bietet etwa (Pseudo?) Andreas, Theotok. p. 31 (8-4 Str.); p. 87:

^. naQ\adQa\fi(x)(oco: 8-4 Strophen.

Öfter begegnen Verdoppelungen auch mitten in der Akro-
stichis. Bei Theophanes ist besonders die 6. Ode dazu gewählt, ohne

daß jedoch immer volle Konzinnität durch die Verdoppelung erreicht

würde. Daß Johannes Mauropus sich eifrig bestrebte, seine Kanones

tektonisch gleichmäßig zu gliedern, haben wir gesehen; so erklärt es

sich, daß auch bei ihm öfter Verdoppelung sich findet, die bei unserer

vorzüglichen Überlieferung wohl sicher auf ihn selbst zurückgeht; man
vgl, etwa cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 60': ^^auvvrjrjlv^i: 7 Strophen,

ebenso fol. 182": ^) dovAcocalo]}, fol. 236' dovXog\g\\. Bisweilen fügt er

am Schluß der Akrostichis ganz beliebige Buchstaben an, so fol. 15':

t||coavv?ji'|:;t|| fql. 40" i(oa\\vv-yjVEo\a\\ fol. 131' |«-||ov«;^o^'|£
[

fol. 222' i\\(oav-

vrjv\a)\\ fol. 256' i(x)a\\vvrjg ss\£'t\. Daß sich solche Verdoppelungen be-

sonders oft im Theotokarion finden, wo das Streben nach der Vierzahl

der Strophen am konsequentesten und rücksichtslosesten durchgeführt

ist, ist nicht auffallend. Eine allgemeine Entscheidung über die

Authentizität der Strophen kaun nicht getroffen werden; es müßte

jeder einzelne Fall auf breiter handschriftlicher Grundlage unter-

sucht werden.

§ 21. Ausfall von Strophen.

Sehr oft sind einzelne Strophen ausgefallen; offenbar haben eben

die jüngeren Redaktoren darnach gestrebt, die Normalform des Kanon

herzustellen, bei welcher jede Ode drei Troparia und ein Theotokion

besitzt. Schlagende Beispiele für diese Willkür bieten besonders die

Kanones des Johannes Mauropus, die in das Theotokarion aufgenommen

wurden. Im Theotokarion ist überhaupt die Normalform am konsequen-

testen durchgeführt; von den 448 Oden der 56 Kanones hat nur zwei-

mal die 9. Ode 5 Strophen (p. 11. 17), zweimal die 4. Ode nur 3 Stro-

phen (p. 62. 72), also nur vier Ausnahmen bei 448 Fällen. Daß da-

durch zahlreiche Strophen einfach übergangen werden mußten, die Akro-

stichis vielfach zerstört wurde, ist ohne weiteres klar.



W. Weyh: Die Akrostichis in der byzantinisclien Kanonesdichtung 65

Aber auch in den Menäen macht sich das Bestreben geltend, die

Vierzahl durchzuführen. Man vergleiche etwa den Kanon des Theo-

phanes vom 13. Juli und ähnliche Beispiele.

§ 22. Ausfall der 2. Ode.

Allatius hat zuerst beobachtet, daß jetzt die 2. Ode fast nie in

den liturgischen Büchern sich findet, früher aber vielfach vorhanden

war, und daß sie, auch wenn sie überhaupt nicht gedichtet wurde,

doch als vorhanden gezählt wurde, so daß die Neunzahl der Oden no-

minell immer durchgeführt ist. Man hat sich des öfteren damit be-

schäftigt, so Pitra^), Christ^) und besonders Papadopulos-Kerameus^),

der zum ersten Mal das einschlägige Material gesammelt vorgelegt hat.

Dazu seien zunächst einige Verbesserungen und Nachträge gegeben.

Theophanes (13. Juli), Kanon auf Stephanos Sabbaites, ist irrtüm-

lich in das Verzeichnis aufgenommen; die Akrostichis lautet: öot<(y)>|T||

e(pa(y}E
II

6t(j£(p}a\v\ov ö<^o|t) jj" o/ita<(v^|v
||

/,iov<(o)>| l
||
6o(^ii}e\v

|[
v/[t<(v>o|v.j|,

ebenso Joseph (7. Febr.) t(ov<^%y,a\viia(j:y\()3\v 6o(y)\tl.

Hinzuzufügen sind folgende Beispiele:

Joseph (29. Nov.) vn,v\8\<^iv 6\Ey\\xiqv\<5\\yivvv\v\8id\o\v^a\Q\xvs\x^'!aQi\

'V'\iGi0ri\q}\\ Anon. (11. Sept.) navcov slg xov äyiov Avtovouov^ ohne Akro-

stichis, 2. Ode, wie ich aus Prof. Krumbachers Aufzeichnungen sehe,

im cod.Vatic. gr. 1829 fol. 29"" erhalten. Dann gehören hierher: Basileios

(21. Nov.), Georgios (31. Aug.), Thekla (Theotok. 22), Klemens (Goar,

Euchol. 566, 588), Kassia*), 16 Kanones des Joseph in der Parakletike.^)

Wie ist nun die merkwürdige Erscheinung zu erklären?

Die Byzantiner^) waren der Ansicht, daß die 2. Ode ausgeworfen

wurde, weil sie ohne jede fröhliche Stimmung und kein von den Men-

schen Gott geweihter Hymnus war, vielmehr die Worte Gottes selbst,

voll Zorn und Drohungen, darstelle. Das Unbefriedigende dieser Er-

klärung hat Christ zu der Hypothese veranlaßt, die Kanones, die einst

eine 2. Ode besaßen, sie aber später einbüßten, seien ursprünglich in

der großen Fastenzeit vor Ostern gesungen worden, in die der Vortrag

der 2. Ode paßte; später seien dann diese Kanones auf ein anderes

Datum übertragen worden, an welchem der Vortrag der 2. Ode nicht

Sitte war, und so sei auch die 2. Ode des Kanon ausgeworfen worden.

1) Hymnogr. 86. 2) Anthol. LXIV.

3) Viz. Vr. 1 (1894) 341 ff., 'E-AKXr]6La6rL-Ar]'AXri!&sicc 21 (1901) 37 f., 425 f., 468 f.

4) 'T-!ti<^v%'vvyov ro vä^a XQiOxm KußGiag?

5) Im cod. Vindob. theol. gr. 309, der mir die Urform der Parakletike, d. h.

der ersten durch Joseph erfolgten Erweiterung der Oktoechos des Johannes von

Damaskus darzustellen scheint, sind die 2. Oden zum großen Teil noch erhalten.

6) Christ, Über die Bedeutung ... p. 81.

Byzant. Zeitschrift XVn 1 u. 2. 5
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Allein dem widerspricht die große Anzahl von Kanones, die ursprüng-

lich eine 2. Ode hatten, der Umstand, daß die meisten von diesen, einem

bestimmten Heiligen geweiht, auf ein bestimmtes Datum außerhalb der

großen Fastenzeit von vornherein festgelegt waren, andere von Anfang

an für die Fastenzeit bestimmte nie eine 2. Ode hatten. Papadopulos

hatte vermutet, daß die Kanones mit der 2. Ode einst einen anderen

Platz in der Liturgie einnahmen, nämlich tcqo tov oqQ'qov gesungen

wurden, hat aber diese Vermutung mit Recht selbst wieder zurück-

genommen. Auch ein Einfluß der 8 Töne in dieser Frage ist so gut

wie sicher ausgeschlossen.

Von grundlegender Bedeutung ist die Feststellung, daß von An-
dreas wenigstens 3 Kanones einst die 2. Ode hatten (zwei

besitzen sie noch jetzt; die des dritten hat Papadopulos -Kerameus

gefunden und veröffentlicht), daß dagegen von Johannes von Da-

maskus, Johannes Monachos und Kosmas kein Beispiel be-

kannt ist, in welchem einst eine 2. Ode gestanden hätte. Der Zwie-

spalt beginnt mit Theophanes, der seine Kanones teils mit, teils

ohne 2. Ode baute, und den etwa gleichzeitigen Dichtern und Dich-

terinnen. Also bei den Dichtern, die fremde Hirmen benutzten,

sehen wir das Schwanken. Die formelle Verschiedenheit der kretischen

und der palästinensischen Grruppe von Kanones erklärt sich genügend

aus Verschiedenheit der Gestalt der Liturgie, die wir uns für

die in Betracht kommende Zeit durchaus nicht als einheitlich geregelt

vorstellen dürfen, wo vielmehr dem persönlichen Geschmack des

an der Spitze stehenden Mannes die letzte Entscheidung zufiel. Der

Zwiespalt wurde dann dadurch dauernd, daß die späteren Dichter die

Hirmen der beiden Gruppen verwerteten. Dem überwiegenden Einfluß

des Johannes von Damaskus und Kosmas ist es zuzuschreiben, daß die

Auslassung der 2. Ode das häufigere ist. Später hat man dann daran

Anstoß genommen, daß die Kanones bald 8, bald 9 Oden zählten, und,

von wenigen in die große Fastenzeit fallenden Kanones abgesehen, über-

all die 2. Ode beseitigt.^)

Fünftes Kapitel: Zur Geschichte der Theotokia.

Während Christ (Anthol. LXI) die Ansicht ausgesprochen hatte,

daß die Theotokia erst später interpoliert seien, und sie demgemäß

1) Von Bedeutung für die Chronologie ist die Äußerung des Eustathios von

Thessalonike (A. Mai, Spicil. Rom. V (1841) 174): . , o? (= r](islg) kuI rr]v ^aX^-
iiccv TTjg iv xol? isQOig v.avÖGt Savtegag aSfis rö ys sig r](i&g ^xoj'(!) t^Xsov itcc-

QtarslXaubv Kai ovrco tovg yiavovag ivvsasiQfiovg livrag i^r]^t(hGcnLSv sig^a ivl Sy.cc-

axov ilg OKtäScc tr]v ivvsdda tioXoßcoaavxsg.
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auch iu seinem Buche weggelassen hatte, bezweifelte Krumbacher, Kasia

p. 324, ob die Anschauung von Christ genügend fest begründet sei,

und hält für die Entscheidung der Frage eine eingehende Untersuchung

für nötig. Eine solche bereitet nun freilich wegen des Umfangs und

der Beschaffenheit des Materials ungewöhnliche Schwierigkeiten. Da
der Gedankeninhalt des Theotokions, das die Mutter Gottes (Theotokos)

preisen soll, naturgemäß ein eng umgrenzter ist, so kehren ähnliche

Wendungen und Phrasen unendlich oft wieder. Nur zu oft glaubt

man, die Strophe schon gelesen zu haben, und täuscht sich bei näherem

Zusehen. Wie oft sind die Anfänge identisch, ohne daß auch die

Theotokia selbst identisch sind! So darf ich wohl auf Nachsicht rech-

nen, wenn ich bei der langwierigen und noch dazu vielfach wenig an-

regenden Untersuchung die eine oder andere Belegstelle übersehen habe.

Nicht berücksichtigt habe ich zunächst die Kanones ohne jede

Akrostichis, so die des Andreas, weil hier aus den modernen Drucken

doch nicht zu entscheiden ist, wie alt die Theotokia sind. Ferner habe

ich hier noch die Kanones ausgeschaltet, in welchen die Theotokia

durch die Akrostichis, die sie ebenso wie die Troparia umschlingt, ge-

sichert sind: hier besteht über Alter und Echtheit im allffemeinen kein

Zweifel. Untersucht habe ich also die Kanones, die eine Akro-
stichis aufweisen, aber bei ihrer Bildung die Theotokia nicht

mit verwenden. Auf die beiden anderen Gruppen gedenke ich die

Untersuchung noch auszudehnen.

Die Kanones des Kosmas entbehren in den kirchlichen Büchern

auch heute noch fast sämtlich der Theotokia; die akrostichischen Ka-

nones des Johannes von Damaskus, soweit sie in den Menäeu

stehen, verwenden mit einer einzigen Ausnahme nie die Anfangsbuch-

staben der Theotokia in der Akrostichis; die nämliche Regel gilt für

Johannes Monachos. Dagegen verhält es sich merkwürdigerweise

mit den Kanones des Johannes von Damaskus in der Parakletike an-

ders. Bei Theophanes ist ein gewisses Schwanken deutlich zu be-

merken, doch neigt er schon mehr dazu, die Theotokia mit in die

Akrostichis einzubeziehen.

Ich will hier das mühsam gesammelte, umfangreiche Material noch

nicht vorlegen und kann mich demnach auch auf die Erörterung zahl-

reicher interessanter Einzelschwierigkeiten nicht einlassen. Als Er-
gebnis meiner Untersuchungen kann ich festeilen:

1) Zahlreiche Theotokia kommen gleichlautend in den allerver-

schiedensten Kanones der verschiedensten Dichter vor.

2) Wer sind nun die Dichter dieser vielverwendeten Theotokia?

Eine exakte Beantwortung der Frage ist nur in den Fällen möglich,



68 I. Abteilung

wo die Theotokia durch Akrostichis gesichert sind, und das ist bei

Theophanes und Joseph, also Dichtern des 9. Jahrhunderts, der

Fall, während bei den Dichtern des 8. Jahrhunderts, selbst bei solchen,

die in der 2. Hälfte lebten, ein solches Beispiel nicht nachzuweisen

ist. Hier finden wir die Theotokia, die auch sonst allenthalben ver-

wendet werden. Ich glaube also, daß ich als ziemlich sicher bezeichnen

darf, daß die Theotokia als integrierender Bestandteil des Kanon
in der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts auftauchen, durch Theophanes

und Joseph zur Regel werden, und später auch in die Kanones der

vor Theophanes lebenden Dichter eingefügt wurden. Auch eine rein

theoretische Erwägung spricht für eine spätere Entstehung und Ein-

bürgerung der Theotokia: Wenn Kosmas und die früheren Dichter sie

schon gedichtet hätten, würden sie dieselben wohl in die Akrostichis

verwoben haben, da sie ja durchaus nicht zu sehr aus dem Rahmen
des Liedes zu fallen pflegen. Wer nun freilich die Ausfüllung der

Lücken durch Theotokia besorgt hat — ein terminus post quem ist ja

ermittelt — , dafür kann ich keine sicher begründete Vermutung auf-

stellen; es wird der Vorgang wohl in die Zeit fallen, wo die Kanones

zusammengestellt und in den liturgischen Büchern vereinigt wurden,

eine Arbeit, bei welcher eine gewisse Uniformierung besonders für

einen Byzantiner nahe lag. Auch hier müssen wir jedenfalls mit be-

deutenden lokalen Schwankungen rechnen.

München. W. Weyh.
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Der Jerusalemer Text der Aberkiosvita.

Als sich nach der Auffindung der Grabschrift des Aberkios das

Interesse auch der Vita des Bischofs Aberkios von Hierapolis zu-

wendete, an deren Schluß sich die vollständige Inschrift findet, wurde

mehrfach^) darauf hingewiesen, daß im Osten ein Exemplar einer bis-

her unedierten Rezension der Vita existiere. Freilich erklärte dann

Th. Zahn^), die Hoffnung, in diesem Exemplar eine ursprünglichere

Gestalt der Legende zu gewinnen, habe sich nicht erfüllt; wenn er

aber dabei auf Papadopulos-Kerameus' Katalog Bd. I S. 87 verwies,

wo allerdings nur die längst edierte Metaphrase Symeons verzeichnet

ist, so war es ihm entgangen, daß in demselben Katalog Bd. II S. 55

eine Vita notiert stand, deren Anfang (ßv ratg ij^sQcag ixsCvaig) mit

der bisher ebenfalls unedierten Rezension des Parisinus 1540 überein-

stimmt. Diese Textgestalt ist nunmehr im „Oriens christianus'' Bd. IV

(1904) S. 279—307 von Elie Batareikh publiziert.

Einleitend bemerkt der Herausgeber richtig, daß bisher nur zwei

Rezensionen der Vita gedruckt seien; die eine veröffentlichte Boissonade

in den Anecdota Graeca Bd. V (1833) S. 462 ff. nach dem Coislinianus

110, die andre P. Bossue in den Acta Sanctorum mensis Octobris vol. IX

(1858) p. 493 ff., aber nicht, wie Batareikh angibt, nach dem Parisinus

Gr. 1814, sondern 1484. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, daß

die Ausgabe dieser zweiten Rezension in Mignes Patrologia Graeca vol.

CXV (1864) col. 1212 sqq. im Anschluß an die Edition der BoUandisten

erfolgt sei; vielmehr ist sie unabhängig von ihr aus demselben Paris.

1484 geflossen. Mit keinem Worte erwähnt B., daß es sich bei dieser

zweiten Rezension um eine Metaphrase Symeons handelt. Die Liste

der von ihm angeführten Handschriften derselben ließe sich noch ver-

mehren um den Ambros. B 25 inf. und A 180 sup., Monac. 443,

1) Vgl. Lightfoot, The apostolical fathers n, 1*(1889) Addend. p. 726; Ramsay,

The church in the Roman empire before 170* (1893) p. 439; Zahn, Forschungen

zur Geschichte des NTlichen Kanons Bd. V (1893) S. 57.

2) Protest. Realencykl. Bd. II» (1897) S. 315.
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Mosq. 358, 359, 360, 388 1), Escurial. 308 und 3192), Hierosol. 22^);

der Brief Mark Aureis war außerdem nach dem Paris. Gr. 2720 von

Boissonade gesondert ediert.*)

Daß diese beiden Rezensionen aus der bisher unedierten dritten

geflossen sind, verschweigt B., obwohl schon de Rossi^) und Duchesne^)

die rechte Spur gewiesen hatten und eine auch nur oberflächlich an-

gestellte Vergleichung ihn den Sachverhalt lehren mußte. Als Repräsen-

tanten dieses ursprünglichen Textes kennt er außer dem von ihm

edierten H(ierosolymitanus) nur den P(arisinus) 1540. Aus der Fest-

schrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutschen Campo Santo,

dessen Priesterkollegium die Zeitschrift herausgibt, in der seine Publi-

kation erschienen ist, hätte B. von A. Ehrhard'^) lernen können, daß

auch der M(osquensis) 379**) denselben Text enthält.

In der Beschreibung von H, die B. in seiner Einleitung folgen

läßt, wird man aus den Worten „c'est un legendaire contenant des vies

de saints ou des discours sur les saints" kaum ersehen, daß die Hand-

schrift aus vier Teilen zusammengesetzt ist: fol. 1— 188; 189—192

und 203—416-, 193—202; 417—429; worüber die Beschreibung von

Papadopulos-Kerameus a. a. 0. deutlich Auskunft gibt. Die Aberkios-

vita gehört dem zweiten Teil an, der ein Oktobermenologium (vom 21.

an) darstellt. Die bei B. wiedergegebene Tafel enthält natürlich nicht,

wie auf S. 279 zu lesen steht, fol. 343'-, sondern 304''.

Am Schlüsse seiner Einleitung macht B. eine mysteriöse An-

deutung. Er schreibt: „Nous publions le texte d'apres ce seul manuscrit.

II aurait fallu assurement le collationer avec le manuscrit de Paris.

Mais malheureusement une circonstance extrinseque et indelicate (nous

n'en dirons pas davantage), nous oblige ä nous häter contre notre gre.

Cependant meme si Von nous devance, gräce ä la Photographie et ä

l'argent, dans la publication de ce document, il j a des temoins nom-

breux qui pourraient attester, qui en a eu la primeur." Es ist mir

nicht sicher, ob es B. zur Zeit seiner Publikation bekannt gewesen ist,

daß ich, ohne von seinem Vorhaben zu ahnen, im Spätherbst 1904

1) Vgl. Ehrhard, Rom. Quartalschr. XI (1897) S. 76 fF. und S. 97.

2) S. Millers Katalog S. 269 u. 279.

3) S. Pap.-Ker. Kcctccl. I, 87.

4) Anecd. Graeca IV p. 467 sq.

5) Bull, d'arch. chretienne 1882 p. 79.

6) Revue des questions historiques .34 (1883) p. 19.
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durch die gütige Vermittlung Dalmans und mit Unterstützung des

Teubnerschen Verlages die die Aberkiosvita enthaltenden Blätter von

H habe in Jerusalem photographieren lassen. Bis zum Beweise des

Gegenteils nehme ich nicht an, daß er mein Verfahren als „indelicat"

bezeichnen will; immerhin wäre größere Deutlichkeit dankenswert ge-

wesen. Die Priorität seiner Ausgabe^) soll ihm gern gegönnt sein;

wie es mit ihrer Qualität steht, mögen die folgenden Zeilen lehren.

S. 283, 26 ff. des B.schen Textes wird das plötzliche Verstummen

der gegen Aberkios gerichteten Volkswut durch einen hübschen Ver-

gleich illustriert, den ich zunächst in der Form hersetze, wie ihn B.

gibt: not 'naQ'ccTCBQ jcaldsg äd-QÖov ccnb didu6%dXov ccTtolvQ-svtEg ccrdatcag

tQB%ov6i HOL TCQog ccHi]2.ovg dLCC^dxovtai ical &OQvßovvtaL^ eI Ttodsv de

fi'l acpavovg onov dvacpavsl 6 diddöxccXog avrcbv d^QoÖTttcDg, aitpvCdiov

xksnovreg d7iog)rj^ovvtaL xal sig yfjv ^sxovöiv^ ovtco xrL In diesen

wenigen Zeilen finden sich nicht weniger als fünf Fehler. Die Knaben

sind nicht vom Lehrer befreit, sondern von der Schule; H hat nicht

öidaözdkov^ sondern ÖLÖaöxccUov^ d. i. ÖLdaöxaXstov. Zu dvacpccvel be-

merkt B.: „Ms. dtpccvii"'^ H aber bietet dva(pav% was im Text zu lassen

war. Für dnocprj^ovvtai war natürlich «jtoqpt/i. zu schreiben. Aber

was sind das für fürchterliche Dinge, die die Knaben beim Anblick

des Lehrers begehen und die die schmerzlichen Erfahrungen, die der

Lampriskos des Herondas machen mußte, noch zu übertreffen

scheinen? Ist etwa xXsTtovrag = nXsTtrovtsg? Und nun gar eig yfiv

fiexovöiv, doch nicht etwa 6fii%ov6iv? Beruhigt erfährt man, daß die

erste der beiden Unformen ßXETtovrsg, die zweite gar vevovöiv ist, wie

in H deutlich zu lesen. Daß übrigens xlmovreg kein Druckfehler ist,

dürfte dadurch erwiesen sein, daß sich S. 289, 5 ein diaxla^dtcuöav

findet. Und nicht bloß zwischen x und ß, auch zwischen t, und |

bezw. 6 unterscheidet B. nicht sicher: S. 282, 4 steht sxQa^ov für SKQa^ov,

286, 2 enLöTrjQi^T} für ijaöTrjQi^r] d. i. s^tLörrjQL^si, 296, 23 ^Qoös^L^av^

291, 23 xrtöovTeg für xrit,ovt£g und 305, 8 ißdTcnös für ißd7Cxit,E.

Auch sonst gibt B. von seiner Fähigkeit, Hss zu lesen, seltsame

Proben. S. 287 unten lesen wir, daß Aberkios, um die blinde Phry-

gella zu heilen, zum Himmel aufblickt und bittet, das wahre Licht

Jesu Christi möge kommen und ihre Augen erleuchten, xul EniGcpgcc-

ysig 6 ayiog . . . al^tsv ztX. (Z. 30). Nicht jeder wird sofort erraten,

daß sich hinter iniöcpQayBig nicht etwa irgend eine Form von ini0g)Qa-

yCt,s6&ai,, sondern ein einfaches inißtQaipsig verbirgt. — S. 295 wird

1) Sie ist mir erst durch die Anzeige in dieser Ztschr. Bd. 16 (1907) S. 356

bekannt geworden.
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erzählt, daß Mark Aurel, um seine Tochter Lukilla von ihrer Besessen-

heit zu heilen, vergebens Götzenpriester und etruskische Vogelschauer

kommen läßt; der Dämon ruft „fil fii) f'A^ot 'JßsQXiog 6 iitiöxonog xav

XQiötiavmv tfjg 'IsQaTCohtäv tr]g ^töXscog r^g 0Qvyiag Kalov^svr]g

fiixQäg, ovx av a^skd'Oi ^1] Ttots äzb <roö Ttkccö^atog rovrov". So lesen

wir Z. 9 ff. Wir streichen zunächst das t7}g vor TtöXscog, das sich auch

in H nicht findet, und lesen dann nicht ohne Verwunderung zu ^r]7tor£

die Bemerkung „Ms. niTtota". Selbstverständlich steht in H ovx av

si,6Xd-oitiL 7C0TE. — S. 296, 17 f. heißt es von den „magistriani'^ Valerius

und Bassianus aal 7CQo6ra%%BvtBg övvova %oll^ tfj TCOQsCa iQri6a6d-ai

«lijA-O-ov ccjth tilg 'Pa^rjg. Man wird wohl bei öt^vdvo) unwillkürlich an

ein Eselfuhrwerk oder dgl. denken; H liest aber 6vv tövo). — Hübsch

ist es auch, daß B. auf S. 298, 27 die Reisenden ankommen läßt sv

'AxraksCa tfjg Tla^cpiXiag. In einem Lande dieses Namens wäre eine

Stadt wie ^iXadektpsia zu liegen wert; in H finden wir aber ganz

richtig na^(pvXiag. — Sehr günstige Vorstellungen von dem Comfort

auf antiken Seereisen scheint die Stelle S. 299, 1 f. zu erwecken, wo

gesagt wird, daß die magistriani das Ziel ihrer Seefahrt erst drei Tage

später erreichten, als sie mit Aberkios verabredet hatten; Tidvv yäg

xarä tbv tcXovv eTticcvO^rjöccv. Offenbar also war die Verpflegung unter-

wegs eine so gute, daß sie die Fahrt möglichst zu verlangsamen baten.

Leider nur lesen wir in H £6Lccvd"t]0av, über welches Wort sich B. aus

dem Wörterverzeichnis zu Geizers Leontios von Neapolis hätte be-

lehren können. — S. 305, 5 f. wird Aberkios bei seiner Rückkehr nach

Hierapolis vom Volke feierlich eingeholt xal ovtco Ttdvrsg iista riiifig

^aQE^s^tpccv avrbv äg xov oixov avxov. Die Freude an der Präposition

6}g wird uns wieder durch einen Blick in H verdorben, wo ganz ein-

fach alg steht. — Endlich stupet laicus viliter wenn er S. 305, 26 von

Aberkios liest, daß er xaxeöxsvaösv iavxa xv^ßov löoxbXQoc^ovov. Hier

hilft ihm indes die von B. beigegebene Tafel, aus der er befriedigt

ersieht, daß löoxsxQayavov gemeint ist. — Wenn ich nun noch hinzu-

füge, daß B. an zwei Stellen (S. 299, 20 und 302, 16) die Formel xax

ixslvo xaiQOv einfach in xax' exslvov xaiQÖv geändert hat, daß er auf

S. 289 die Sigle 6r} als örj^etov aQaiov deutet und behauptet, dies in

andern Hss „en toutes lettres" gesehen zu haben, und daß er S. 295

ein Verweisungszeichen als dvxCöty^a TCSQisöxiy^svov deutet, so werden

diese Proben genügen, um ein Urteil über die Befähigung des Heraus-

gebers zu ermöglichen.

Im ganzen habe ich mir über 200 Fälle von mehr oder minder

groben Fehlern, Versehen und Ungenauigkeiten notiert, die sich auf

den 27 Textseiten der Publikation B.s finden, verschone aber den Leser
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auf Wunsch des Redakteurs dieser stets mit Raummangel kämpfenden

Zeitschrift mit der Vorlegung des ganzen Materials. Daß B. notwendige

Korrekturen nicht vorgenommen hat, eigenmächtige Zusätze gemacht

hat, ohne sie als solche zu kennzeichnen, vulgäre Formen stillschweigend

„korrigiert", ja an acht Stellen zwei und mehr Wörter der Hs einfach

ausgelassen hat, wird man nach den gegebenen Proben wohl glauben.

Nur die bei der Wiedergabe der Grabschrift gemachten Fehler und

Ungenauigkeiten will ich noch notieren; es sind deren elf. H hat

nicht TCoiyiBvog äyvov (S. 306, 2), sondern ayQov] Z. 4 nicht xad^oQ&v-

rag, sondern xad-OQOovtag', Z. 5 nicht ^' idcdai,£, sondern ^e iöida^s.

Stark ist es, daß B. in dieser Zeile einfach die Worte rä ^coiig in den

Text einschiebt mit der kühlen Bemerkung „tä ^ojijS manque". Zu

Z. 6 war zu bemerken, daß H hinter sig 'Pa^rjv interpungiert und

nicht davor; in derselben Zeile akzentuiert die Hs nicht ßaöLlsiav, son-

dern ßaöikstav. Was soll der Leser ferner davon denken, daß Z. 7

XQvöOTCediloi ohne jede erläuternde Bemerkung in runde Klammern

gesetzt ist (während zu Z. 21 doch wenigstens angemerkt wird „Ms.

manque")? Das Wort fehlt in H. — Z. 9 liest H nicht tcccvtcc NCaLßtv,

sondern völlig deutlich %dvxa' ovLßCßiv^ Z. 15 nicht |u-£t' aQxov, son-

dern ^srä ccQtov, Z. 18 nicht tavd'' 6 voav, sondern tccvta ö voäv,

und Z. 20 akzentuiert H nicht %Qv6ä, sondern iQvöd. Außerdem war

zu bemerken, daß die Inschrift fortlaufend geschrieben und nur vor

Tavra TtccQeötag (Z. 16) abgesetzt ist.

In dem von B. so ungenügend publizierten Text darf übrigens

nicht ohne weiteres die ursprüngliche Gestalt der Aberkiosvita erblickt

werden. Allerdings repräsentieren H, M und P dieselbe Rezension;

aber um diese richtig zu gewinnen, muß P zugrunde gelegt werden.

Daß nämlich P vor H und M, die eng zusammengehören, den Vorzug

verdient, zeigt vornehmlich eine Vergleichung der Reden, die in H und

M zum Teil stark verkürzt erscheinen. Dafür, daß nicht etwa umge-

kehrt P die Reden willkürlich erweitert hat, liegt der Beweis in der

Tatsache, daß der Wortlaut der Reden in P streckenweise aus den

Actus Petri cum Simone (Actus Vercellenses) herübergenommen ist,

so daß uns P für einige Partien derselben den verlorenen griechischen

Wortlaut zurückgewinnen hilft. Das Nähere darüber hoffe ich dem-

nächst ausführlich darlegen zu können.

Kiel. Th. Nissen.



Zum historischen Exzerptenwerke des Konstantinos

Porphyrogennetos.

Auf S. 88— 120 d. XV. Bdes der BZ. unternimmt der unserer

Wissenschaft unlängst entrissene Theodor Büttner-Wobst den Ver-

such, die Anlage der historischen Enzyklopädie des Konst. Porphyro-

gennetos näher zu bestimmen. Ausgehend von den vier Publikationen,

die vrir als Teile der Enzyklopädie bisher besitzen, nämlich 1. der

Excerpta tcsqL aQsrrjg xal zaxLag (herausgeg. v. H. Valois, Paris 1634;

der I. Teil v. Büttner-Wobst, Berlin 1906), 2. der Excerpta Ttsgl %qb(5-

ßscav (herausgeg. von de Boor in 2 Bdn., ebda. 1903), 3. der Excerpta

ütsQi yvo^iav (herausg. v. Boissevain, ebda. 1906) und 4, der Excerpta

stsQL sjtißovXav (herausg. v. de Boor, ebda. 1906) versucht er eines-

teils die von Konstantinos exzerpierten Schriftsteller zu einer Liste zu-

sammenzufassen, wobei er bemerkt, daß in seiner Aufzählung nicht alle

Autoren genannt sein können, die der Kaiser Konstantin für seine

historische Enzyklopädie benutzen ließ, — andernteils ist er bestrebt

unter den auf uns gekommenen 24 Titeln, beziehungsweise Sektionen

des Konstantinschen Sammelwerkes, eine gewisse Anordnung zu treffen.

Der Natur der Sache gemäß verweilt Büttner-Wobst eines

kürzeren auch bei der Exzerptensammlung IIsqI dr]nr]yoQiß)v, die nach

seiner Meinung (p. 118) die 28. Sektion der Abteilung über den Staat

= TCSQL TtohtLxav diOLxyjöaag, gebildet hat. Auf Grund zweier erhal-

tener Reden, die auch in der Sektion IIsqI drjfirjyoQi&v enthalten

waren, gelangt er zu dem Ergebnis, daß diqiiriyoQiai nicht Volksreden,

sondern öffentliche Staatsreden gewesen sind. Vielleicht gelingt es uns,

mit Anlehnung an die Abhandlung von Büttner-Wobst über diese in

Frage stehende Sektion besseren Aufschluß zu erteilen.

Es ist hier nicht der Platz eines näheren auseinanderzusetzen, wie

irreführend es heutzutage wäre, wenn jemand auf das von Koechly-
Rüstow in den Griech. Kriegsschriftstellern IIb S. 20 u. ff. Gesagte

zurückgreifen würde. Wir sind ja eben durch die Ausgabe der zJ7](irj-

yogCai TtQoxQETirixaC von Koechly (Zürich 1855—56) hinlänglich be-

lehrt (s. Krumbacher GBL^ S. 260), daß die in mehreren Hss (so Laur.



76 -I- Abteilung

LV 4 fol. 218;;—232^ und in Abschriften, so Paris, gr. 2522 fol. IS'—
110'' und Bern. 97 pag. 153—192 und in der Abschrift des Bernensis

Paris, gr. 2446 fol. 68'—84^^) verstümmelt auf uns gekommene militä-

rische Rhetorik mit dem konstantinischen Exzerptenwerke kaum in Zu-

sammenhang gebracht werden kann. Nun will ich versuchen im Fol-

genden auch den letzten Zweifel in dieser Beziehung aus der Welt zu

schaffen.

Die zJrj^rjyoQCat TtQorQeTixLxai sind frühestens in Laur. LV 4 ent-

halten, über dessen kriegswissenschaftliche Sammlung ich in meiner

Abhandlung „Zur Überlieferung mittelgriechischer Taktiker" (BZ. XV,

S. 47—87) S. 77 u. ff. wahrscheinlich gemacht habe, daß sie im An-
fang des X. Jahrhunderts entstanden ist. Schon aus diesem Grunde

können sie nicht einen Bestandteil des konstantinischen Sammelwerkes

gebildet haben umso mehr, als wir eine ganz andere Masse einer

anderen Handschrift kriegswissenschaftlichen Inhalts damit in organi-

schen Zusammenhang bringen können. Aber ich gebe bereitwilligst

zu, daß üir Vorhandensein im ältesten Grundstocke der griechischen

taktisch-strategischen Schriften Anlaß gegeben hat, ihr in der zweiten

Sammlung Teile des konstantinischen Exzerptenwerkes anzuhängen.

Denn im Laurentianus ist der Schluß der zlrj^rjyoQCai TtQotQSTtnxat

genau so verstümmelt, wie in der Hs., von der sofort die Rede sein soll.

Diese Hs. ist der Ambrosianus B 119 sup., dessen ziemlich genaue

Beschreibung zuerst K. K. Müller in der Abhandlung Eine griechische

Schrift über Seekrieg (Würzburg 1882) S. 18 u. ff. gegeben hat, und

den man neuestens noch genfiuer in dem prächtigen Catalogus codicum

graecorum bibliothecae Ambrosianae von Martini und Bassi (Medio-

lani 1906) Bd. I. S. 157—160 unter Nr. 139 verzeichnet findet. Schon

Müller hat S. 27 die Frage aufgeworfen, ob man nicht in den aus den

Historikern exzerpierten Reden auf Folio 14P—161' Teile des Ab-

schnittes UsqI drj[iYjyoQLG)v der konstantinischen Sammlungen erkennen

darf. Ich meine nach der Arbeit von Büttner-Wobst und nach ein-

gehender Betrachtung der weiter unten herausgegebenen konstantini-

schen ÖYiyLtiyoQia ist die von Müller aufgeworfene Frage ganz entschie-

den mit ja zu beantworten.

In meiner oben zitierten Abhandlung glaube ich den Nachweis

geführt zu haben (S. 79), daß die Sammlung, die im Ambros. B 119

sup. vorliegt, auf die Verfügungen des siegreichen Feldherrn Basileios

Patrikios zurückgeht. Zugleich habe ich der Meinung Ausdruck ge-

geben, daß sie um die Mitte des 10. Jahrhunderts entstanden ist,

um die Zeit, als der Zug gegen Kreta schon geplant war, eventuell

aber auch bald nachher. In der weiter unten veröffentlichten drjfivyoQt'^
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findet sich nichts, was diese Annahme unwahrscheinlich machen könnte.

Der, der das „gottverdammte" Tarsos so schwer bedrängt hat, war

NLxr^ipÖQog, des BccQÖccg ^axäg Sohn, auf den die kaiserliche Rede hin-

weist. „Kai tfi rjdvtccTTi diakaliä jcal d-corceicc avrov }coö(i'r](3ag %ä 6xQa-

tev^ara xal ^itQog tovg Ttoksfitovg 'JyccQrjvovg sxcoqsl, ag Ttdvrcc rä

6rQatsv[iara d-aggatv xal ag iv idCa %G)Q(p TtaQOixiav noLT^ßaöd^av ....

TtccvTsg Toaag s%(bQovv xaxä agdtog rovg ^AyaQiqvovg aq)avit,ovteg.

xal '^v Idelv d-äfißog xul mTtkrii,iv roig bgäöLv rbv vtxrjrrjv Nlx7](p6qov

rag 7taQCCTC(^Ei,g xal dvvd^sig xal tä (povkxa xov dd'iov Xa^ißadä 6vy-

xoTCrovta xal aTtoQQKTrt^ovta'''' lesen wir bei Theoph. Cont. p. 459 u. f.

der Bonner Ausgabe. Abu'l Hassan Ali's in unserer drj^rjyogCa er-

wähnte zweite Niederlage erwähnt Theoph. Cont. p. 461 ebenfalls: „Töv

ds TtatQLXLOv xal TtaQaxoLiKo^sfov Ba6iX8iov 6 noQcpvQoysvvrjrog xaxa

Tov d%'Bov Xa^ßadä fisrä exötgatsCug xal Svvd^scjg ?.aov xal TtoUfjg

i^OTtXiösojg dnoötEklEi. xal ör] talg exelvov d'EOTCvEVötoLg ßovXalg xad-o-

Trliöd-Etg, tilg ßaöikixfig olxCag xal tov Bvt^avtCov ditagag., TiQog rag

tß)v aQvrjt&v Toi) Xqlötov yivExai itögag, xal ngata ^hv tcoXiv tcoqQ^eI

Ha^oGarcav., UvQOig TcdXac xarcoxLöiiEvrjv xal 7r()ög tijv ox^av tov Ev-

^Qatov 7taQaxEi(i£vrjv^'' etc. Es ist daher nicht schwer die Gelegenheit

zu bestimmen, wann die Rede gehalten worden ist. Denn bald nach-

her sendete Konstantin den öxQaxriyog täv dvnxäv Leon, den Bruder

des NixricpÖQog
.,

wider die Agarener; xal ijv iÖElv tovg avradslcpovg

V7CEQ tav XQLötiavüv ccy(ovLt,o^£vovg xal nQÖg tovg TCokEaCovg icoqovv-

tag xal xataöcpdrtovvag heißt es wieder bei Theoph. C. p. 462. Die

unten veröffentlichte Rede ist daher tatsächlich von Konstantin und

nichts beweist, daß sie nicht aus der Exzerptensammlung IIeqI drj^rj-

yoQiGiv entnommen worden ist.

Wir wissen aus der Zusammenstellung der von Konstantin be-

nutzten Autoren, wie sie bei Büttner-Wobst S. 96 zu lesen ist, daß

Xenophons Anabasis und Cyropädie sowie Josephos' Bellum Judaicum

von Konstantin herangezogen worden sind. Nun bringt unser Ambro-

sianus aus Xenophons Cyropädie zwei, aus der Anabasis sechs Deme-

gorien, aus Josephos' Bellum Judaicum nicht weniger als vier. Das mag
schon an und für sich genügen. Daß dann nebst einem Anonymus
auch noch Herodianus exzerpiert ist, dessen Name sich in der Liste

von Büttner-Wobst nicht verzeichnet findet, ist wohl kein Beweis

dafür, daß wir es nicht mit Resten des Werkes IIeqI drKirjyoQt&v zu

tun haben.

Im Gegenteil, unsere Kenntnis ist jetzt eine vollständigere ge-

worden. Wir wissen nunmehr, daß in dem Werke IIeqI dr]^7jyoQLG)v

folgende Autoren benutzt worden sind 1. Dio Cassius, 2. Herodianus,
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3. Josephos, 4. Menanclros, 5. Nikolaos Damaskenos, 6. Polybios, 7, Theo-

phylaktos Simokattes, 8. Xenophon und 9. ein 'Jvcbvv^og (im Ambros.

auf Folio 154'- löß"-).

Hierzu kommt dann noch die unten veröflfentlichte Rede, die jedenfalls

ein ganz prägnantes Beispiel byzantinischer Rhetorik ist. Weitschweifig

und voll paränetischer und pathetischer Elemente, mit einem in man-

cher Hinsicht aus den attischen Tragikern entlelinten Wortschatze,

wendet sie sich an Offiziere und Soldaten, denen nur ein geradezu un-

versiegbarer Wortschwall zu Herzen geht. Versicherung der allum-

fassenden Liebe des Kaisers zu seinen „Mitstreitern", Hervorhebung der

Tüchtigkeit der Anführer, denen sie unterstellt wurden, Anempfehlung

an die Geleitschaft Gottes, Appellation an die Tapferkeit der Streiter,

Anspielungen auf die letzthin erfochtenen Siege wider die Ungläubigen,

das ist das rhetorische Tiradenwerk, mit welchem der Kaiser operiert,

und das seioe Demegorie geradezu zu einer militärischen Prunkrede

stempelt.

Ich lasse nun hier die Rede folgen so wie sie in der Handschrift

überliefert ist; kleinere Versehen des Abschreibers sind dabei still-

schweigend verbessert.

[fol. 157']

zfrj^rjyoQLa KovöravtCvov ßaöiXicoq TiQog tovg rrjg ävaToki]s

0t Q atr] yovg.

1. Kai tb TtoXldmg viitv ö^lXeIv xoQig rivog svXöyov alxlag im-

d'v^rjtbv nal ijteQccörov, coöTtSQ tb ccTioliyüxdvaßd'ai trig fisd^ vfiß)v Ttgoö-

Xakiäg XvTtrjQbv ocal snädwov ijcar f^« Tial xqCölv ifiriv ov yaQ ovrag

eya tovg ifiovg cxQatiditag cpiXc) %al vjteQKöTtd^Ofiai xal Ttdörjg tcqoG-

h Qi^öscog xal TtQoöq^d'syfiatog d^Lä, ag xal ^rj öiä yQaq^ilg tavtb tovto

TtQbg v^äg avsQystv, ovg xXriQov e^ibv xal Xabv %-eo6vXXsxtov xal ö^oi-

viöfia xXrjQOvo^Cag xvqlov tb xqdtiötov 6 ^övog alG)Viog xal dd-dvatog

ßaßiXevg Öl oixtiQfiovg aTtsCQOvg s^ol e%aQCöato. dXXä xal tb öiä

yXäööYig tä tfig svvoiag xal vTtaxoijg v^lv TtaQaivslv ^ ijdiötov Tcdvtcov

10 eiiol xal 7t£QL67tovöa6tov ^ xal tb dua övXXaßäv tä tcsqI tcoXs^cov dc-

ddöxsLV xal evrjxslv^ xal jr^öj dvdQsCav, tovg fisv :tQbg tovto STCiti]-

detovg dvÖQSiotsQovg SQyd^söd^ai^ tovg da vad^QOtegovg inayaiQEtv xal

ä^avL<3t&v TCQbg avtoX^Cav xal ötaQQÖtrjta TtaGrjg s^ol rjdovfjg xal Tcderjg

rjdaCüi tQvg)fjg yvcjgC^atai xal xad sötrixav. tä ^Iv lagä tov d'atov s-day-

15 yaXCov Xoyca tb rijg dyd%rig tov @aov xal TlatQog ^layad-og ngbg tovg

dvd^QG)7iovg örjXaöaL ßovXöiiavd q^rjöiV ovtag yäg rjydTtrjöav 6 @abg

tbv xöß^ov, G)6ta tbv vlbv avtov tbv }iovoyavfi dädaxav atg

d'dvatov^ iyco da ov tbv (lovoyavr} vibv, dXX a^avxbv öXov xal öcofiati
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oial 'fpvxf}^) v^tv 67tidid(o^i xal nQOöiqXSi Kai ccva^LyvvfiL tag S}iäg ökq-

xag xalg v^ExsQaig öaQ^l xal 66tä tolg bötioig^ xal fv f'^taöTov tüv 20

ueXcov ag 6v^7t£(pvxbg xal övyyevvrjd-hv^) ^sd^ v^av Xoyi^oiiat, avtr^v

Ö£ ti]v il^virjv xaiJtEQ ^Cav ov6av sv Ttaöiv v^lv dia^sQl^a xal ötaiQG),

xal tays xax^ iuavtbv iieqsl v%^ s^ov xal ipviova&ai xal ^tooyovst-

öd-UL tbv Sfibv dsoövXXsxtov ßovXoiiai Xaöv. tsxvla^ ovg iya diä toi)

svayyElCov eysvvrjöa xal ev rfi tov ®eov xXrjQovofiia xatscpvtsvöa, ö 25

&sbg r]v^ri(3£v xe xal dg yiixQOv rjXLXiag Qoo^aXeatdtrjg fjyaysv, de^aö&s

trjv TiaQovöav [fol. 157^] TtaQaCvsöiv s^ avtov tov tr^g tl^v^fig ßdd-ovg

xal tcbv XQVTttcöv tfig xagöiag tafistcov^) avaTts^no^Evrjv TtQbg v{Jiäg. tj

yaQ xaqdCa ^ov xal i] öcxq^, ^ov xatä tbv sv nQocpypaig il)dXXovta zlavld

rjyaXXidßato ecp" vfitv. xal näg yäg ovx dyaXXiäv xqtj xal öxiQtäv sa

xal ysyrid-Bvai^ onote toiavta ötQatsv^uata, toiovtov dvöostov xal yev-

vaiotatov Xaöv, totovtovg 'Poj^aCcov TtQo^d^ovg xal v^csgaöTtiötag 6

@sbg tfj iavtov xXriQovoiiia deddjQTqtai. TtoXXdxig vaag dt eyyQdcpcjv

vaavayvG)ßtixS)v TtQbg avdQst'av STirjXsCipaaev^ itXEiötdxig svovd'stiqöa^sv,

xal xoQov ovdava tijg Ttgbg v^äg TCagaivsoscog eöio^ev. tC toDtto; rö 35

diaxaeg xal didjtvQov xal d'SQ^bv tov sv v^lv Tcod-ox) TcaQaötYjöat ßov-

Xöusvoi xal ovd' avtb t6 dxaQiatov iv TtaQSQyc) ttd'd^sd-a^ ^ij ov^l

TttiQvyag TtSQLötSQ&g dvaXaßsöd-ai xal ngbg v^äg xataitavöat xal t6

nQog vuag (piXdötoQyov (pavsQüöaL.

2. Nvv df, caöJtsQ ^i] aQXoviisvoL tolg JiQotSQOig xal [iLXQa tavta

xgbg tb av viilv t,Eov trig dydTtrjg rjyov^svoL^ avtovg^ ovg si'%oaEv XQEit-

tovag tav d'SQaTiövtcjv, svvovötdtovg, %i6totdtovg^ d^ioXoycozdtovg.,

(pQovyjöEi xal tceCqcc diaTCQSTtovtag xal TcXsla t&v dXXcov TcaQ rifiav

XLiico^tvovg TtQog v^äg Et,E7tS}ixlfa^EV^ Iva xal tovto öxotielv s^ottE^ ott 5

kh, avTöv tCov öTcXdyivav rjfiav xal trjg xaQÖiag rovToi'g aTtoöTtdöavtag

slg tjys^övag xal xvßEQvrjtag vfi&v XQOSötrjödfiad^a. TCQ&ta fisv tovg

dvÖQEtotdtovg xal ysvvaiotdtovg e^ vfi&v sxX£h,aö9-aC ts xal t&v dXXcov

dnoicoQiöat^ iva ^rj tfjg exeIvcov dvavÖQiag tb vinbv dvögalov STiiöXia-

^ovöi]g xal övyxaXv7ttov<Srjg dcpavij xal adidyvcoöta ta rijg v^av agstflg lo

diafiEivoL^ dvtl ÖS tovtav ovg dv exeIvol ixXE^CDVtat dvtELöd^aöiv^ xal öbä

toiavtrig jcaQaöxEvfig xal ixXoyrjg xal (ptXoTcbvov xal e^^eql^vov ßjtov-

d^g td (piX6iQi6ta rifi&v tdy^atd ts xal d'E^ata Ttgbg tb XQslttov xal

äfiBLVov (lEtaydycoöLV, ag Ix [lovrig (pyliitig xatajitOElv tb dvtiJtaXov.

[fol. löS"^] 3. 'EtceI öe did yga^^dtav t&v avtäv jtEoicpavsötdtcov

1) Nach ipvxji Rasur dreier Buchstaben.

2) 6vyysvri9-hv die Hs!

3) Gewiß nicht zu ändern. Vgl. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis

(Lipsiae 19U3) S. 35 u. Ludwich, Anekdota zur griech. Orthogr. IV (Königsberg

1907) S. Iü6. •
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dvÖQüv xal ä^LoXoyiotKtav rjfiav d'EQUTtövtav dveÖLdccx^rj^iv^ cjg i^dr]

xatä zriv rj^stSQCCv jrpd(?Ta|tv, ^ccXXov 8s xaxa xy[V rov &sov vEv6tv

xal QOTtfjv Tiäv ^£v t6 a%QBiov xal TCQbg TtoXi^ovq ävsTCitridsLov aTCsßd-

5 Aovro, oöov ds ysvvatov xal %Qy'jöt[iov xal r&v dkXcov ^goxivdvvavov

TiQovxQivdv XE xal flg Jtolefiovg dqxoQLöav, xal ndöri etci^leXeIo. xal

öTtovdfj xal cpiXoTCÖvoig dyQVTtvCaig TCQog Evta^iav xal xaxdötaßiv vfiäv

ElQYiöavxo, — ^^'^ ^^XXovöiv Ol xoLOvxoi xfig ßaöLXsCag ri^&v dovXoi

dvaXaßsöd-ai vfiäg, ag fjdrj xaxrjQxto^svovg xal Tirot^aö^svovg xal TCgbg

10 xa^EiÖLOv aTCoxLvfiöai xal xaxä xß)v ex^-pöv OQ^fjijai, önov Ttagä T^g

ßaöiXEiag rj^cbv dicoQLöd^rjöav^ ij ^ev %aQä y]^S)V eig xb dnEiQonXdGiov

riv^7'l%"ri^ xal ddxQvöLV ä[ia xal rjdovf] 0v6%Ed-£vxEg iavxovg [iev dva^Covg

Eig IxEöLav xov &eov rjyrjöd^sd'a^ xovg ds xifiLCOxdxovg xal dyCovg %axE-

qag rovg iv '6qE6i xal önrjXaCoig xal xalg onalg xf^g yi^g nQoßxad-E^o-

15 fiEvovg TCQog dsrjßEig ixxalEödfiEvoL xal TtQbg IxEöCag icQoxQE^diiEvoL

avxovg ddiaXELTixcog xal dyQVTivcog vtieq 'b^äv nQ06EviE6%-ai ÖLExa^d-

fiEd-a. dXXä xal iv xalg x'r]g d-EOcpvXdxxov TtoXEcog exxXi^öCaig xal xolg

EvayEäi (i,ova6x7]QLOig xb avxb xovxo tcoleIv diEXsXEvöd^Ed'a^ iva xfig

X0VXG3V ndvxav ÖEiqöEGig Eig coxa xvqlov Uaßaad- dvaßaivovörjg xal

«0 övyxLQvafiBvrjg xal övvEVOVfiEvrjg xy v^EXEQa ^QoQ^v^Ca xal ngbg ijiiag

TcinxEL^ Evxokog v^lv xal dnQÖöxoTtog ri Ttagovöa yEvrjxai odog. inEl

ovv xb d^aQQElv EX XE xfjg xov (piXavd'QGiTtov &EOV nQovoCag xal ßor^-

%^ECag E%o^Ev^ EX xe xfig dyCag Ev^fig xcav Ieq&v xal böicov TtaxsQav, ex

XE xfig vfiEXEQag hitaiVExfig dvÖQECag xal EvxoX^iag, ds^aöd'E xal xijv

25 tjfiEXEQav TtagaCvEöiv cog ix TiaxQbg (piXoöxoQyov xal xd 67tXdy%va tieqI

vfiöv dtaxaiO^iEvov xal ^VQlaig (pQOvxiöi xa& ixdöxriv vtieq vfiäv

ÖVVEXO^EVOV.

4. TEXvCa TtLöxä xal dyajtyjxd, 6xQdxEv^a [fol. 158^] Ieqöv xe xal

Q-eoövXXexxov vvv — Ei'nEQ TtoxE — xatQbg iqxEL xrjv vfi&v dvdQsCav

cpavEQco&flvai, xijv v^äv EvxoX^Uav öiayvoöd^f^vai^ xb inatvExbv d-dgöog

%a0i dfiXov yEVE0%-ai. sl ydg xal noXXdxig iv xotg jtUQEXd-ovöL XQOVOLg

5 xaxä XG)v ix^QCöv rjvÖQayad^tjöaxE xal xax avxäv rjQLöxEvöaxE^ dXXä xa

[lEV ijcgdxxEXo xaxd övfißEßrjxbg xal xvpiv aöxaxov xal dvcofiaXov, xd

8e xax knixfidEvöiv xal xEivr]v dvÖQECag iikv övofiaxL XEXQK>6(idvi]v,

dvavÖQLag öe TCQayfiaxL yv(x)Qi^ofiEvr]v^ xal ovxe xd x&v dvÖQEicov xaO'a-

QG)g öiEyLVGiöxexo ^ ovxe xd xav dvdvÖQCov ölexqIveto^ dXX g)ö7Ceq iv

10 6vyxv6EL xal öxoxofiijvji t) vvxxo^iaxCa xd xa^ vfiäg övvE^ocpovxo xal

övvExaXvnxExo. insl dh ij vvv Sid xav Tiiöxoxdxav iifiStv dovXojv xal

yvrjöCcJV d-EQaTCÖvrcov ysyovvta ixXoyij ixdöxov vfi&v xtjv xe dvÖQECav

xal yEvvaiöxrjxa i(pavEQG)6EV, xal xovg %dXai (p&ovEQag (ovx oida eItceIv

rj (piXaXfid'cog) xaXvnxo^svovg xal dyvoovfidvovg Eig q)äg TCQOEXd-Etv xal

15 dvayvdQiöd^fivai ixdöxov v^&v xb dvSQslov, xb EvxoXfiov^ xb xuqxeqi-
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xöv^ xal v^sig fisv ÖLxriv xa&ccQOv airov slg exloyriv TCQosxQC^rjts, ot*

S' aXXoL äönsQ ^l^ccvicc övvav^i^d-evta tö öltcj aTtSQQLcprjßccv te %al

ccTCEßovyioXrixtriöav ^ dStaats xriv vfiav xarä xcbv ixd-Qav avvTToataxov

OQfiijv xal zttQtSQiav. xcoQy]6ats xat avvcöv, zal ic3Qri6atE ovx evdoid-

t,ovtEg^ ov ^EtoxXd^ovtss accl slg rä otcCög) i^Qovvrsg^ äXX slg tä a^- 20

TtQoödsv S7t£7ctEiv6iisvoi. Ex^tE Toifg tiiv v^G)v xutoilJO^Evovg avÖQElav

xovg avxL7tQo6G}7iovg rijg ßaötXEiag rj^wv xal tbv rönov rju&v ccvaTcXrj-

Qovvtag. Exsxs xovxovg xal ölcc Xöyav xal öl EQyav xh vpL&v diEys-

Qovvxag TtQÖd'v^ov. deCi,ax£ xovxoLg xrjv ivovöav v^tv ex (pvöEcag yEV-

vaioxdxTjv xal xaQXSQccv EvöxaöiV iÖEXcoöav v^a>v xovg löyvQovg ßga- 25

jiovag xax ix^Qcäv dycovL^ofiEvovg^ xal d^av^aödxcoöav, xal &eov ev

rovxG) do^aödxoöav. iyco iihv yag oXog TCgbg vfiag dvaxEi^Evog xal ev

avxalg xatg^) xagdCaig v^cav cSötieq i^ßaxEvcov xal ElöoLXt^o^Evog xo0ov-

xov [fol. löQ'] Tc3 JtQog vfiäg eqcoxl xal xä 7töd-(p diEXivr]d-i]v xal dvs-

XQd&rjv^ &0XE xal sxoi^aöd'fivaL xal EVXQE7Ci6%-fivai xal &£ov Gvvsvdo- 30

xovvxog xal exivEvovxog 6vvEX<3xQaxEv6ai ^lEd"' v^cov, xal dt b^Eog

ficvxrlg ßEßaicoQ'rivai^ d 8iä xo)v Xoyav jcdXai TiQOEvrjx^^^W ^^^^ i]xovov.

5. Ei ovv EöXLv xal hv vpilv xig nö^og xov d-Eaöaöd'ai rj^äg xe xal

tbv rj^axEQOv vCbv 6vvncTc6xag v^äv xal övvonXlxag xal 6v6xQaxiä-

xag, vvv 8iä xcav EQyov avxGiv xbv xoiovxov ßEßaid)6axf xod-ov^ did

xüv TtQay^dxcjv xrjv Jtpog tj^ag iyxdgÖLOv dydnrjv av^7]6ax£, Xva xalg

v^av aQiöxEiaig xal vixaig xal xaxä xöbv ix^Q&v ETCiXQaxaCaig xal xolg 5

drjxxTqxotg XQO%aCoig vsvQovpLSVog xal d'aQöOTCOLOv^svog nQod'VfiöxsQog

yEvrjiSo^at^) xyjv ^sd-' v^Cov axQXQaxslav döJtdöaöd'ai. TtQOXEQOv ^iev ydg

vTtixQEXE xig cpyjfir] nsgl xov övöösßEßxdxov Xa^ißda xal xcov fiLöoxQ^-

öxcov TagöLXcöv^ ag sldlv dvdQEtoi xe xal Xabv TCgbg TtoXsfiovg a^axov

HEXxrivxai^ £| ov tcxoov^evol xal xaxaxavvov^Evot^) xriv TCQog ixECvovg 10

ßv^jtXoxrjv vjtECpEvyEXE' dXXä vvv xovxo ovx Eötiv hg yäg xal avxol

yivanxEtE, öxi aTtoöxaXslg 6 dslva fisxä xal xcov Xomav öxQaxriycov tiqo

xaiQov xivog xaxä xS)v x^Q^^ ^^^ xdöXQCov xfig d^eoXsöxov TaQöov,

xal Elg xä ivdöxaxa xovxcav EiöaXd-cov, xal Ttdöiß TiQO&v^Ca xal

Xöyoig TtQOXQETtxixotg xbv 6vv avx& Xabv xad'OTcXCöag bitolov sigydöaxo 15

xa^Eiöiov^ xal OTioßovg exEiQGiöaxo xatxag xal Xabv nXstöxov xav TaQ-

öLXcov, ovÖEva vpiäv diiXad-Ev. dXXd xal 6 d7C06xaXElg Xabg tcqo ^ixgov

kv MaöoTtoxa^Ca^ fiExd xov IlaxQixCov 6 ÖElva xal xcav XoiTtäv xal xb

yfvvatov xov Xa^ßöä xal dxaxaycovLöxov — cyg (pExo — 6v6xrj^a xov

öxQaxEv^axog avxov xaxaßaXcov xal dn:ovrjxl ;(j£tpa)(?a/i£vog Tcdvxcog tceCöel 20

xag vfiEXEQag ipvxdg EvxoXfioxeQag ysvEöd-ac, xal d^aQQaXEcoxEQag TCQog

Trjv xaxä x&v ex^Qcbv 0vn7tXox7]v.

1) raß A. — 2) ysvriGcoiLai A. —
3) Die Buchstaben 01 xat xar stehen in Rasur. —

Byzant. Zeitsclirift XVII 1 n. 2. / 6
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6. IIsqI iiav yccQ Tijg v^cov dvÖQsCag nokXii aal ^sydXrj cpr^firi riäv

sd-vix&v xarexQatSL cocoäv^ cag uvvnoötaxov sx^re xriv [fol. 159^] ÖQ^iqv,

mg dövyxQLtov xriv dvSQdav xsxtrjöd'e, ag atUTtsCvcoTov tö ^QÖvrjfiu

Ttgbg itoXsfiovg evdaCxvvöd'S. etcu 8s vvv fiolQccC ttvag tcov toiovrcov

5 id^VG)v (i£^' v^G)v 6vv£i,e6rQdtev(3av, tCov ^lav dXXcov^ tcbv iv tolg tiqo-

tSQOtg tai,SLdCoLg dQLötevödvrcov avtatg '6^E6i tö xe dvögslov xccl ysv-

vatov s^6:JtXdyr]6av^ vvv xataTtXccyrjXcoöav xal x^v v^S)v svxoXfiCav^ Q-ocv-

fiaödxcodav xrjv TtQog ßuQßdgovg dvCxrjxov iöyvv xccl drjxxT^xov. ysvsö&s (lot,

KOI xcbv ed'väv d'avua xccl sx7cXi]^ig, xal xäv 6^o(pvX(x>v iö%vg xal kqu-

10 xaCaöig' vsvQGxSaxs tag ipv%dg^ xgaxvvccxs xovg ßga^Covag, jfaQad'rj^axe

xovg ödovxag öCxrjv dyQLCOV öväv^ xal ^rjdslg v&xa dovvat xolg £%&Qolg

jtsLQud'fj, cag ys xovxo xaxd vovv ßaXXö^svog tcqöxsqov xyjv iavtov

djtayoQSvöSi ^(ot^v. XaXi]d'i]XC36av xd v/nav dQLöxsv^axa xal ev xatg

dXXoxQiavg libgaig^ ex^Xayrjxcjöav xal oC ßvvövxsg vfitv ed^VLXol xd

15 v^äv xaxoQ^^a^ata^ ysvsöd'CJöav xyJQVxsg xotg avxav öviKpvXaxcctg täv

xa XQOJtaCcov xal vixonoiav öv^ßöXtov^ ag dv v[iäg agyaöaiiavovg Q-ad-

Qcovxai.

7. Tavxa xal TiQog xd r^g dvaxoXfjg (pLX6iQißxa xal d-aoövXXaxxd

(pafiav 6xQaxav(iaxa xal nqog xovg djtb MaxadovCag xal ©Qaxrjg övvax-

6xQaxav6avxag v^iv, xal drjXov^iav xal yv(OQi^o^av' xavxol ydg ovxoi

0v6xQaxi6ixav xal övvaxdrjiiOL yayövaöLV v^av, xal TtoXXdxig av tcoXs-

5 ^ocg dQLöxavöavxag xaxa(pdvri6av tjXCxa ydg iv AayyoßaqdCa ßxaXavxag

xaxd xcbv a%^Qcbv dvaßxrj^av XQÖTiaia, xal ^iccog xovg avavxiovfiavovg

xf] ßaöiXaCa rjfimv k%aiQCi6avx6 xa xal xad-V7caxai,av^ 'fifiäg (laQXVQovvxag

7iQo6d£i,aöd-a.

'8. Max' avxäv ovv cog (iiäg xal ßaöiXaiag xal daßnoxaiag xal

öovXoL xal ßxQaxicbxai xvyxdvovxag xi]v otagovöav axöxgaxaCav TCQod^vyi.cog

noitjdaxa ddaXtptx&g ^JtQog avxovg diaxaiiiavoL xal jtaxQixcbg xfig avxüv

0coxrjQCag q)QovxL^ovxag' övvagyol ydg vpLCJV djcaöxdXrjöav, [fol. 160']

5 xal xoLvcovol xS>v v^axsQOv xtvdvvav xal dQLöxavpidx(ov yayivqvxau

TCäöLv 'O^lv, eyg i^olg 67iXdy%voig xal ^aXaöi, xd avxd Ttagatvojv xal

did xrjg 7caQov07]g cpd^ayyöiiavog ygacpfjg TCSJtovd'a ijtl Xqlöxov xbv

dXrjd'Lvbv d-aov, xbv ^övov dd-dvaxov ßa^uXia^ xal xoiavxaig aXTcCaiv

aTtagaCdo^at, cog ov xaxaiöxvvalxa fiov xrjv aig v^äg TtgoödoxCav, ovx

10 dTCoößsöaxa xdg eXytidag, ov xtjv avyvcofioövvrjv d^ßXvvaxa, ov vod^avöaxs

XTjv dovXcoöLV, dXX' cog xfjg ßaöiXaCag rjfiav [iav yv7J6Loi xal möxoxaxoL

dovXoC xa xal v7t7]xooL xal xov 'Pm^aCxov yävovg vTtag^axoi öxaggol

xal dxaxaycbvLöxoL xotavxrjv xal xoöavxrjv xd vvv xal xrjv dvdgaCav^

xal dXXrjv näöav avxoX^lav xal yavvaiöxrjxa anadaC^aö^a^ cööxa vixrixdg

15 -tf/tag xal xgoTcaiocpÖQOvg xaxd xcöv ax^gcbv dvacpavavxag xal [laxd vCxtjg

xal dXaXay(iG)v xo^QOTtoicöv vnoöxQaxpavxag xal dyxaXiööfiaQ-a v^äg xal
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:iQoöds^öns^a, xal rä diä Xqiötov tQav[iccri6d'Svta öcoiiarcc v^&v, ag

fxaQtvQixä ^sXrj^ xaraöTiaöö^ed-a xal ta tov aificctog Xvd'Qca iy^av^ri-

fJöiisd^a xccl ivdo^a0&7]ö6iied-a icp' v^tv xal toig {>fist8Q0Lg ysvvaCoig

xatOQd-cofiaöi ts xal aycoviö^aöLv, Iva 8\ yva)t£^ Ötcööov tcsqI vfiäv 6{i- 20

jtvQC^o^ai Tijv xlfv^^v xal oXog diaxaCo^ai xal xaratplayo^ai Tcdvrod'sv

vfiiv imvoäv tä TtQog öcotrjQCav övvxaCvovta xal xatevodovvta v^äg^

idov ix täv a%QdvTC3v xal Ttavöentov öviißoXcov tov Ttdd^ovg Xqlötov

TOV dXrj^Lvov d'eov rifi&v^ xav ts tl^Ccjv ^vXcav xal rrjg a%Qdvxov

^oyxfig-) ^ocl xov xiyiCov xCxXov^ xal xov d-avfiaxovQyov xaXd^ov, xal 25

xov ix T-^g xifiCag avtov stXavQäg aTtoQQSvöavxog ^cooTtOLov ai^axog, xov

xe navöSTixov %vxG)vog^ xal xav Isqojv önaQydvav^ xal XTJg &soq)6Qov

öivSövog xal x&v kontav xov d^Qdvxov ^dd'ovg avxov öv^ßöX&v d%o-

(ivQC^avteg i^ajisöxeiXa^sv v^tv dyCaö^a xov Qavxi6%^fivai iq)' v^lv

[fol. 160^] xal Öl' avxov TCEQiiQiöQ^fivai xal d-siav ih, vtfjovg i:tEvdv- so

öaöd-av dvva^Lv. mfSxEV(o yäg xa> dXrj&Lva ^lov &£(p xal öcaxfJQi Xql-

(Jtc5, öxi &67CSQ diä xov ccTtoQQSvGavxog ai^axog xs xal vdaxog ix xijg

dxQdvxov avxov stXsvQäg xb xg)v dvd-Qcutov yivog dvi%ka6iv xe xal

i^ioo7CoCr]0£v^ ovxag xal diä xov Qavt^Lö^ov xov dyiov xovxov vdaxog

xal ^C3oyovi]dSi xal avaTtXdöSL vfiag, xal d-dQöog xal i^ivv xal dvva- 35

öTsCav xaxä xß>v iid-Qcbv iTtixoQrjy^ösL. 6 dh tav alfavGiv dtjfiiovQybg

xal TcdöTqg xxLöscag övvo^avg XQiöxög, 6 aXrjd'ivbg dsbg iiuär, 6 6vv

XG> dvdQX(p avxov UaxQl xal xa 6v^q)V£i xal ^coojtoiä Ilvev^axi 6vv-

TtQoöxvvovfiEvog xal övvdoi,a^ö^£vog, 6 xä död^Evrj ivLöxvav xal xä

xan£ivä dvvafi&v, 6 xal QaqaavCxLda axQaxiäv ßvd-ä %-akaxxiCi ji£ql- 40

xakvipag xal Xabv xaxEivbv ötaöaxjag,, 6 ^övog vtjjrjXbg xal dvvdöxijg,

6 xad-T^^Evog inl xäv XaQovßl^ xal icpoQcbv xaitsivd, 6 n£Qit,ovvvciv

QOficpaiav totg Svvaxotg iv noXi^co xal xoQ^yG)v ä^ u^ovg xotg inixa-

Xov^iivoig avrov ßoijd'ELav, 6 v7C£Qrj(pdvoig dvxLxaööö^Evog, xanswCbv

ÖS dfiaQXcoXovg fcog yfjg, 6 diddaxov %£lQag sig 7t6Xeaov xal xovg 45

ßQajfßovag xcov stg avxov iXTti^övxav sig xö^ov xid'E^svog ^aXxovv^

didovg vnsQaöTCLö^bv öojTrjQlag xaxaÖLcbxsiv xovg ßXaöcptj^iovg ix^Q^"^?

sag dv sxXCtccoGvv^ 6 neQit^iXivvvGiv dvva^atv elg n6Xs}iov, 6 6viinodCt,cov

ndvxag xovg sjtavLöxafisvovg xolg vtcsq avxov tcoXs^ovölv xal Xsiixvvcw

avxovg hösl xvovv xaxd ^iQOöcoTtov dvs^ov^ avtbg xi] ansigc) xal dq)dx<p 50

avxov dyad^öxr^xL xal xotg dfidxQoig xal dxaxaXtjjcxoig olxriQ^otg ixö-

ipoixo v^äg iv iXia xal sv^sveia^ iTildoi icp' v^äg ävad^ev iXigj iv

ofi^axL xal xaxaöxsvdasi xijv 68bv v[i&v ä^nQO^Q^av v^&v avxbg

ii,a'jco6xsXai xov dyyaXov avxov xal xaxavd-vvel^) xijv 6dbv v/növ, aixbg

dyyeXixalg TtaQs^ßoXatg nsQixvxXcböai v^ag xal dvxiXdßoixo xal dvaXa)- 55

1) Kccrsvd'vvti, die Hs.

6*



84 I. Abteilunp;

tovg tfjs ccTtb tcbv kxxtgav ßldßrjg öiaxriQri^ai^ [fol. 161'] cjg av iv rf}

Övvd[i8i cci)TOV xcd tä XQccrsi ^srä vCxrjg xal t^OTtaCav iTcavaxd^Tttovrsg

nQog rjfiag^ öxoCrjtE fihv xbv f'l dvd-Qcojtcov s%aivov äsL[ivrj6tov xal

dvs^dXsLTtrov yevealg ysvsäv öiaiiivovra Tiai XaXov^srov^ ^loirits 8b

60 xai triv ßaöiXsCav rj^av svcpQaivoiisvrjv xccl rsQTioiisvrjv inl rolg vfi&v

xaroQd-afiaöv xal taig v^etBQaig dQi6tECaig^\ ivcoQa'i^o^svrjv TtQeßßsCaLg

rrig TtavaxQdvxov xccl ^soröxov ^rjtQog Avxov xal Ttdvtcov täv dyyeXt-

x&v d6(x)^dt(ov dvvdiiECov zal ccytmv täv djt' al&vog Tovtg) dsQansv-

0dvr(ov xal vjtSQ Avtov tsXsicod^svtcav dfii^v.

Register.

ayaiXiaco] &yaXXi,&v 1,30, riyccXltdaccro

1,30

ScyKaXi^ofiai] &yxaXLa6fis9u 8,16

äKaQLKtog] ccuagLcclov 1,87

äXccXccyiLog] aXccXay^imv 8,16

cc[LßXvv(a\ Sc^ßXvvsTS 8, 10

avaroX-^^ avcctoXfig 7,1

ävs^dXsnttog] -ov 8,59

ävTStadyco^ civt£i6äi,m6LV 2, 11

icvxiitaXog] avtiTtaXop 2, 14

ävvnoeratog] -ov 4,18; 6, 2

ccTtSLQOTtXdßiog] -ov 3,11

&'7toßov'>ioXeüi (abtrennen)] dnsßovKO-

X-qd-rjßav 4, 18

«TTOvrjTi 5, 20

&TKJCsiv(OTog] -ov 6,3

iynavxdoiicci.] -r}66iis9^cc 8, 18

i&v txdsl -ol 6, 14

^j;g) in der Bedeutung von dvva^ai]

'^XOirs 2, 5

^i^dviov] -ICC 4, 17

^cooyovico] -7](yfi 8,35, -sT69<xi 1,23

^aoxotico] i^cooTCoirißsv 8, 34

^caoTtoiög] -c5 8, 38

&ccQ607COi^co] -ov^isvog 5,6

*&£6Xs6Tog] -ov 5,13

9£OGvXXsK.rog] -ov 1,6; 4,2, -cc 7,1

©QccTiri] -7]s 7, 2

idoi) 8,23

Lva mit dem Fut. indie. 5,4

Kcc&VTCordßßa^ Kcc&vnsxa^av 7, 7

xaiTTjj] ncci'rccg 5, 16

xcctaicro^o}] -slv 2, 14

xKTaffjra^ofiat] ycccTccßTfußöiiEd'u 8, 18

xaTtuodota] xaTfvodoi3vra 8,22

AuyyoßaQSicc 7,5

^oy^'j] -^S ^1 25^M^eijro)] ^xAiTtcöfftv 8,48

ixnX'^aaco] i^STtXdyrißav rb dcvSQslov McckeSovIccJ -Lag 7,2

xccl yBvvaiov 6, 7 ^xn^^ayT/Traffav ra Msßonoxaiiia 5, 18

xarop'ö'cafiaTo: 6, 14

^^TTi^a)] sig avtbv iXiti^övxmv 8,46

^jx^arfvo)] i^ßartvcov 4,28

^fift^ptfivos] -i^ivov 2,12

ffiTrvßi^oj] i\invQi^oiLai xr]v ipvxriv 8,21

^rTjjj^co] ivrixBlv 1, 11

li'Craetg] -/r 4,25

^f copat^Ofiat] ivoagaC^ofievriv 8,61

^jtavaxaftjrrool ^Travaxa/iTrrovr«? 8, 57

iTTEpaöros] -ov 1,2

t'jrijropTjy^ca] im-xogriyriost 8,36

S'öyvwju.offvrTj] -rjv 8,10

^ETOxia^ft)] -a^ovrgg 4,20

(li] ov^i 1, 37

vixoTtotög] -mv 6,16

vo'9'f'ya) in der Bedeutung „unterschie-

ben"] -SV6SXS 8, 10

vov&sxiai] ivovd'SX'^ßccfiEv 1, 34

6 ö'f iva 5, 12, 18

oltixiQfiog] -ovg 1,8, -oig 8,51

OTTTjJ dTtais 3, 14

Optativ nccxaß-Kevdasi 8, 53

öffra xoig öaxioig 1,20

P.ccxqikIov 5, 18

1) Die Interpunktion in der Hs nach ivcogaC^ofiivriv.
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7tsi&^a)] TtinoiQ'a inl Xqigxov 8, 7

:tSQi,67tO'vdcc6roq\ -ov 1,10

jtLnxcü TtQog TLvcc] nintsi 3, 21

TtXsico (vgl. Crönert, Die adverbialen

Komparativformen auf -w, Philologus

61 [1902] S. 161—192) 2,4

TtQSCßeLa (Fürbitte)] -(xig 8,61

*nQO svr]X£(o] TtQOSvrixov^iriv 4,32

TfQoterri^i] 7CQ0Söri]ady.£&ci slg r\y£[i6vag

v.a.1 yivßsQV^Tag üjxräv 2, 7

nQoßr]X& 1, 19

TCQOGKad-a^oivat] TtQoaKCi&s^o^svovg

3,14

TtQOßXaXia] -&g 1,2

Jtßdöqp'ö'fy^o:] -qp'ö'e'yfiarog 1,5

(JavTi^co] ^avTtö'ö'J^vai 8,29

^avTiöfiös] -ov 8,34

^oji-qpata] -a»' 8,43

aaßcca}&] xuptov 6aßad)& 3, 19

fftvd'«)»'] -orog 8,28

öTugraco] -&v 1,30

öMOrO^TJf 9/ 4, 10

ffjrapyai'oj'] -lav 8,27

övj'SMffrparEi^co] ffwf|£(yTpaT£v<yav 6,5

ßvv^o(p6(o^ Gvvs^ocpovTO 4,10

rafifitov] -ei'cöv 1,28

rcc^slÖLov] 3,10; 5,16, -BiSioig 6,6

Tap0ir?jff] -tTÄv 5,9, 16

TccQGÖg] -ov 5, 13

Tempuswechsel 8, 10 oti . . . ccfißXvvsts,

ov VO&BVÖSTS 8, 54

TSQTtCo] TBQTtOilCCt mit ^TTt 8, 60

tirXogl^ xixXov 8,25

vnccvayvaßxiv.ög^ -Köäv 1, 34

Ü7i:£()o:ff:ta^Ofiat 1,4

*fpccQc:wvlTigl[ ^aQacovixiSa öXQatiäv

8,40

Xcciißddv] Xcc^ßSä 5,8,19

^apoTTotös] -cbv 8,16

Xvovg (Flaum)] '/^vovv 8, 50

%Q(6^ui\ yisxQcoaiiBvriv 4,7

cbg einen Objektsatz einleitend cum ind.

5, 9, mg yag 5, 11

Budapest. R. Väri.



mi:H^ KAAO0ETHI: KAI ANAFPA^PH EPFSIN AYTOY.

'Ev tri 'l6toQL<)c tilg Bvt,avtLvfig Aoyotsxviag tov Krumbacher ^) 6

övvsQydtrjg avxov A. Ehrhard 'nataXsycav tovg bnaöovg xal Q'iaöatag

TOV xar' i|o^i)v rjßvxccßtov övyyQacpsag^ ^irjtQOTtoXCtov &£66aXovxiYig

FQriyoQiov TLccXa^ä^ dvaq)EQSL liai xiva 'Icoöiicp KaXod-srrjv, cvsqI

ov E6rj[ieCco6£ — 7tccQa7t£(i7icov ä^a xal eCg tbv Ph. Meyer ^) — ort

ccXXcog slvaL ayvoötog sig rj^äg xal ccnXäg fivrj^ovevstai TcaTO. tov IH'

al&va 'hno tov Nlxoö^^ov tov Na^Cov, rov yvaötov AyioQsCxov

IsQOiiovKXOV ^al övyygacpsag.

"Hdrj bficog ccl yväösig r}^ß)v TtSQl tov 'laöricp KaXod-stov nad'Cötav-

tau (läXXov övyxszQi^Bvai, xad"^ o6ov i^vtvx'rjöcc vccvsvqcd xcoölzk tisql-

sxovta öeiQav SQycjv ccvtov xccl di) a|/^03v TtoXXfjg TCQoöox^ig- O Kcbdii,

ovxog ävaxoLvovtcci zatatigco öuä ^axQcov. IIsqI de tov 6vyyQccq)Ba)g

evXöycog dvvd^s&a vä vjtod^söco^sv^ öti i'öog ccvfi^Bv sig tbv Xiccxbv

ixslvov oLxov tcbv KaXod^st&v^ jtSQt av syQaxl^sv tdiov öri^etaiia 6

^Xi^avÖQog Ev^oQtpbnovXog AavQLatrjg^), eQSidö^svog xvQicag stg rt

XQv66ßovXXov tov ^vÖQovixov B' tov üaXaioXoyov ^ tov stovg 1314.

^En i^xcitav ds xal iyo) i6rjiiECco6a Ixavä :t8Ql tav KaXodstäv rj Ka-

Xod'stav t&v ^£6(ov aiGivciVj ixdCdov ^oXvßöCvrjv ßovXXav MavovrjX

tivog KaXod-hov.^)

1) K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur, "Eadoatg ß'. 'Ev

Mora^oa 1897, ö. 105,8. — ÜQßX. KQOV^ßä%£Q,''l6roQi(x rfjg Bv^avrtviig Aoyorsxviag.

MstäcpQoc6Lg r. 2Jcotr]Qi.ccdov. {'Ev r^ BißXLO&i]K^ MccQccaXf]) Tofi. A'. 'Ev k&rjvcxig

1897, 6. 206, 8.

2) Ph. Meyer, Die Athosklöster. 'Ev ty Zeitschrift für Kirchengeschichte.

T6(i. XI (1890). 6. 426 Anm. 2.

3) kXs^ävSgov AavQtmxov^ Ilegl rfjg Xicctifig olKoysvsiag Kalo9itov. 'Ev

„NsoXöyov 'Eßdofiadiaicc 'Eiti&smQi^Gei."' Toii. B' (1893) ff. 401 x. I.

4) Nixov 'A. Biri^ kviv.dora ßv^avxiva. ^oXvßSoßovXXcc. 'Ev tä Journal Inter-

national d'Archäologie Numismatique. T6(i. (9' (1906) 6. 51 m. L -nal iv Idlta

rsvxsi 6. 51 (.S) H. L — ÜQoa&sg ort 6 iBgofiovccxog 'lyvdtiog KaXöd'srog Sicc

nTQÖ^Ecog rov TtuxQidQxov 'Icadvvov U' rov KaXixoc, toü hovg 6845 (f 1337), dvayvw-

Qi^srai Kccro^og ,,rov nsgl rov 'AvdnXovv diccKSi^^vov (lOvccerTigiov rov sig övoficc

riii(o(iEvov rot) ri^Lov ra^idgxov r&v avco Svvdfiscov MijjottjX xal iniyi£yiXr}UBvov rov

EmßQ-sviov . . .". Miklosich et Müller: Acta et Diplomata. Tojli. I, ff. 168. —
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IIsqI ds tov ;^()dvov xaO'' ov '^TCficcöev 6 jcagi ov 6 Xoyog 'Imöijip

KaXod-Etrjg sxo^isv ^dr] ßsßaia tsau'rJQia. 'ETtiötaXXsc 7] ccnsvd-vvBtai

iv rolg SQyoig avzov TiQog yvaQi^a ngÖGoTta tov Jz/' aiavog' od^ev

xarä tavta a6<paXGjg dwayLtd^a vccvaydya^EV aal avthv aöavtcog slg

rov Iz/' ccl&va. 'Ev tskei 8a JtQoßdXkco vd hi,axa6%r\ xataXXTjXcog^

fi7]7t(og 6 ^ladinp KaXod'strjg aivai 6 avtog xal 6 ^Icjörjcp OCXayQog^ o(>rtg

ccvccq)SQarai ocatä rovg raXavrcciOvg Bv^avtivovg xQÖvovg dtg dvxiQQTq-

rtzbg 6vyyQaq)avg.^) zJiöri noXv md-avbv tb y,sv KaXod'atifjg vä

slvat t6 olTcoysvataxbv aitäw^ov xov ^Icoöricp^ tb ds 0CXayQog TtQoöa-

vv[iCa f'l axsLvcov, tag bnoiag aatä tovg fiaöovg ccicbvag nal iiata^aita

ivBxoXnovvto ol (lovaxol i) aTtadiöav eig avtovg 6 Xa6g. ÜQßX. tb

"EyxXsidtog, UtvXttrjg xX. xX.

'O xadci, 6 naqiäxow tä SQya tov 'loöijcp KaXod'Stov ivaTföxeitai

kv tfi ßißXiod^TJxf] tfjg äv AavxaöiGi täv KaXaßQvtcov ^ovijg tov !AyCov

^d-ccvaöiov, TcatQiKQxov HXa^avÖQaiag^ Xaßhv ccQid^^bv 28 xatä tijv

vn s^ov ta^Lvö^rjöiv xal xataygacpriv tG>v x^^Q^YQ^^^^' "^^9 }iovfig

tavtrig.^) Elvau ds yayQa^^avog ejtl x^Q^^'^ 6tiX:tvov xatä tbv IH'

aiäva xal ovyxsLtai ix (p. 306 — gjv at diaötdöaig 0,208 X 0,155 —
^x^i ÖS STttfisXag xal q)iXoxdX(og ötax(o^y}' O ßußXtoyQdcpog iv taXsi

tov öXov xsL^iarov^ cp. 302^*, syQa^'S öi iQv^QOv (laXavog tovg övvtjd'sig

6tCxovg:

XQigs didsv Ttoviöavti e:
\
ijv noXvoXßov dQcoyi]v: —

Trä avvtsXsgfj t&v xaXcbv @{s)c) x^Q^S'

dXXd dsv sörj^SLoöEv xal tb ovo^a avtov. ^Ev ds ta naQacpvXXco tto

e-jtixsxoXXr^aavoj snl tfig mvaxCöog tov ötaxoonatog TCQbg trjv &qx^v tov

XG)dLXog dvayivd)6xo^sv: NsCXov fiovax^i xaXoyva^H^ ^sQ^ ö dfia^ag

JlQOG&sg ort iv XQ'^'^oßovXXq) 'Imävvov KavrcxKOv^rivov hccI 'Itodvvov UaXccioXoyov

^XOU'Sv {Lvsiccv „TCQcuToasßaetov TOV KccXo&Btov^'' Katä tb ^tog 1349 (Avr69i,

TOft. III, ß. 119). Tä Sh 1390 iv XQ'^^^oßo'vXXcp 'Icoävvov TLaXaioXoyov ?;^oftsr (ivslav

„KVQOv 'AvS Qsov Koitvrivov tov KccXod'irov'"'^ 'Avro&i.^ 6. 143). IjQÖed'sg inl

7t&6Lv OTt Niv.6Xttog KccXo&srog avcccpEQStcci iv A. Papadopulos-Kerameus,
Fontes historiae imperii Trapezuntini. T6a. I. 'Ev HbxqovtcöIi^l 1897, 6. 122,

14—15. *0 8s 'lyväxLog KaXod'ixrig, 6 isQOitdvccx^S, o srsQog rmv KKXoQ-sröav,

TtQog ovg &n£v&vvsraL tb XQ^^^ßovXXov tov 1314, tb vn' 'AXs^ävdQOv AavQtdatov

{^vd"' &varEQco) inSod'iv, Svvccxul va tccvtißd'jj nqbg tbv 'lyvättov KaXod'sxriv

,

06tig avTlilovsvsxcjcL iv 6r]iisia>iL(xxi xov vn' aQi9^. 43 (1) v,öaSiyi,og xf]g 'E&vLTiiig

BtßXioQ-iqKrig xfjg EXXdSog {ÜQßX. 'Itodvvov kccI 'AXv.ißid8ov Zav.KsXicovog,

KaxdXoyog xcbv x^igoyQdcpcov r?)s 'E&viKfjg Bt,ßXiod'rJKrig tfjg 'EXXddog. 'Ev k&i]V(xig

1892, ff. 7).

1) Krumbacher hd-' dvootsQco c. 114.

2) ÜQßX. Nl-Kov 'A. Bsri, "Eytd'Sßi-g TCaXccioyQacpiKfjg xai tffTOp/.odiqpix% inSgo^iig

tig tijv inccQxiccv KaXccßgvtav. 'Ev xoTg ,JIciva%-r\vciioig'-'' . Toii. & (1904—1905) ff. 241.
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yiyQaTitai ibiqI ßccvavöo): € ttj vsotpttfJ. Eivai öa jtQotpaväs ovtoi,

KtrltoQSs Tov xadixog aarä rbv IH' alGiva. Msrä ravra tö %£t()ü-

ygcccpov neQifiX^ev — ag i^äyetat ot>%t ix örj^eLa^dtmv sv avrrä tovto,

«AA' £| äXXav Ttrjy&v — sig xov ix QCkta rov AsvxaöCov IsQo^ovaxov

FQrjyÖQLov McclCxrjv^) xal reAog xaxä xä ^iöa xov I&' al&vog sig

x^v fiovrjv SV
fi

xal xavvv svajt6x£ixai.

Elvai de xb tceqveioiievov xov xcbdixog xad'' olov xb f^ijg:

1. ((p. 4") ^^Aöyog avxidsxLxbg xaxä xov 'Axivdvvov Xiyovxog xijv

ovöCav xov @eov nsd-exxrjv xal xä 'iaQC0iiaxa xä VTib xov 'AyCov Tlvev-

liaxog lOQiqyoviiEva xolg xexad-aQiievoig xxiöxd. Tov ßo^ov xä Q^ela

^Icüöijcp xov üCaAo'O'eTov".

2. (qp. 29") ,"Ex£Qog xov ai)xov ^ovaiov 'loöi^q) xov [K^alod-s-

xov xaxä xav avxQv !dxiv8vvov xal Ba^kaä^i xcov x«;£odd|c3v".

'^QX-, '06a [ilv xä TiaQovxi Aöyoj slxbg EtQfjö&at vo/i*t^a) xal ovx

SLXÖg ye öi&Tcr] jca^ekd-etv,

3. {cp. 55") ATtoöTtäöfiaxa ix Xöycov pQrjyoQCov xov &£o2.öyov.

4. (cp. bb^) ,-)Tov avxov [^Icjöijcp xov KaXod-sxov^ Xoyog XQLXog

xaxä xov XLvdvvevöavxog !dxivövvov^^

.

'!dQX.'. SovXo(isvovg rj^äg Ciconäv xal xijv aTCQay^ova xal (pCXriv

Bgri^iCav ....

5. {(p. 70") „Tov avxov ^laöiicp xov Kakod-exov^ Xöyog ävxt&s-

XLxbg TCgbg xovg BagXaa^Cxag: i^rjystxai de xai xiva q-qxä xcbv äyCcnv^

xaxcbg %aQä x&v BaQXaafiLxav xal äd'icog voov^eva''^.

'^QX-'- Ed-og xovxo nalaiov iöxi xolg ävd'QcaTioig xal TiQsößevö^evov^

xb xov yeyrjQaxoxog . . .

6. ((p. 109") „Tot> avxov \^I(0 6rj(p xov KaXo&exov^ Tcgbg xovg

avxovg BaQXaa^irag xal Axivövviavovg köyog ävxi^exixog''^.

"AqX' "^i'lt'^v xovg Xöyov xal naiöeCag fiexeiXrjcpöxag . . .

7. ((p. 136") ,^Tov avxov {^Icjöijcp xov KaXod'exov^ Xöyog ävxi-

%'exixbg eig xbv xov Faßgä Xöyov, öl ov xaxacpeQexat xaxä xov legov

FQrjyoQtov xov xä d'eta öocpov IlaXa^ä''^

"AqX-'- 7taQG)v ovxog^ og xad'' r}fi&v TQÖ:taiov iyelQai g)LXovLxet,

ov xb bvo^ia . . .

'AXXrj x^f^Q ^^ ^fi ^^^ ^^ ÖQ&ag Si(OQd^(böaxo xb: Faßgä eig:

FQT^yoQä.

8. {(p. 147") „Toi) avxov ['laörig) xov KaXo&exov] Xöyog ävxi-

d'exLxbg xaxä xov lixivövvov TCQog xbv TiaxQLccQXTfjv 'ladvvtjv vTtSQaönC-

tfivxa xov 'Axivövvov xal xovg VTceQ r^g evöeßeCag Xeyovxag ixdiäxovxa'"'''

1) IliQl aitov Idh NiKov ii. Birj, KatäXoyov räv x^igoygdtpcov tkoSikcdv r^s

XQiöTittvixf^g jiQXoc^^oyix'^e'EraiQeiag k9riväv. Migog A' . 'Er k&rjvaig 1906, a. 26.
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'^QX-'- 'Ort ^av TCoXvg o%Xog Tcavta^od-Bv neQiQQsitai öol TtQwy^dtcov^

Ttal noXkd 6s . . .

9. (qp. 177") „Tov avtov ['Icjöijg) tov KccXod-stov^ iTCiötolrj

^tQog TOV iv ^ova%olg aldsöi^ov hvq 2^dßßav ^ad'Tjtijv %Qr]^aTi0avta

toi) Mstai,07tovkov ^xeCvov IsQo^ovdxov kvq ^d^avaöCov tov ysyovötog

AavQug ijyov^svov TreQi trjg avtTJg vitod^eöecig^ ijtoL xatä rot» ^Ämv-

dvvov 7ta\ tav 0vv avtS).''''

'^Q%.'. Elrjg iLoi Toi) xaXUötov TtQdy^atog y,al övö^atog rij^ av-

ßfßsiag^ vjiSQrjyoQ&v xal tcqo^ccx&v ßC(p TtavtC, &> Ca^h tov ®sov

äv&QG}7tS . . .

10. (g). 182") „Toi) avtov ['/cö(5i)qD tov KaXod-stov^ e^LötoXrj

sig TÖ Zäyiov "OQog ^Qog Fgr^yö^iov tov ovtco Xeyö^svov UtQaßoXayza-

dCtrjV SV tY] AavQa ovta.'"''

'AqX'- Ovdsv d-av^aötbv ovdh ^svov^ si xal vvv . . .

11. {(f. 190") ^^Tov avtov [Joör)^ tov KaXod-stovl sniötoXri

reo iisydXcp Xoyod-str] tu MstoxCtrj avQ NixiqfpoQa).''''

"Aqx-'. Hag oötiöovv cpQsvav sv y^Kcov "Kai naidstag, ovx alQsltai

rö 4)Evdog trjg aXrjdsCag . . .

12. ((f. 195") ,^Tov avtov ['Icoöijcp tov KaXod'stov^ Xv6ig eig

tb ttiog x^Q^^ svXöyrjxaL xal riyCaötat rj sßdö^r] tcäv tj^SQGiv^ al de

XoiTcal al TtQO avtfig xäv ri^iSQ&v ovdauög."'

Aqx- : ndvta ^sv tä Tijg TCvsv^atoxLv^tov xal ^sCag FQacpfig

vTtrjxovfisva xal s^rjxov^sva . . .

13. (gp. 200") .f^Tov avtov ['Joöi^g) tov KaXoQ^stov^ slg to

Qr]tbv tov EvayysXCov tb ^^^ävdyxiq sötlv sXd'stv td öxdvdaXa, oval

ÖS, di ov tb öxdvdaXov}'^)

'^QX' Xd-sg xal TtQotQita STtrjyysLXdfirjv 6oi öis^isvai^ vvv äyav

öX^Xrjv^ rjxco drjXwöav . . .

14. (cp. 210!^) ,^Tov avtov ['Jcoöi)^ tov ÜTa/lO'd'f tov] JtQÖg tivag

^ovaxovg sXd^övtag sx Kv^qov xal tpqtr^Gavtag dnXa Xoya (lad^siv tCva

td Jtaqi' d^cpotSQcav tav ^sq&v Xsyo^svaJ"^

'A.QX-'' ^ ^sv fitriGag %aQ r^^av, tavta dri xal JioLi^i3co^sv^ tC^iS

TtdtSQ, dfpsvrsg tag töv X6yG)v ötQoq^dg' fjtrjöag yaQ aTtXa xal 6a(psi

Xöytp . . .

15. ((p. 219") ^^Tov avtov ['laörjcp tov KaXod'stov] STtiötoXrf

jCQbg TOV SV IsQo^ovdxoLg docpbv td &sta sv &a06aXovixri xal öaßdöfiiov

xvQ Matd'atov.^''

'^QX- Ab ovdav aXXo Tovg d'aiovg vö^ovg, ag ys oliiat, slg dvO-Qa-

TtOVg 7]XSiV . . .

1) Mar&atog 18, 7.
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16. ((f.
221") ^vETtiyQUipov ['/cjöi^^jp rot) Kalod^itov (;) ßCog

Fgr^yogiov Na^iccv^rjvov].

"Aqx.'. \^E\yGi ^hv ouokoyG) rov jcccvrbg aklaXEifpO^at xai vöteQEiv TtSQi

tä XQSttTG) xal rijv tovrav ^QyaöCav. Tfj de ys jiQod^v^Ca tov d-avu.dt,€iv...

TeX: . . . akl^ ovv, e^iläöaio^ i^sv^svCöccio tbv ^sßTtörrjv, Iva fiij

fi6tä tcöv xaraxQCrcov örairj^sv, xal ansQQi^^ävav rrig ^syaXoTtQSJtovg

civxov 'Kai dsCccg d6i,rjg' ort avtco TtQSTtsi dö^a, ti^rj xal jCQoöxvvrjöLg'

vvv XE aal sig tovg ä^JteQccvtovg al&vag, ^J^Tqv.

17. (qp. 240") ^^Blog ;«at TtoXitsia tov ev ccylotg . . . ccQXLE^iöxÖTtov

KovßtccvtLVOVTCÖXscog 'Ad'avaöiov övyyQacpslg naqä rov tt^tcotcctov iv

liovaiolg 'Ic3 6ri(p tov KaXod'etov.^'^

"Aqi-: UtrjXaig ymI avÖQiäöL ndXca itotE doxovv scpdvrj toig Xoydöi

täv dvÖQäv . . .

18. {cp. 288") i-,Tov ti^icotdtov sv ^iova%olg üvq 'Icjöijq) tov

KaXod'dtov Xoyog sig tbv iv ayCoig . . . aQ^iETtCöKOitov KQiqxrig ^Av-

dqiav tbv 'IsQoöoXv^ttrjv.''''

"Aq%.: Ov ölkcclöv Eöti, cog yE ^loi öoxß}^ ovds TtQoörjxov, ovdh tov

dQd-ov Xoyov . . .

Kttd"' et jTaQCitrjQEi 6 dvayvcbötrjg oXov 6%Edbv tb 7tEQLE%6(iEvov

tov TicbÖLKog sivai SQya tov 'Icoörjcf KaXod'Etov. Urj^Euotsov dh oti

aXXyj, cog (paCvEtat^ %eIq EXEivrjg tov ßißXioyQdcpov iv talg üaig ETTTJvEyTCE

XQLtiJccatdtKg dioQd'coöEtg slg tb kel^evov, tov^^ otieq sivai ötcovöuiov

ßEßatcag TiXEovEXtr^^a tov KGidixog.

'Ex tcbv 7tQ06(0Jt(ov TtQbg ä r) nQbg üv tag do^aötag dvacpSQOVtai

tä EQya tov 'lojörjq) KaXoQ-stov, 6 \^NLX'r}g}6Qog] FQrjyoQäg alvat

yvaötotatog TioXs^iog t&v Tjöv^adtäv yQdxl^ag ngbg toig dXXoig xccl

0ELQCCV dvti^Qfjtixäv X6y(ov xata tov TQriyoqiov IlaXafiä.^) 'JxQiß&g

ds xat avt&v töv Xöycov ccvtEJtE^'fjXd-E öiä Tof) dvcjtEQOv dvti&Etixov

6 'laGtjcp KaXod-Ettjg. 'O dh TCatQiaQxrjg 'Icjdvvrjg alvai 6 xatä GEiQav

lA' xal KaXsxag tb Enäwiiov (1334—1347).^) 'O FQijyoQiog TtdXiv

ö Iv tfi AavQa tov Ay. Ad'avaöCov^ iv Ayla "Oqel^ 6 UtQaßoXayxa-

dCtrjg Elvai TtiQ'avatata 6 avtbg Ttgbg tbv tEQoyiova'iov xal xad'rjyov-

(lEvov „tf}g ßaöiXixrig ^ovrjg AavQag^' rQfjyÖQiov, ov d^täöEi ^,i^EÖ6d'7}

xal ätv7td}d"rj xatä tijv ßaöiXEvovöav täv tcöXecjv inl MavovrjX tov

EvöEßEötdtov ßaöiXEcjg xal oIxov[ievlxov natgidq^ov xvqov Avtaviov

tov Q'eCov, im övvödov x^' dQiiEQEcov'''' tb tvnixbv rot» \4yCov "ÖQovg

„xara ^fiva ^dlov tijg ß' Ivö- stovg ^g^ß' [1394]".^) 'O ds (isyag

1) UgßX. Krumbacher ^vd-' ävcoTeQco, 6. 101 m. L

2) M. rsSsäv, IIccrQLccQxiKol Tiivccyis?, 'Ev Kcovöravrtvovnolsi [1890] c. 420 x. I.

8) Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster.

'Ev Asiiila 1894, a. 195 x. i.
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Xoyod-hrjg NiXfjqjoQog MsroxCrris slvai ßsßuLcog ixstvog nQog bv

STiiörsklsL, cjg aal TtQog tbv jtaxsQa avtov ^syav inCörjg loyoQ-etriv

&£Öda)Qov Msro%Crr}v^), 6 &E6dG)Qog 'TQtax'rjvög.^) Telog ds 6 isqo-

(lovaxog 60(pbg tä d'stu sv @eööalovLxrj aal öeßdö^Log hvq

MaxQ'alog ccvayQatpeTai Kai ccvtbg V7fb tov A. Ehrhard ^etai,v tav

bnadäv tov FQrjyoQCov IlaXa^ä.^) 'Avaq^BQSi 8\ TtQbg tovtoLg 6

A. Ehrhard ort 6 xibdii, 554 -rijg ßißUod'rjxrjg tov Movaxov, tot) XVI

alüvog (hv (p. 147—173), tieqUibi JiQbg tolg aXloig TCQayiiatEiav TtBQi

trig dsCag ;ga^tTog t) jisql tov dsCov q)(otbg ysyga^i^svrjv , ^fara tag

Idsag tov FQrjyoQCov iJaAa^fi, V7fb tov tibqI ov 6 köyog Matd^alov^

oötig xatd ti 6%6Xiov tov xadixog vzrjQ^e ^ad-rjt7]g iiova%ov tivog

'löaäx iv tT] (lovf} tov bnoCov xal anid'ava. ^AXlä 7tli]v trig Jtqayiia-

tsCag avtr^g dvvdfied-a va xataXi^aiisv xal aXXa rtva BQya tov bv

@s66aXovLxri iBQo^ovd%ov Matd-aCov.^)

'Ev 'Ad"t]vaig tfi 22 MaQtlov 1906. Nlxoq A. Biiji^.

1) ÜQßX. Krumbacher iv9' avcorega, 6. 550 x. i.

2) La Porte de Theil iv Notices et extraits toii. V (1798), c. 714. — TIq^L

Krumbacher iv&' ävcorigco, 6. 483.

3) Krumbacher ev&' avcotigco, a. 105, 4.

4) Sp. P. L ambro 8, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos

(Cambridge 1895—1900) Töfi. I 6. 352 ccqlQ: 3701, 14, 15 (ni&av&g y.al 16). ÜQßL
xai roft. 11, a. 109, &Qtd: 4501, Scql&. 121.



MNEIAI TOY A^TPOYS KATA TOYS
MEi:OYS AIS2NAS KAI TA HAP' AYTO KASTPA.

TO TOnaNYMIKON „APIA''.

Ueq! T^g TiQGitrig iivsCas tov AötQovg, Tf}g ev xfi ctQ^aia ®v-

QsdtidL yvcjQC^ov xal ävd'rjQäg aco^rjg, e;^o/i£v l'diov örj^eCco^a tov x.

XTtvQidavog 11. AdiiTCQov drj^oöLsvd-av zarä TtQcoTov (isv ysQ^aviörl sv

tri Byzantinische Zeitschrift^), Enaita ös xal illrjVLötl iv tcctg Mixtatg

I^sXCöLV^) ccvtov. 'Ev tG) örj^sLÜ^atL ixsiVG) (paCvEtai 6 x. Adiingog

7taQade%6^svog d)g ßsßaCav tijv ^vsCav tov negl ov ö Xöyog xtid^atog

iv tfj rscayQCicpLxfi diprjyTJöSL toi) KlavdCov ütoks^ccCov^), rjtig fivsi'a

^is KQxaiotSQOvg ^dXiöta iQÖvovg sd-ecoQslxo XCav vTContog xal dt} cog

ix yXcaößyjfiatog TCQOxv^aöa.^) „'^AA' dv VTidQ^iß tig — ksyst 6 x.

Ad^TCQog — 6 ^T} aTCodexo^isvog ag dva^q^rjQLötcjg yvtjöCav t^v [iveCav

toi) nokiö^atog TtaQa ta IltoXa^aCc)^ TtQSTtsi vd xatsXd^ri %oXkovg

al&vag, iva evQtj trjv TCQGtttjv (ivetav tov "AötQOvg. EvQCöxstai dh

avxT] SV tivL iQvöoßovXXco tov avtoxQdtoQog 'AvöqovCxov B' TLaXaco-

Xoyov txdsöo^svG) iv stsL 1293, dt' ov Tcagiietai sig tov ^rjtQonoXCtriv

MovEfißaöCag tb di,C(o^u ii,dQxov tijg Ile^.ojiovvTJöov xal xaxtogC^ovtai

V7CSQ avtov td sig tb d^ica^a sxslvo öv^^aQo^aQtovvta sxxXy]6ia6tixd

ölxaia.'''' ^)

'Ev tovtoig oficog exo^sv dßcpaXil ^ivsCav (pgovQiov "A<StQovg jiqo-

ysvsGtsQav avtfig tov 1293, tiiv OTCoiav dvatpsQSi ag nQCitT^v dva^i-

1) Töft. II (1893) 6. 73 71. L

2) Zn. n. Aä(inQog, MiktuI ZsXiSsg. 'Ev k9"^vaig 1905, c. 416 x. I.

3) m. 14. 33, 2.

4) Karl Otfried Müller, Geschichten hellenischer Stämme und Städte —
Die Dorier. Tofi. IL Breslau 1824, a. 437. — Ernst Curtius, Peloponnesos.

Tö^. II. Gotha 1862, a. 667. — Conrad Bursian, Geographie von Griechenland.

Töfi. II. Leipzig 1862, ff. 69. KX. -A.

6) Tb ^QvßoßovXXov tovto iSr}(io6i,sv&ri noXXdyiig ^ixQ'' "^ovSe. {'Ids tag $iatf>6-

Qovg ixSoesig ncegcc Niv-m k. B^i], KcctdXoyog rmv xEiQoygäqxav KoaäiKcov tfjg

XQi6TiaviY.7ig kQXdioXoyiKfig ^Eraigsiccg k&rivcbv. MeQog A'. 'Ev kQ-'^vccig 1906,

ff. 68). HQoxHQoag svQia-Aixai nagä Miklo sich-Müller, Acta et Diplomata.

Tön. V, ff. 155 K. l
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(prjQCötag ßsßaiav 6 x. Jci^^tQog. Kai dij sv rrj aQayayviccxfj TcaQalXayri

tov Xqovlxov tov McjQsag avacpsQStai oxi ö TtQCyxiijj tov MojQsmg

Fovhsl^og BiXlaQÖovivog :JtQbg svnoXarsQav vnoTayrjv rav Töaxavav

SKTLös^ reo 1256, TÖ zdöxQov^ onsQ xaXslrai la Estella. UccQCid-stGi

a^söag TcliqQYi ti^v 6%STixriv TtsQixonrjv ix tov tcslusvov tovtov: „. . . eil

quiso yr a las montanyas de Laeonia por subiugarlas ä su senyoria,

et vidiendo aquellos de las montanyas que Maluasia era presa et Napol,

se rendio al princep. Et el princep por mellor senyorear los fizo

alli vn castiello suso en las montanyas, el quäl se clama la E Stella"^)

IjQotpav&g t6 Estella rovto, xad-' cc äXXcog rs lörnislcoße xal 6 iicdöt7]g

tov ^QO(ivrj^ov£vd^svtog xstfisvov^ slvai ro "AöXQog' 6 diaöKEvaGxrig

drjXad'^ tilg aQaycoviaxT^g TCaQaXXayfjg xov XQOvixov xov McjQScag ^s-

xE(pQaöEv £Lg xijv yX&ööccv tov xb ovofia xov xtCö^ccxog^ ag e^ äXXov

6 Stefano Magno iv Xqovixg) t&v excov 1479—1497 ^£xa(pQcct,ei avxb

ixaXiöxl eig Stella.^) Ilag d' e^rjyslxai rj cpQccöig „suso en las

montanyas (= iitdvco eig xä 'ÖQrj) xccl nov tiqbtcei vdvcc^iqxinöcißsv xb

XKöXQOV Estella, TCQayfiaxsvö^sd'K xatcaxEQco Siä naxQüv.

IlaQakaxiojv de Xsysi 6 x. Adiingog oxl xcaoTiiv xrjg iv xa XQv-

6oßovXX(p ^vsiccg xov 1293 „t6 tcqcozov ^sxä ixaxbv xsdßccQdxovxa xal

ovo EXT] ylvExai xal TtdXiv ^veCo, xov "AöxQovg TtccQa xat 0Qai'x^y

[1435]."^) '^AA' ö^og xal xaxcc xb fi£xai,v öidöxrnia xäv itäv 1293

—

1435 exofiEv xax^ ^navdXrixpiv ^vsCag tov KvvovQiaxov avxov TtoXCö^atog.

Kai dr} hv exeqo) %Qv6oßovXXq) xov avxoxQdxoQog ^AvdQovCxov B' xov

IlaXttLoXoyov^ ojtsQ dnsXvd'r} xaxd (psßQovdQiov tov 1320 vtieq XT^g iv

1) Libro de los f'echos et conquistas del principado de la Morea, compilado

por comandamiento de Don fray Johan Ferrandez de Heredia, maestro del

Hospital de S. Johan de Jerusalem — Chronique de Moree, au XIII* et XIV*^ siecles,

publiee et traduite pour la premiere fois pour la Societe de l'Orient Latin par

Alfred Morel Fatio. 'Ev reveßrj 1885, e. 48 %. L &. 214.

2) C. N. Sathas, Mvrnista 'EAirjvix^g 'lerogiccg. — Documenta inedits relatifs

ä l'histoire de la Grece au moyen äge. Tdjt. YI. 'Ev Bsvsria 1884, e. 214. 19. —
ügßX. jivT<^coviovy Mr]X<^iccQdyi7]y tö &q&qov 'ÄarQoe ^v reo 'EyuvtiXonaiSLxm

As^LKm tov MnccQt 'aal Xigat. T6[l. B', ff. 455.

3) "Eitdoffiff B6vvr\g e. 159, 13. — 'O -n. Adaiidvrtog Ada^ccvriov iöcpccXfiivcog

ciVtxyQdcpsi. ti]v TtaQcc ^gavt^fj [ivsiav tov 'AazQovg ag dii^sv tov hovg 1477.

ETti6r]g 6 X. A8a[iavtiov avatpigcov trjv iv tjj &Qayavt.ccy.ji TtagaXXccyy tov X^oviKOv

tov MoQScog fivsLav tov "AetQOvg ögi^st, avrrjv mg tov ^tovg 1393. kXXcc tb ^tog

tovto sivai sKslvo yicid'' o iyQdcpr] t] TtaQccXXccyij- ^Ttgsnsv avt' avtov vcc örnisiaO'^

tb ^tog 1256, ngbg b cvuniTttSi — y.arci: tovg i^ri%QLßco}i^vovg vTtoXoyiO^ovg tov

Morel Fatio — 17 v.tiaig tov v,d6tQov Estella. (ISk A. 'I. ASa^ccvtiov, Tu Xqo-

rixa tov MoQ^ag. UvfißoXcxl slg tr]v ^QCcyKoßvtavvLvrjv 'latogiav v,al ^iXoXoylav.

AnoCTtae^ia iv, rot) JsXtiov fqg 'IßtOQiiifjg xa) 'E&voXoyi-nfjg 'Etaigsiag ti}g 'EXXdSog.

T6(i. 5'. 'Ev k^rjvaig 1906, ff. 627, iv vTCoernisiöxssi, (1).)



94 I. Abteilung

MvötQu tiovfjg T^g 'TneQuyCag ®£otöjiov tov BQovro%lov xat dLS6<bd-ri

fis^Qi rifiäv avayEyQa^^ivov iv t(p vccQ&rjXi rfjg /tov^g ta'ötrjg, tx-

do&sv xarä XQätov fiev V7tb x. KovöxkvtCvov Zr^iSCov^), STietta dh

6Q&öt£Qov vjcb tov X. Gabriel Millet.^) '^vaytvaöxo^sv XoLTcbv ev xa

XQv6oßovkk(p tovTG): „. . . oiioCcog nccQ£d6d"r] avxS)^^ stUQä tov 0e-

ßaöxov xov Ttoks^iccvCxov^) iüSLvov ti£qI xbv ctlyiaXbv xov

äatQov elg xbv xdfiJtov X7]g iiaksßfig xeqI xb xokodo^rixLxöv
xal TtaQL xbv xönov xbv xaXov^evov tov aytov vixoXciov,

liodCav i^axööL^) {yif)' £v ^ £6x1 xal ^ovvöqlov aig ovo(icc

XLiicjfiEvov xov ayCov vixoXdov xal imxExXrj^Evov (povöxa...'''^^)'

xal xaxcjXEQco TtdXiv: „. . . XEXxrjo&ai da öfioi'cog uvxijv . . .^) xal

1) 'Ev xm 7tSQiodiyi(ö rijg iv k&'^vat.g 'ETtiGtrjiLOVLKiig 'EraiQsiag „k&rivä^'',

tofi. r' (1891) 6. 473 K. L — ügßX. K. ZrjGiov. Zv^niKza. k&^vrißi 1892,

6. 57 X. L

2) 'Ev Töj Bulletin de Correspondance Hellenique. To^. XXIII (1899) ö. 112 x. «.

3) naxco(ii<p, [isydXcp TtQtotoevyK^XXo} UsXoTtovvrjGov xal ottiöTr] ri^g iiovfjg rfjg

'TTtsgayLccg Ssotökov tov Bqovxo%Lov.

4) Tov TIoXEiiiccvitriv tovtov ccvsv xivbg dißxccy^ov dvvdii£&cc va xccvri-

Gcofisv TfQog diimw^ov GS ßaßxöv, ov dvacpsgat ßtßXtoyQcecpiKbv arnisicoiia xov

V7c' ccgLO". iß

—

II—5 TtadLKog xfjg iv 'EßyiovQidXco ßLßXLO&tjyirjg. Tb 6%sxLyi.bv (isQog xov

arjusicanaxog avxov ?jjst tag I^Tys naxcc xi]v dvayQcicprjv xov Em. Miller: „'ExsXsiöa&ri

i] nagovöcc ßißXog iv ^rjvl NosußQio), IvSiKXicovog d8Tidxr}g, ^xovg ^^coy.'

[= 1311], TtccQcc Gvvsgysiag xal i^odov xov Ttcevasßdaxov ßsßccßxov

oIksLov x(p KQccxccim xal ayia ini&v av&ivxrj xccl ßueiXsl v.vq 'Icodvvrj,

xov noXefiiavirov , iv xjj ... ^«pa tfjg Aaxsdalfiovog, diä ^st^bg Nixo-
Xdov isgicog xal tcqcoxskSI'hov ^riXQ07toiX8(og AccnsSuifioviag xov Ma-
AcöTapä..." (Emm. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la ßibliothe-

que de rEscurial. 'Ev TlaQtaioig 1848, 6. 740 x. L — JJqßX. Graux, Essai sur

les origines du fonds grec de l'Escurial. 'Ev Uagieioig 1880, 6. 362 iv arjfi.
—

ngßX. V. Gardthausen, Griechische Paläographie. 'Ev AEii\)ia <y. 334, 413). 'O

X. Sn. n. AdiLitQog iv xcö &Q&Qa) xov „AaKsScci^övioi ßißXioygdrpoi, xal XT»jToe«s

KoaSixav xara xovg iiieovg aimvccg %a.l inl TovQKOKgaxiag'''' c(vaöri(io6isv6s TfXf^gsg

{Niog 'EXXrjvoiiVTJiKov. To^. z/', 1907, a. 164, aQL&. 6) tö &vcoxiQ<o ßrjiisia^ia Ttagcc-

xriQ7]6ag „oxi xa 6r}^£iov^£va vnö xov ßißXioygdcpov., kcc&' a 6 äaTtccv^aag ngbg

yguqjTjv xov xcodixog IloXsiiiccvlxrig rjxo oitislog xov av^ivxov xal ßaGiXiag 'Icodvvov,

Shv ccvacpiQovxai slg xbv avxoxQdxoQcc 'Imdvvriv xbv IJaXaioXdyov cbS sig xbv

avxoytgdxoQa 'lü>ävvr\v xbv KccvxuKOv^rjvov, mv i] ccqxt] slvcci fisxayivsßxiga xov ixovg

1311, xa-O'' iygdcpri 6 xcodt|. Mivsi Ss oXcog avEi,T^yr]XOv xlg slvai b 'ladvvrjg

ovxog 6 fivr}fi,ov£v6iL£vog ivxav&a.^'' Kccl o^mg xb ngäy^cc slvai anXovGxaxov t6

'ladvvTj Shv tiqstcbi, vcc ßvvds&y [lexd xüv Ttgorjyov^ievmv, ccXXd (isxd xcöv ino^iivcav:

KVQ 'IcodvvT], \='I(odvv7\ TidvvTi\ <^,y xov IIoXsiiiccvLrov,''\ Tb 'Icodvvrig

dr)Xov oxi slvcci xb övo(icc xov dccnccv^cavxog Ttgbg ygacprjv xov xobd/xog, xov IIoXs-

^tav ixov, xal ovj^l xov ßaaiXiatg.

5) ygdcpE: s^ocuoß imv.

6) G. Millet iv Bulletin de Correspondance Hellenique ivd: äv. e. 113,6—8.

7) Tqv novijv xfjg &sox6xov xov Bgovxoxiov.
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triv xatä ^sqoq avatsQGi <^dyrjkov^<l8vrjv yfjvy xCbv ii,axoöL(ov

^odicov ijyovv, rrjv xsql tbv aiyiaXhv tov äöXQOV triv %eqI

xov xcc(i7Cov Tijs (laXsßfjg' xiiv tisqI rö %oXodoiL'r]ti%ov Ttal rijv

jtsQL tbv to^tov tbv Xsyö^svov tov äyCov VLXoldov . . .".^) 'Ev

nuQÖdc} 6r]^£t(otsov TtQbg diSVKQLvrjöLV tav nuQa tb "^GtQog icatä

tovg ^Böovg alävag iivr]^ovevofi8V(ov tönmv oti xal vvv v%b tb ovoficc

Kd^TCog tTjg Malaßi^g diaxQivBTat Ttsdivi} extaßig TtQbg tdvatoXixä

tov IIccQVcavog, Ö0tLg xoLväg xaksttai MaXsßö^ xatä tag vncoQsiag

tov bnoCov XÖQvtat xal r] Movi] MaXsßfjg tiiico^svrj slg fivq^rjv

t7}g xotfirjösag tijg &Eot6xov.^) Tb ds {iovvöqlov tov 'AyCov Nixo-

Xdov, tb emxaloviiBvov — xam tb xsC^svov tov xQ^^oßovXXov —
,,0ov6xa''^, 8%Ei d'jtb Ttollov ijörj ^etaßXrjd^fj sig tansivd xal 6%8dbv

jiavtEläg ä^oQcpa hQEinia. OaCvetai de ort triv inixXrjeiv „C&ov(?xa"^

eöX^ T^b ^ovvÖQiov ix tf^g övo^aöCag tov toTCov iv co löqvxo' bvtog^

de xal xavvv iv Kvvovgta vTcb tb bvofia Oov6xa öiaxQivBtai extaeig^

ovo 7t8QiTtov iiliddov 6tQ8^^dTC3v xalli8Qyy]öC^ov yfig xsL^svrjg ijtl

eddtpovg dvdvtovg^) iv t<p ^iöo) tf}g bdov trjg dyovßtjg dnb 'AyCou

'dvÖQEov, jtQ03t8vovdr]g iSi^BQivfig tov öri^ov BQaöi&v, slg trjv

Ka6tdvitt,av^ XcoqCov tov avtov d'^^ov, ijtoi dvo tibqItcov atQocg .

voxCfag Tot) 'Ay. AvÖQiov. 'Ev oXrj ty tcsqlox^ ti^g 0ov6xag s^o^eu

örjfiSQivag toTtcovv^iag Mov6i{8)vd^ Kat^aQßiXr] (tot)), BsXovdi,

'Ay. NixoXaog' tj t8X8vtaCa avtrj TtQofiXd^sv ix tov tibqI ov 6 Xöyog^

fiovvdgCov xal %8QiXa^Lßdv8i ixtaöiv imxXtvri. Urj^eicotiov de ort 6

Xabg Tccvvv Xiysi xad"' öXov 6 "Jyuog NixoXaog trjg Oovßxag xal

ovyl 6 "Ayiog NixoXaog ri 0ov6xa, ag d-ä 6vv8n8Qav8 ttg ix tov

dvcatSQd ;f()föo/3ovAylou tov 1320. 'A^Lav ds dvayQacpfig d^8C0QG) xal

triv TtagdöoCiv täv TtQSßßvtsQCJv, xa^' r]v 6 'Ay. NixoXaog tfig 0ov6xag^

v:ifiQ^8 iiBtöiiov tov ^Ay. 'Icodvvov tov ÜQodQo^ov tov STiLxaXov^svov

^EyxXsiötovQCov, itEQOV ^ovvöqCov KvvovQiaxov^ CÖQvd'dvtog oXCyag

tvvdg ÖBxaBxriQCdag TiQb tov I&' alcovog xal 8iaX8Xv[i8vov tavvv.^)

ToTtcjvv^tav de XoXodo^ritixbv iv KvvovqCcc ovt8 iya yvcjQC^o,

oijts 6 X. Albert Thumb^) dvacpiQBi^ ovts i^ äXXov nsQiXaiißdvETai

1) G. Millet iv&' ccvcot^qco, ö. 114, 15—17.

2) ÜQßX. Michael Deffner, Archiv für mittel- und neugriechische Philologie.

'Ev k&rivccig 1880, a. 169. — ÜQßX. NL-aov A. B^rj, kgtiadi.y.cc yXa66Lv.ci ^vrj^sicc.

Arjfiöaär} äa^iarcc ^lyccXiccg. [knoßnccG^a ^x tov AsXriov tfjg '[6roQiv.fjg xal 'E'O'vo-

Xoyiv.fig ^EraiQsiag rfys 'EXXddog^ ji&tjvriei, 1903, 6. 213.

3) nXavQag, mg XiyBxcci iv tat Sr\[Lmdsi Xöyco täv IlsXoTtovvricitov.

4) ^Tnäytxai slg tbv dTjftov BguGiäv. ^ruisiovrcci öi wg xori 6 'Ay. NmoXaog

Tf/s Sorßxas iv xrj yuXXt,7ijj Carte de la Grece. 1 : 200.000. Paris 1852, f. 13.

5) Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen iv Indogermani-

Bche Forschungen tojx. IV (1894) 6. 195 x. £. — ÜQßX. A. Thumb, 'H id^voyQcccpLni}

I
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Iv xfi ^sydXrj avsxdoxG) övvaycoyf} rß)v KvvovQtaxcöv toncjvvat&v^ triv

hnoCav xat7]QtL0€V 6 qjCXog x. z/? K. 'Pa^atog. 'TTtccQiei ö^og d-söig

Xiliofiodov^) iv TG) zccfiTtG) tilg MaXsßfjg xal TtQog tavtrjv Yöag

dvvaxal ng vccvaydyrj tb Xolodofirjtixbv, ccnodexo^svog avxo cog

xaxrjv ix(poQäv iv xg> iQvöoßovXXca ccvxl XiXio^odrixixov-XiXvo-

liodrjxixo.

Msxä xijv avaxsQco iv xa iQvöoßovXXco T^g Tlavaylag xov Bqov-

xoxtov (ivsiav xov "Aöxgovg^ rrä 1320, e%oiisv tiqo xov OQavxt,fi (1435)

^ivdav xov xxCö^axog xovxov xaxä xb sxog 1372, sv xlvl ßißXioyQafpixG)

örjfiEtcjfittxi, 07CSQ dvayLVGXSxsxKL iv (pvXXco 481^" xov vn ccgid". 1634

(Colbert 832) iXXrjvtxov xadtxog rijg 'Ed-Vixrjg BißXiod'7]xrig x&v Uagt-

öCcov. Tb örjfieCßJiia xovxo TtXrJQsg s%ei ag £|ijs: „-f-'H tcccqovöu

ßCßXog iyQd(pr] iv xm 'AotQOi dlä leigog i^ov xov svxsXovg

Kcovöxccvxlvov LEQScog xal ^aQXocpvXaxog nCööTqg vtvtjqsxovv-

xog SV TÖ ßaöiXixa xXyiqco, xaxä ^ijvcc Iovvlov^ r-^g dsxdtrjg

iv8ixxCc3vog^ xov E^axi6%LXio6xov öxxaxoöioGxov oydorjxoöxov

sxovg [== 1372] +"'^) ^^^ ^^^ ^sxä xavxa^ x& 1374, dvaq)SQSxai

xal TtdXiv xb "AöXQog iv ixaga ßißXioyQug^iXK Gi^^ELcb^axt^ otieq dnavxa

iv KfvXXcp 138« xov vtc" dqi^. 801 (A. 78 inf. olim N 149) xä^ixog

xr\g 4.^ßgo6iavr\g ßißXio&tlxrjg. Tb öevxeqov xovxo örj^Etcjfia e%ei cyds:

^^ixEXELGi^Yi rj ufaQovöcc ßißXog iv exel' ßtn'Kß' [= 1374] lv8. iß'

xaxä ^fjva iiaQx' iv xG) ä(TrQ<p: —".^) Ol iöidxcog 6vvxdi,avxEg

xbv xaxdXoyov x&v iXXrjvix&v ^EiQoyQdcpov xr^g l4^ßQ06iav7]g BißXio-

'9'rfx?;g iöTjliEicoßav öxi [lExä xb dvcoxEQco örifiECofia sTCExat, monogramma

exscriptoris [;]/)

'EjtEidr] ö^cag sxofiEv xd)dLxag ysyQan^ivovg iv xa avxä xötcg), iv

"JöxQEi^ xal nEQiB%ovxag iöxoQLxovg xfig xXaOöixfig tceqioöov^ 6 fiEV

^iöig x&v T6av.6iV(ov. 'Ev „NsoXöyov 'EßSo^aSiccia 'Eiti&scoQ'^ßSi^'. Ton. ^' (1894)

ß. 755 K. L, 763 x. L, 794 k. k., 803 x. s.

1) == lycrccGig xtXicov [lodiav. ÜQßX. rb XiXio^oSi-, %a)()iov iv xm Si^uta KXsa-

vwv rjjs KoQiv&iag.

2) Henri Omont, Fac-similes des manuscrits grecs datäs de la Bibliotheque

Nationale du IX« au XIV« siecle. 'Ev IIccQißioi.g 1891, ö. 18 — {TIq^X. Henri

Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale.

MtQog B'. 'Ev UccQLßioig 1888, ö. 114 iial Introduction 6. XXXVII). Tb avior^QO)

ßrifisicoiicc slxs ngosKciö^ßst. ^istd tivatv dicccpoQ&v Jtsgl rijv ScväyvoiOLv kccI b Bernard

Montfaucon, Palaeographia Graeca. 'Ev Jlapiöiots 1708, ff. 72 (ngßX. xal ff. 97).

Tbv ßißXioygdcpnv Si Kwvßxavxlvov Isgia v.ccl ^ccQXOtpvXaxa lUearig iivr\-

(lovsvsL Hai b V. Gardthausen, Griechische Paläographie, a. 318.

3) Aemidii Martini et Dominici Bassi, Catalogus codicum graecorum

Bibliothecae Ambrosianae. Tom. H. 'Ev MsdioXidvoig 1906, c. 896.

4) Aix6&i.
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UaQiöLvbs tbv 'HQodotov^), 6 dh lä^ßgoöLuvos tijv ^vdßaötv tov ^s-

voip&vTog^), svloycog dvvä^ed-a vä vTtod^söcj^sv ort an(p6tSQ0L ol xa-

4ytx£S ovtoi syQdtpvjdav vtco rjjg avtilg x^^Q'^S- 'H ös TtaQaßolij rijg

yQacpfig rcbv ovo xadixcav dvvarai ßsßaCcag vä xad'OQLörj tö ngäyfia.

"OTCcog oiJicog xal av exr}-, tb ßsßaiov xal svdiacpsQov rj^äg slvai oti

sxofisv dvo xcoÖLxag yQcc(psvtag iv "AötQSi^ «1 Giv 6 ^hv tä 1372 xal 6

s'teQog TG) 1374.

J^p;fo.a£Vof de tov IE' cctövog, ta 1407, ävacpiQStai sv tolg kq-

Xsiaxotg iyyQcccpoLg trig Bsv8tCag^) — %ad'^ et dtaßsßaiol 6 Hopf*) —

^

xal xdötQov Astritzi (Stella) xal xvQtog avtov Lampridios^)

Site Lamborcho (Aafinovdiog).^) Tb iv TtaQsvd-söSL Stella dsv

alvau ßsßaiGig yQaipij tov iyyQäq)ov, dlX" BQ^rivsv^a tov Hopf, oörtg

xal Qrjtcbg e^sdrjXcaös trjv yvafirjv tov'') tcsqI tsXeCov tavtiö^ov "AötQovg

xal Astritzi. Eig tbv Hopf d' snoiisvog xal b x. Aä^TtQog^ jtQoxsifievov

7C£qI AafiTCovdCcov t&v (isöcov al(X)V(ov, avayQaipsv oQd-äg oti iv totg

tvnoig täv ßsvetixSyv iyyQcitpav Lampridios xal Lamborcho kavQ-dvu

tb ßv^avtLvbv EJtavvfiov Aa^Ttovdiog xal TtXijv dXXcav tlvSjv 7Cqo0(Ö71G}v

ipsQÖvtav tb incovv^ov tovto iörj^staös xal Aa(i7tovSiov aQxovta

tov 'AßtQovg.^) Akkä tb "4ötQog xal AötQitöi dhv aivai 'iv xal tb

avtb öTj^slov, ag TcaQadixovtai o t£ Hopf xal AdfijtQog avsv sidixco-

tsgag SQSvvrjg enl tov %'i^axog. /Jioti tavta ev totg xsifiavoLg ßatp&g

diaxQLVovtat. Ovtco jiaQa Utscpava Magno, sv tö eQya avtov Estratti

degli Annali Veneti, xatalsyofiivav öiaipbQav xdötQov tov MoQScog,

dnavt&^sv Astro xal d^iöag fistä tavta Astrizi tat 1463^)* xal

%dXiv Astro xal Astrici xatd tb avtb etog^^) xal Astro xal Astrizi

tG) 1467.^^) 'Ev itsQG) de eQycp tov IJtecpdvov Magno, Cronaca

Veneta, (ivrjfiovsvovtai xal jtdXiv tä xdßtga k&ixo xal Astrizi ^^) xal tä

1) Omont, ivQ'' avcotigo).

2) Martini et Bassi, ivd^' avojtsQoa.

3) Misti XLVm (p. 147^

4) K. Hopf, Geschichte Griechenlands iv rjj Allgemeine Encyklopädie tov

Ersch Kai Gruber. T6(i. 86, c, 70.

5) Avro&i.

6) Avro&i, 6. 78.

7) AvToQ-L.

8) Eit. Tl. AäiiTtQOV, AccKsdaniovkOt, ^ißXioyQätpoi v.ccl MTTjTopsg KadUcov xaxä

xovg ii^covg alävccg nul inl TovQyiOKQuriag. 'Ev&' &v(oxiQ(o, 6. 179.

9) Charles Hopf, Chroniques Greco - Romanes inedites ou peu connues.

'Ev BsQoXlvcp 1873, ff. 202.

10) Avto&L, 6. 203.

11) Avrö&i, 6. 206.

12) KüSii rrjg MccQKcavr'ig ßißXio»^xrig, Ital. Gl. VII, ccQi». 518, toii. VI, qj. 39^

— IlQßX. Ch. Hopf, iv&' &vcorsQ(a, a. 205.
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ovoiiara xavxa i7tccvakcc[ißdvovtaL xccl iv xqIxc) SQym xov avxov 0vy-

yQaq)EG)g, xä Genealogica varia, vnb xQovoXoyCav 1469.^) 'Ev ccvcc-

yQOi(pfi da xdöXQcov xov McoQßas xov exovg 1471 ccxavxäfiev naXiv

Astro Koi Astrissi.^) ^EjcCörjg ev naXaiGi XifisvodsCxxr} (portulan)

xov McjQBcog, o<?rtg, ag Jtiöxsvsxca, exccQccx^rj rra 1516 vnb xov ßsvaxov

Battista Palnese, i^sdöd-r) de vno xov x. K. Edd-a^)^ ix xov iv xf}

MttQxiavfi BißXio&ijxri TtQoxoxvTCov^) , kv xco ^vthleCg) xovxa Xsya), örj-

ybsiovxai toastri (= t6 '^AöXQog) xal ostrici (j=='j46xqCx6l). "Od^sv

i^ oAcov xäv TtQo^Vfjiiovsvd^evxav ^aQXVQlcav — xal aXXcav xlv&v ^Exa-

yevsöxsQCiv %^dv£av — eXBy%Exai oxl xb ^AöxqCx^l stvat didtpoQov xov

"A6XQovg xoTCoyQatpixbv örj^stov. IJolov o^icog Eivau xb'AöXQCxöL xovxo'y

AI nccgadööELg, ifp^ o6ov xovXd%L6xov yvGiQCt,(o xal 8ri ^sx" Evd£kB%fi eqev-

vav xal dva^'i]xrj6vv, ovdsv xb Evdsixxixbv dvacpBQOvöi TtQbg etcIXvglv XTjg

dnoQCag. Iltd-av&g o^ojg 'AöxqCxöl Elvat, xb iv xfj 7iEQL0%ri xov d'^fiov

&vQEag öxvQcay^a xb xoivcbg xaXov^EVOV Kaöxgdxi (xa%'^ b vndQxai

xal xb ^EXÖXLOV xr^g AyCag T^Ladog^))^ dnixov xf[g %aQaXiag 'AöxQOvg

jceqI xä ovo XQlxa xijg caQag.^) "löcog xb KaßXQdxi xovxo xb TtdXai^

xaxä xovg ^söovg al&vag, vTtb xov Xaov iXiyExo KaexQtxöL, oC ds

BevexoI vjioiivi]^axoyQd(poL 7caQE[i6Qq)C36av avxb slg AöxqCxöi i^ ini-

ÖQdöEcog xal xov bvo^axog xov ^aQaxsifiivov "A^XQOvg. AvaXöyovg d&

naQE^rjyrjöEig xal TcaQa^oQtpciöELg iXXrjVLx&v xoTtavv^Läv v%b Oqdyxcov^

xal iv ixiörjaoLg sxl ygd^^aöL, nXEtöxag ööag xig rjSvvaxo vdvacpSQT}.

OvÖE xvxbv TiQETCEi vä Ta()a|?j xivä rj TiaQExxXiöig xov bvo^axog^

KaöxQixßi Big KaöXQdxi. 'H xoiavxT] ^ixQa TcaQSxxXiöig elvai xa-

x' dxoXovd^Cav rijg ii,EXL^£(og xfig drj^adovg yXdxjörjg. Töxs, xaxä xovg

^lEöovg aiävag, BTtExgdxEi [läXXov rj vnoxoQiöxixi] xaxdXrf^ig -ixöi^

1) K&ät^ tfjg Magxiavfjg ßißXio^'^Hrig, Ital. Gl. VII, &qi». 90, cp. 39'. — UgßX.

Ch. Hopf, ivd"' &vcoT^Q<o.

2) J. A. Buchon, Recherches historiqueß sur la principaute fran9aise de

Moräe et ses hautes baronnies. 'Ev Tlccgicioig 1845, 6. LXV.

3) C. N. Sathas, iv&' avcoreQ<a, tou. I ('ISl nal t« Xfyd/Aiva jcsqI rov itfts-

voSsivxov xovtov iv ß. XXXVIII /.. L).

4) das. IV, cod. LXII.

5) JialsXviiivr] [lovi] iv rm di](io} Qvgiag &nixovaa xfig nagccXiag 'JiOTQOvg^

Ttsgl rccg dvo cÖQag v,a.l xixaQXOv.

6) Tb KaexQa-ni, xfjg ©vQiccg Scvacpigti xccl 6 Baedeker-LoUing, Griechen-

land. "Eyi.Soßt.g A' . 'Ev Asitpia 1904, c. 354. 'Eniarig xal 6 E. JVou^axrjs, 'EX-

Xr\viv.r] x(oQoyQcc(picc. "EyiSoOig F'. Ton- B'. 'Ev 'A%^'i^vaig 1901, ff. 629. Tö xaro:

xb KccgxqÜxi iiexö^iov xf]g 'Ay. Tgiddog iivrifiovsvsxai xal naqcc Leake, Travels in

the Morea. Töii. ü. 'Ev Aovdivm 1830, ö. 495. 'H yciXXixr] Carte de la Gröce,

(1:200.000) ari(iHol xb [isxöxiov 'Ay . Tgiddog dnXwg: Hagia Triada. 'Ev Ss xtp

iSiavtiQcp 6isSi(o xfjg xaxä xb 'JiatQog TtagaXlov xmQag atjiisiovxai öe^ö-cäs: Metoki tis

Ayas Triados.
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ravvv iTtLXQaxsi rj -axt. Tb tot« KaötQi'töt tavvv KaöxQd'ni.

HTCQißcog 8\ TÖ avto öv^ßaLvst xal diä t6 iv t& d^fia 'EQ^LÖvrjs

ivstixbv cpQovQiov t6 naQa triv äXiocYiv tfig ©SQ^rjöiäg, ostsg vxeqxet-

pLEvov xrig ccXiHTig XQog tä ßoQsiavaxolixä xalslxai övvri^cog KaöxQaxL

sixe KdöxQO (Ti^g &€Q}ii6iäg^ bI'xe uTckCbg SaQ^LöL^J). Tb örjfiSQivbv

xovxo KaöXQaxi (xrig &6Qiii]6iccg) dvaq)8QSxaL vnb xb ovofia Ka-

(jXQixöL iv iyyQaipG) xov sxovg 1481.^) &ä eixe de xb JtSQi ov 6

Xöyog KccöXQKXi (= !Ä6XQix6i) xrjg &VQeag idiaixsQav xivä örj^iaöCccv

xaxä xovg yu&öovg alcbvag cog d£67i6t,07> icp' ixavbv X7}g xdxGJ&i TCsdtdSog

xal xav 6dß)v xcov dyovö&v :JtQbg xb "AöxQog. AlXä ravta [lovov d)g

vTCod-eöeig TCQoßdXXco.

"Hdfj sXd-couev slg xb ^rjxrjfia TtSQc x^jg ^iöEcag xov xdöxQOv la

Estella (= TÖ "JßXQog), ötcsq^ Sg ^QosCQrjxca, bxxi6ev 6 nQlyxirp Fov-

XisX^og BiXXaQÖov'Cvog Ttgbg vjtoxayijv xäv Töccxcovcav „suso en las

montanyas" (= iTcdva sig xa OQrf), ag Qrjräg ^vfj^ovsvsi r} dgaya-

viaxtj TCagaXXayri xov Xqovlxov xov MoQscag. H xööov de Qtjxrj fivsCa

xsqI xov xötcov, xad'' bv lÖQvd'rj xb (pgovQiov^ dhv dvvaxai vdvacpSQS-

xcci stg xd. xaxd x^v %BQ66vri0ov xov "AöxQovg jtSQtßcyd^svxa, iv fiigsi,

liLXQa 6%EXLxG)g oxvQca^axLxd SQycc, dxvva xal dvCöivQa ^d fj6av ngbg

xov öxonbv xov BiXXaQdovtvov^ oxag öfiXov oxi xb (pQOVQiov avxh

xaxi%G)v v^toxd^n svxoXcoxsqov xal XQaxfj elg vjcoxayriv xovg dvöxd^nxovg

Tödxcovag. "Odsv xb castiello la Estella {~='!A6XQog) nginev vdva^rj-

xiq6(0}i£v elg xd ivdöxega Tijg KvvovgCag „suso en las montanyas",

Kai üvx(og rö "AßXQog xal xaxd xovg fieöaLcovLXOvg xQOvovg ^xo Si^SQeg.

"ÖTtcog ör]Xad^ xaxd xb d^egog oi xdxoixoi xov ötj^sqivov TCoXCö^axog xal

iöCcog OL xaxoLXovvxsg xd Xeyöiieva KaXvßia "JöTQovg {aixe 'Ayiav-

vCxixa^)) dvayxdtovxai k'vsxev x&v sXcad&v jcvqsxCjv vdvaßaii'coöiv sig

xbv "Ayiov 'ladvvrjv, xyjv d'SQLVtjv nQGJXSVovöav xov dtj^ov &VQBag,

d^tsxovöav XTJg naQaXiag tieqI xdg xiöüaQag raporg, ovxco xal xov iLBöaiovixov

'AöXQovg Ol xdxoixoL dXXov Sirjx&vxo xaxd xb d-eQog xal dXXov xaxd xbv

XBi^cöva. 'AXXcog xs xovxo 0v[ißaCvsi ix %aXaiov did xdg TtSQiööoxeQag

xco^ag xrig nedivfig KvvovQiag^ xov xXifiaxog avxfig ^i) iinxQiitovxog xriv

iv xa ldi(p xÖTCCJ ^ft^ravog xal d'SQOvg öiaxQißriv. ^7to(i£^axQv6^ivoL öd

rivfg d-QvXXoL dvacpSQOvßLV öxi ri ^Qo^vrj^ovsvd'slöa xcb^rj xi^g SvQeag

Ayiog 'ladvvrjg xax^ dgxdg stx^v vnbcxaöiv cog %-8Qivii %aQOixia xav

1) ügßX. jivT. MriXiccQd'Ari, rscoygucpia TtoXitLxi] via xat ii.Q'^cäa xov vofiov

kgyoXiSos yccl KoQiv&iccg. 'Ev k&i]vaig 1886, a. 249.

2) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata. T6(i. lEE. a. 308. — ngßX.

Kcovar. N. Eä^a, TovQv.ov.Qccxov[Liv'r\ 'EHag. 'Ev 'AQ^rivccis 1869, 6. 29. —
M. AccfinQvvidov, 'H NavnXiu. 'Ev Ad^'^vccig 1898, ff, 138.

3) Ani%ovCi rfje naQccXiag ^GXQOvg nsgl xä xseaagdyiovta nQ&xa XsTtxä rfyg mgccg.

7*
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!d6tQiVG)v xakov^Evr]xal(ajtciva)y^<3tQog xccVAyLCivvrjg rov'l46TQOvs^

£7CEita ÖE xateötr} xal avtoteleg %c3qCov^ oxs ^arä triv "AXcoölv tf^g

Bcc6iX£vovör}g — xarä rovg &QvXlovg, STCavaka^ßccva^ Xsyc3 ndvxa

ravta — oC dicccpoQOi JiXrjd'vö^ol ol dLairüiievoL xarä tä naQdXia rijg

0VQ£dridog rivayxdö&rjüav diä rovtov
»J

ixetvov xov Xoyov vd ni^i^coöi

tag öta&SQCcg avrräv xaXiäg xatd tä ivdötSQa rijg KvvovQÜag Site

STtoiXLöavtag eig vcpiCrd^ava ^drj icoQia tj via toiavxa lÖQVöavxEg cog

£711 naQaöaCy^axi ixalva xov dr^iov IldQvcovog xä fpigovxa xo xoivov

bvo^a KaöXQL.^) Katxoi 6 "Aytog 'I&dvvrjg tfig SvpBag aTtavxa i'jdrj

xä 1435 vTcb xb avxb xovxo ovo^ia ^vrjfiovavönavog TCaQa ^Qavx^ri^\

Oftrag d\v alvai dni&avov vä iXsyaxo xal {'ATtdvco) "JöxQog, xaxä xijv

TcaQddoßiv^ ETtLXQaxovvxog xov dvö^axog ^"AyLog 'lodvvrjg^' diä xijv

£V avx& b^iawiiov ixxXrjöCav. !Ävä xä ßovvä de «woi), xov (Jändvco)

"äöxQovg, 7CQE7C£i vdva^r)X'^6a)^£v xal xb xdöXQOv La Estella, tö xxCö^a

xov TCQiyxvnog BiXXaQdovtvov. Kai dxQiß&g hnl as^ovco^svov ßovvov

avod'Bv xov AyCov 'Icodvvov (= 'Endvco 'AöxQovg) xslxai xb vnb xov

Buchon di«|odi3«5g jtaQuyQaqihv^) KdöXQOv xrjg Iß^tag, dsönö^ov

xax' i^o%riv xüv nsQii, xoiXdöcav xal x&v Xiav 0v%va^o(i8VG>v TcaQÖdcov,

dl <bv iyCvExo rj övyxoLvoovCa ^exa^v liQyoXixfjg xal AaxEÖaC^ovog xal

xfig naQaXlov KvvovQiag TCgbg xtjv xevxqlxtjv ÜQxaöiav, ovxcog &6xe

xdXXiöxa xb (pQOVQlov avxb yidvvaxö xig vä xaxa0xi^6r] L6%VQbv bQfirj-

XTJQiov TtQbg vTCoxayriv xal xa&rjövxaöiv xaga^codoifg TtEQioixidog^ Iva

xal TtdXiv dva^vrjöd'ä^EV xov 6%exixov %GiQiov tfjg aQayaviaxflg

TtaQaXXayfjg x&v Xqovlxcov xov MoQEcog. Kaxä xijv Efirjv yväfirjv

(lExä xäg dvcoxEQa) i^rjyijöEig md^aväxaxa dvvd^E^a vä xavxlGca^Ev xb

KdöXQOv xf^g ^SlQiäg xov UaQVcovog jcgbg xb Estella ="^örpog.
Mij i,£VL6d-ß}^Ev ÖS xaxd rt, ölöxi dhv 8lexi^qi^6e xb ovo^d xov.

Iloöa xal TtÖGa äXXa xdöXQa x&v ^böcov aiävcav d\v Eivat xavvv eL'xe

(lExä 7taQrjXXayfiEvc3V bvo^aöicov eIxe xal xsXaCcog dveowiia. 'O xovq-

xLxbg ^vybg— dcplva xäXXa -^ övvexeXeöev &öxe vdfiavQOjd-äöt nagä

xä> aXXrjViXG) Xam af äva^v^öEig TtEgl xov ^Eöalcjvlxov avxov ßCov

xal TCQb navxbg övvexeXbGev g)6X£ vä Xrjö^ovrjd-cböi taXECag TcXElöxat

1) TlqpX. „BeXricoeLv^^ {icpri^iSQiScc iv.SiSoiiivr]v iv TqltcoXsl rfjg 'AgyiaSiag).

"Etog E', &Qi&. 258 (t^ 13 ^fxfft|3(>tou 1856) xal ägid: 260 {tfj 27 JsuB^ißQiov

1856). — 'A. I^ccxsXXuqLov, 6 "Ayiog Uhgog. 'Ev tf „üavöooQa'^^, roft. ^' (1853—4)

0. 407 X. k. [Mi^c^V^ ^- Zagßävov, ' laroQioyBtoyQacpiKi] TtEgiygcccpi] ri]g inccQxiccg

KvvovQiag xal SiäfpoQu laxogiSia. 'Ev KmvetavxivovnöXsi 1881, 6. 25 x. I., 32 x. L,

34 X. L]

2) 'E%8o6ig B6vvr]g, ff. 159. 13.

3) J. A. Buchon, La Gröce continentale et la Moröe. 'Ev Jlccgieioig 1843,

6. 398 X. I. — UgßX. Kai N. F. UoXltov, MsXhcci ntgl rov ßiov xal rfjg yXmearig

Tov 'EXXriviKOv Aaov. UagaSöesig. Msgog B' . 'Ev 'Ad'rjvaig 1904. ff. 728.
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}isöaiC3VLXCcl xoTCavvyiua^ hq c'l äXXov ödrmsQaL xavvv TteQLSQxovtcci

slg hjd-rjv al äva^V7]6£LS tcbv ;|rp(5vG3v rfjg JovQXOXQartag. !dcp' ox)

öe xaQfild'ov Ol OgayTCoi xat ol BiXXaQÖovlvoi 6 Xahg xo Estella =
'!A6xQog 0vvEÖ£6£ :tQbg xovg Xlav ÖLadedoiisvovg ev xalg iXXyjvixcclg

XbOQccig d-QvXXovg nsQL xov KdöxQov xfjg '^Qiäg^) %al Mcoxev sig

ccvxo, xb Estella

—

"Aöxgog, xb dri^wdsg bvo^ia otvsq xavvv siei^ d)g

d)v6^ci0s KdöxQa xiig 'SIq läg dsxccdag oXccg (pQovQicov ev UsXo-

7Covvr]6<p^ ExBQEÜ^ 'E7txavri6(p ^ 'HtcsCqg)^ Maxedovta, &Qdxr}^ Kqvjxtj,,

vrjöoig xov AlyaCov xal MiXQa !d6Ca, ^v ivl Xoyca xad-' uTtaöav xvjv

\EXXrjVLxriv TtaxQtda.

Tb de xvQLcog "A6xQog^ xb ncc^ä xr^v d-dXaööav^ ov xivog xb 6vo[icc

(paCvexai JtQdy^axi Tiagä XTjg o^QX^^^oxr^xog Tcagadedoiievov ^ ndvxcog xcc-

xaxetxo xaxä xovg ciQ%aCovg ^Q^'^ovg, ojg deixvvovöi xä ytaxd %(bQav

öG)t,6fieva iXXrjVLxä i^elTtiu^ dXX' ävev XLvbg idiaixeQag (Srjaaöiag.^)

Urj^ccvxtxcöxeQov äneß)] xb ^PqCov xaxä xovg ^eßovg aiGnag^ bnoxe

vTtrjQ^e xal axvgco^evov^ XeCi)ava 8\ x&v ixeöatcovLxäv TtvQycov xal

Xot,7tG)v oxvQa^dxcav avxov öG)t,ovxai lieiQt örj^eQov.^) Kaxä xovg

XQOvovg xrjg TovQXOxgaxCag rö xvQicog "AdxQog rjxo sqtj^ov. TIoxs

d' syxaxEXeC(p\tri xaxä xrjv TCUQddoöLV einoaev dvareQco. ^Ev xovxoig

xaxä xb 1407 dev cpaCvexat, vä ijxo SQrj^oVy dioxL xaxä xb exog xovxo

dvaipeQexai hg xaxexö^evov ^sxd xov Aöxqlxöi vnb xcöv Bevetmv.^) 'O

de MsXextog 6 f'| 'IcoavvCvcov ev xfj recayQ&cpCa avxov ^ rixig 6vvexd%%^ri

Xr'iyovxog xov IZ' alavog^)^ ör^iieiol: „TJpög xbv aiyiaXbv elvai xb

"AGXQog^ TCoXig tcoxb^ xavvv sqtj^ov''^.^) Kaxä xäg aQ^äg de xijg

1) UsqI tov &qvXXov xovxov lös N. F. UoXirov „J'b KdßzQO xfig Slgccias''^.

'Ev xä TtSQioSiKcp ,'E9vi7ifj BißXiod-^yii^''^ Tofi. s' (1871), ff. 85 x. L — 'A&. Us-
xgidriv, iv x^ „UuvSmQK''. T6^. KB' (1871—2) ff. 550 ot. L— K. N. i:dd-av, .'H «Jrj^o-

xitiT] Tcoirißis 'to^i ^0 KdßXQO r^g 'ißpißg". 'Ev x^ ,/EeTia". Toji. 0' (1880) ff. 308 x. L —
Kai ldi(og iSh N. F. IloXixov, MeXexag tcsqI tov ßiov xal xf]g ylco66T\g xov 'ElXriv.

Xaov. üagaSoßsig. MsQog B', ff. 716 x. L 'Eni xov avxov &sfiaxog naQa6y,svä^(a

xal iya St-s^oSixrjv ^sXixriv. 'löiaix^Qcog tisqI xov KvvovQiaxov KdßxQov xfjg Slgtäg

läh 'ETTttfi. TLoXix dxriv iv xy „Kvipslrj'''' rjyLSQoXoyio} rov 1886. 'Ev '^EQyiOVTtöXsi,

ff. 201 xal N. r. noXixrjv iv&' &v(oxiQw, ff. 728. 'O Buchon (La Grece continen-

tale et la Moree, ff. 400 x. L) ögiimyLtvog ix xäv tisqI xov Kvvovgiaxov KdßxQOV

xijg 'ilQtäg Xsyo^ilvoav avs^rixr\6Ev^ aXX' affrö;^©?, xbv Ißxogixbv nvQfjva xov &qvXXov.

2) ügßX. Zn. Aä^ngov iv Byzantinische Zeitschrift. Töfz.. II (1893) ff. 73.

— MLxxalg HsXißi. ff. 416. 3) TIq§X. Buchon ivQ"' avcoxigco^ o. 394.

4) Stefano Magno, Estratti degli Annali Veneti. Uagd Ch. Hopf,
Chroniques Greco-Romanes, ff. 206.

5) TTo^A. K. N. Zd&a, NeosXXrjvixr} ^iXoXoyia. 'Ev k&r]vaig 1868, ff. 391.

6) MsXstiov, FaayQacpia naXaia xal via. ^Evsrirjßt 1728, ff. 379. — MsXs-
xiov, r£(oyQaq)ia naXatcc xal via . . . ijtiäLOQ^cD&sTßa vnb jiv^i uov Fa^ij xov
Mr}Xi,d)Xov. T6it. B' . 'Ev Bsvsxia, ff. 434.
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7l0Xl%Vri TOV "A&TQOVQ^ 7tQG)XC3\> XGiV ZcCCpSLQO^OvkCDV^) olxodo^rj6CCVt(OV

öxvQovg otxovg iv ccvr'^^) xal jcpög tovrots STtEVEyxövtcov xal dLaq)6Qovg

imdiOQd^aöSLg sig rö ^iöaiovixbv avtrlg q)QovQiov. "Exrots t6 "AötQog

av£:itvxd"rj s(g cnQaCuv 7toXC%vriv icataötäv 6 xvQiditSQog hfiriv tfig

KvvovQiag xal drj^cav tlvcov rrjg ßoQsCov AaxsdaC^ovog.

UccQä rag TtQo^vrjfiovEvd'sCöccg ßsßaiag ^vsCag tov "AöTQOvg nqb

tfig SV TG) XQOVLxa tot) 0Qavrt,7l (1435) ccvag)£Q(a^ cckkä (istä ^dörjg

eTitcpvXcc^Ecog, xal [iCccv tov stovg 1421. 'Ex kEiipdvov ^EydXov nvog

XifiEvoÖELXTOv (portulan), ^cc^ax^Evrog xarä tö stog tovto — tö 1421

— vjtb 0QccyxCöxov de Cesanis xal ivanoxELfisvov tavvv iv ta

Museo Civico trjg BsvEtCag^ E^Edcoxsv 6 x. Udd'ag^) t6 cpvXXov rö

änEixovCt,ov xä nagdkia xov AlyaCov, t^g IJQOTtovtCöog xal tov Ilaii-

q)vXiaxov TTEXdyovg' iv avtä Xomhv dvaytvdiöxoiiEv Ostri = AötQog-,

ij liYpC(og Ostri[ci] = AßtQLtöL', AXXd tä yQd^i^axa^ dt cav ßrniEiovvtai

iv Tö XifiEvodECxtr] avtä tä did(poQa örjfiEla Elvat xa#' oXov ä^vÖQa

xal 6vyxExv[isva^ cSöts xal "fj dvcotEQa avdyvcoGig Eivai diKpCßoXog.

'Tjto örjfisCcoöLV oti iv toig naXaiotEQOig x^Q'^^^Si Xi^EvoÖECxtaig xal

dLaygd^^aöt tf^g ÜEXonovvriöov t) tav xccO'' oXov 'EXXrjvixäv x^Q^^
iniXQatEi iisydXr] 6vyxv6ig cog TtQog ttjv toTCo^ityptv tov 'AötQovg

xal xad"' iavtb xal (bg TtQbg ta nXfjGiöxcoQa 6i]^£la. Ovtco 6 TCQO^vrj-

fiovEvd^Elg XiiiEvodEixtTqg tov Battista Palnese örjfiEiot Toast[r]i (= rö

"AötQog) UEööyELOv xal rö Ostrici (= AötQCtöi) ßoQELodvtixag TtaQa-

Xlov. 'O dh aQxo^f'OtEQog — «V oaov tovXdxi^tov yvaQC^a — X^Q'''VS ''^^S

Niag 'EXXddog 6 vnb tov diaörj^ov xoö^oyQdcpov 'Iaxd}ßov Gastaldi

XaQax&Elg-, oötig x^Q'^VS ^ö TTQcätov i^EÖöd^T^ xad"' iavxbv tßcog tä

1545, ETtELta dh ta 1547 6v^7tSQiEX7](p&T] Eig tijv ItaXixijv Exdoßiv tov

KXavdCov IltoXsuatov*) xal ßgadvtEQov xo;t' EJcavdXrjxl^iv dvstvnad-rj^)

1) JIsqI rovroav lös nQü^slgcoe t6 kqQ'qov tov M. Tl., „ZaqjfipoTrovXot" iv xä

'Eyv.vv,Xoita.iSiv.m As^L'/.S) M-Tidgr xccl Xigaz. T6(i. ^', 6. 105 x. e.

2) UgßX. kvt[(aviov^ MriXliciQccyir}] rb ag&Qov „'ÄaxQog'-'- iv&' ccvcoriga).

3) C. N. Sathas, Mvrnistd 'EUtjwx?}? 'ICTopia?— Documents inedits relatifs ä

Thistoire de la Grece au moyen äge. To^i. II.

4) Ptolemeo. La Geografia di CI. Ptol. Alexandr. con alcuni comenti et

aggiunte fatte da Sebast. munstero Allamanao, con le tavole non solamente

antiche et moderne sollte di stamparsi, ma altre nuove aggiuntevi di Masser

Jacopo Gastaldo Piamontese cosmographo ridotta in volgare Italiano da

M. Pi. Andr. Mattiolo Senese. 'Ev xiXu tov ßLßXiov. In Venet ad instantia

di messer Giovamb. Pedrezano libraro al segno della torre e pie del ponte di

Rialto. Stampato per Nie. Bascarini nel Anno del Sig. 1547 del mese di Ottobre.

5) 'I8e xä 6ri(iSLoa&svxcc nsgl xov xdgxov xovxov nagä NLko) 'A. Bst], 'H Tqi-

TioXis Ttgb xov ös-ndxov lj3do(tov cct&vog. 'Ev kd'i^vaig 1907, ff. 6 x. i — ÜQßX. xal

.'4»riväg rdft. W (1906) a. 609 v. L
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^rju8Lol toastri (= t6 "AötQog) TcaQa rrjv ^dkaööccv xal vonavaToXLxäg

vrjöCda vno xh ovo^a Stella. Nä vjiod^söa^sv ort tä nocQcc th"A6tQ0i

vnccQxovra xal xavvv ekri'^) iiöav töts awexv ^<^^ ^^S ueyaXvteQuv

syitaöLV, cööta rj xsQßövrjöog rov "Agtqovs vä ö%rj^atCt,ri olovsl vrjöida]

'II VTCÖd'SöCs ^ccs ccvrr] d'ä rjxo aTtid-avordri]. 'AXXov^ voy.Ct,co, tcqstcsl vä

t,rjt'r]6c3^sv trjv iQfirjvsCccv roi3 laQroyQaqiiXov tovtov (paivoiiivov. Tb

"JötQog slvat lÖQV^dvov snl ccxQotrjQLOv, OTtsQ öxrj^atC^Si ßovvbv ^ovfj-

Qsg TtSQißakXö^svov ktco tilg irjQäg VTtb extsta^Evtjg Tcsdidöog ovtcog

&6te (paCvBtai cog vfiöog, diä rovro xal VTcb ta>v eyxGiQCav xaXsltai

TÖ „V9j&t".^) 'H drj^aÖYjg avrrj övofiaöCa d-d knexQdtst xal xarä tovg

^EöuLcavLxovg XQ^^^'^S- "Od^ev 6 Gastaldi x^Q^^VQ^^^"^ 0^%^ xaxoniv

iöCcov TcaQarrjQijöscov inl rfjg IIsXo^ovvijöov , dXX' ejil tri /3a^£t sy-

ygafpcav^ ovyl ndvtoxE öacpäv, xccl inl tf] ßdösi 7tXrjQog)OQLß)V, noXXdxig

i6(p(xX[i6vc3v, dxovav de t6 ^^vtjöl rov "AötQOvg'"'' eörjaeCaösv eTtl

rov x^9^^^ ^ov xriv vrjötda Stella. ^EnsLÖrj ds ol ;ua()T()y^a^ot tors

ccvTsyQucpov övvTqd^cog dvsv eXsyxov 6 sig xbv aXXov, did tovto ßXeno-

{i£v TCaQa TÖ "AöXQog öri^siovfisvtjv x^v dvvnuQXXov vrjöCda — xb

jtXdö^a xov Gastaldi — ft'g TtoXXovg jua^rag rov /S', /Z' xal IIT exl

ai&vog^ e| av öij^elöo ivxav&a rbv x^Q'^'V^ ddijXov xivbg Bevexov

yaqax^Evxa xaxd xb Exog 1570 xal cpsQovxa xi^v EJtiyQarprjv „Morea

Peninsula"^)' xd diayQdfi^axcc r^g n£Xonovvi]6ov^ dxiva Srj^oöiEVEi 6

Porcacchi ev xg) EQya xov „Le Isole piü famose del mondo . .
."

{'Ev BEVExCa 1572 xal ^txd xavxa TCoXXdxig^))' xovg x^Q"^^? '^VS ^^~

Xo7Covvy]6ov xal xaO'' oXov xrjg 'EXXdSog ev xa noXXdxig ixÖod'Evxt

"AxXavxi xov W. Blaeu CEv Amsterdam 1650—1662 xal ^Exd xavxa

jioXXdxtg^))' xov Daper ev xfj yaXXixf] Exdöösi xov tieqI AgxmEXdyovg

EQyov rov^), xal dvavv^ov xal dxQovcöxov^ ndvxcog ofiag xov 12.'

«i'wvog, ;fapTiji/ (pEQOvxa x^v EitiyQatpriv „Peloponnesus sive Morea

apud Jac. Meursium". 'O dvcovvfiog ßEvsxixbg X'^Q^VS ^ov 1570, „Morea

peninsula" xal xd diayQd^iiaxa xov Porcacchi örjfiEtovöi Toastri (= xb

AöxQog) iiEöoyEiov xal ßoQEiavaxoXixag xijv vrjötda Stella. 'O Blaeu

kv (ihv xä X^Q'^Tl '^'JS Jea-O"' oXov 'EXXdSog 6y]^Eiol Toastri fisöoyEiov

xal xr^v vrjöida Stella dvaxoXixaxEQOv ^ ev öe xm IdiaLxiQco x^Q'^V '"'VS

1) JJgßX. kvt{coviov^ M7\XY''CCQäv.T\v\ iv&' ccvcoisgca.

2) Avto&i.

3) UgßX. Ntxov 'A. Betiv ivO"' üvcar^Qa, ff. 7. — 'A&riv&v iv^^ ävcot^QO), ö. 610.

4) IIsqI täv dicKfOQcov iKSoastov tov ^Qyov xovxov ids Ntviov 'A. Bsriv ivQ''

ävatigco, 6. 7 x. i. — ügßX. 'A&iqv&v ivd"' ccvcarsgco, a. 610.

5) 'lös rag diaqiogovg iKdoasig itagcc J. G. Th. Graesse: Tresor de livres

rares et precieux. Toft. I. 'Ev Jgiadrj 1859, a. 434.

6) Daper, Description exacte des isles de TArchipel . . . . Amsterdam 1703.
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TlEXo7Covvifi6ov örj^SLol toastri JiaQccXiov xal rrjv vr^öCda Stella vori-

avatohxcbs. 'O Daper Iv xg) XKQtri tov jiQ'iL%sXd'yovg rijg TtQo^vrj^o-

vsvd'sCörjg iicdöösog örj^eiol Toestri (= tb "AöxQog) xal rrjv vrjöCdcc

ccpcovv^ag votiavatoXLXöbg. 'O de xccrä tov Meursium %(XQxrig örj^siol

Toastrj xal avaxoXtxäg xrjv vrjGtda vtco xo ovo^ia Laprici. Tb avxb

Laprici örjfisiol xal 6 xccQxrjg rijg IlsXojiovvrjöov tov Blaeu ag xaxoj-

xrj^svov örjfislov avaxoXixcbg :7r^ög Toastri. EvxoXcag öe ev tö Laprici

övvdfisd^a va Ötayvioöcofisv xb !46xQCx6i.

'H ysvLxr} "j46xqov kv xa 7iQo^vriiiovav%^BVXi xQ^^oßovXXc) xfjg

^ovrjg BqovxoxCov xal yj doxixij "Aöxqco xCbv ßtßlLoyQacpLXG)v erniua-

^dxcav TtQOVTiod-sxsL övo^a6xixi}v "Aöxqov xal 6 xvTtog avxbg slvat 6

ccTtavx&v naqä IIxoXE^aLG} xal 0Qavx^f}. 'O Xabg xavvv XeysL xb

"A6xQog (Jog ccTCavxä xal iv xa xQvßoßovXXcj xov 1293) xaxd xQOJttjv

xfjg xaxaXs^scog ov sig og, 7t£Ql '^g dtsXaßov xal cclXa^ov.^) TlaQa-

dsCy^axa iv xf] fiißi] xal via sXXrjVixfj, xad-' a rj xardXrj^Lg ov ixQdjfrj

sis og exo^sv ixavd' TtQßX. SQyov-SQyog (IdCcog h KEQxvQa^\''Hn£LQ(p^\

xal Kdöo)^)), xb 8ivdQOV-8ivdQog{hv Kdöco^^xal dXXaxov\ xb ^litQov-

^ixQog [iv xfj 'löxoQia xov BsXXi6aQiov^\ iv MovaußaöCa xaxd xbv 70'

aiäva"^) xal xavvv TtoXXaxov)^ xb ^i0ov~fi60og {iv xfj TtaQaXXayfi xovi)7C^

dQL%'. 701 xaÖLXog xfig 'EQ-vixfig BLßXio&TJxrjg xijg 'EXXddog^) xal xavvv)^

xb öTiXdxvov-önXdxvog {iv xgj 'Eqcjxoxqlxg) noXXdxig^))^ xb XoiTtbv-

Xombg {djg i^cCQQrj^a, evviqd-iöxaxov) ~ xaXombg {iv iValcj^")), xb

6%riXaiOv-67iiqXaiog^^)^ ^vQov-[ivQog {iv 07j()a^^)), xb fiiXXov-

1) NiKOV k. Ber]: Tb IlaQ&svoJv - JIaQ&8vbg Kai xävdXoyä tov. 'Ev röj

„iVovfia". Xgövog F', &qi&. 141 {k&i]va 27 rov Mägtri 1904) c. 4.

2) Kmß. M. OsoTOKr], 'Tn6Xr]ipri. 'Ev xä „iVovfiä". Xqovo? F' . äqi&. 13&

(k&rivcc 13 rov ^leßägr] 1905) ö. 8.

3) F. N. Xar^i.SdKi, "EK&saig Ttsgl t&v dg xov ylcaaciv-bv SiaycoviOfibv rov

SvXXoyov „Kopa^" vTtoßXri&ivxajv 7tovr]fidx(ov. jid'rjvrjoi, 1892, ff. 7.

4) Ludwig Ross, Reisen auf den griechischen Inseln des ägäischen Meeren.

T6(i. in. Stuttgart und Tübingen 1845, a. 47 (ngßX. JI. Kouvr]vov, 'AQXccioXoyiyial

diccxQißccL 'Ev TqltiöXsi 1874, a. 5).

5) Avx6&i (TtgßX. n. KofivTjvbv ccvro^i).
,

6) W. Wagner, Medieval Greek texts. 'Ev AovSivtp 1870, c. 119, ex. 105.

7) FsQucL^ov Uaymvri, nsQiyQcccprj xi]g inag^lug Movsiißaalag. 'Aviv,8oxog,

JIsQi xavxrig iSh yiaxcoriga, ff. 106.

8) TIsqI xavxrig ISh NIkov A. Ber}, „'0 FlovXoXoyog rov tiävxfKa 701 r^?

'E&viyifig BißXio97]Kr}g x^g 'A^rivag^K 'Ev xä Novfiä 1906, üqi^. 209—216.

9) ngßX. Ssöxaxmtp, IIsqI tov „'EqcoxokqIxov"- i^ iTtoipfcog Xs^i.noXoyixfjg. 'Ev

xolg „BvSavxLvoTg XgoviKOig.'' T6(i. IF (1906) ff. 318.

10) N. F. noXLxrig ivd-' ccvwx^qco. M^gog A', ff. 88, &Qi&. 166.

11) NlKog 'A. Bsrig iv&' avaxfQco.

12) Kar' Scva-nolvcaaiv xov x. .J^"' kvxioviov Zvgiyov, OriQaiov.
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[isXlog' xal toTKovv^Lxä tb Ad%ad^og {bk xov: XccTtad'ov) iv Uvfif]^)

zal KvüiQG)^)^ tb KixQog (sx tov: xCtqov) iv Maxsdovia^^^ xb

KdöxQog {sx' xov: xdöxQov) iv Kvtcqc)^^ xL xX.

'Ev XG) di]^G) Nccvnkisov xal sls cctcoöxccölv rjfiLösiag tieqCtcov coQag

ßoQSLavaxohx&s '^'^iS TCÖXsajg NavnXiov xstxai xb xcoqlov "A^ua^^ —
t) xuxä TcaQiqyY^öiv NccQia^) — yvG)Qi(iov sx XT^g vscoxsQag ri^iäv Ißxo-

Qiag xal :jteQtcprjiiov iv xfj dif]^G)d£i Ttoirjösi.'^) T^v ccQiaioxäxriv ftvetav

xov j^oj^tof xovxov — 63g ^dtj iötj^sCcoösv 6 x. Utc. 77. Ad^TtQog^) —
8xo}i6v iv xa v7to(ivi]^axL „tov xaTceivov Asovxog xal svxsXovg im<5x6-

Ttov "AQyovg xal NavTcXiov i%l xfj ysyovvla itaQ avxov Nea Movfj

ijt' övo^axL xfig'TTtBQayCag Seoxoxov iv xf] to^to&sßta xf}g"AQSLag''^. Tb

vTto^vrj^a xovxo eyQaipr] xaxä xb sxog ßXNB' dnb ^s^eXiaöEag xoö^ov

rj 1143 aTib Xqlöxov yEw^öecog xal (lexä xov övvtj^^svov xvtilxov

TTjg avxfjg AyCag Movfjg e^edöd-rj TtoXXäxig ^ixQi xovds.^) 'ETiCörjg

"4q la vTiaQisL övvoixCa xig xal iv UdxQaig. 'Ev da xfj ]Sdi,a) xaxd xiva

1) ^rinoed'^vovg XccßiccQä: 2!viia£yiä. 'Ev xä ZcoyQacpsioy jly&vi, xov iv

KcovöxavxivovTtöXsL ^EXXrivLyiov ^iXoXoyixov 2^vXX6yov. To^. A'. 'Ev Kcovexavxivov-

noXti 1891, e. 222.

2) Konst. Amantos: Die Suffixe der neugriechischen Ortsnamen. 'Ev

Movdxm 1903, 0. 66.

3) Hieroclis synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Ex recognitione

Gustavi Parthey. 'Ev BsgoXlvm 1866, c. 315, 67 xccl 317, 117 kX. xX.

4) 2l(iov M svdgdov, 'H Priyaivcc. 'Ev xm JsXxim xf]s 'lexogtv.iig xal 'E&vo-

XoyiK^g 'ExaLQEiag xf]g'EXXdSog. Tofi. s', a. 129. — TlgßX. iV. F. UoXixov, MsXstai.

TfEQl xov ßiov xal xiig yXmaarig rov 'EXXrivLxov Xaov. üagaöoGSig. Msgog A'. 'Ev

MT]vais 1904, ff. 45.

5) UgßX. kvtavLov MrjXiaQaxri, rsdygacpia noXixixT] via xal aQ%aia xov

vo(iov AgyoXiöog xal KoQiv&iag, a. 76.

6) ÜQßX. W. Gell, The Itinerary of Greece . . . Argolis. 'Ev AovSivm 1810,

(f. 96 xX. xX.

7) IJgßX. K. ZrißLOv, Ta &av^axa xov kßxXriTtiov. 'Ev xä TCSQLoSixä

„'E^doftadi" üsgiodog B'. "Exog £'. kgid-. 13 (Ev k&'^vaig xjj 16 Magxiov

1888) 6. 5.

8) B. Z. Toii. B' (1893) ö.'75. — IJQßX. Hit. U. AdintQOV, Mi.xxal ZsXiSig,

ff. 418 X. L

9) '18% xag diatpoqovg ixSÖGHg iv [P. Marc], Plan eines Corpus der griechi-

schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit (Verlag der K. B. Akademie
der Wissenschaften). 'Ev Moväxm 1903 ff. 50. Eig ag nQoa&sxia 17 vnb xov

MixarjX AafiTcgvvlSov iv xjj „J4(»ftoriß:" (iTtißxriuovLxä Ttsgioäixä övyygd^^axi).

Töfi. r' (1902) ff. 483 X. £., 17 ari^sico&£i6a aXXcog xa mg nQOß&sxia vit avxov xov

X. P. Marc, iv B. Z. To^. Xni (1904) ff. 698.
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äövöratov d-QvXXov v^triQ^B xcjfiT] ^Aqlü^)^ tnl de rov oQOvg avtfjs Zä
s^o^sv roTtavvfiCag "Ava xal Kdtco ^Aqio. xal MtxQaQiä^ avaq^SQO-

^Evag xal cyg n^ccQLa.^) 'SlGavrcog ev tfj JtsQioxfj '^^^ %coqIov Tovqxo-

ksxa^ tov öiquov ^aXaicCag^ xal dg axooraöiv iiiag xal rj^iöetag ä)Qag

avxov s^o^sv roTtcovv^Cav MsyccXsg aQisg^ äXkog UaQa (rj) yj Av-
Qixb (t6) xaXov^EVYjv. 'O ds x&dt^ -rijg äQ%iS7tL0xo7f7ig "AvSqov xal Uvqov

6 ivanoxsliiEvog vn aqid'. 2081 sv rf} ^Ed-vixf] BißXiod'iqxri tf}g 'EXXddog^),

avatpsQSi ev TtQa^ei tov etovg 1704 leQea 'ladvvrjv Ueqov ex tov

IcoqCov HQid. Tavvv icoqlov cpEQov xovto rö ovo^a 8ev vtpCötatai.

ovts ev I^vQC) ovte iv "AvdQcj. MrjTicog hv t&^AQid tov xd)ÖLXog vno-

lavd'dvEt tb "AQva, otceq elvat xoqCov tov ö^avvfiov ÖTjfiov "AQvrjg^)

tilg "AvÖqov, ^Ev !ÄxaQvavLa e^o^ev toTtcjvv^Cav ^QJada^) xal hv tfj

TCEQLOxfi tov dijfiov ZdQaxog !AQidva^ r^v yvcoQi^c) £| dvexdötov

(TCQOöexäg vri f\uoi) dr^^oöLEvd-rjöo^evTjg) TCSQiyQatffig t'qg E'xaQjiag

Move^ßaöCag^ xataQtLöd'sCörjg ev etEi 1828 vtio FegaöC^ov üaycovrj.^)

Eni TCäöLV iv KecpaXkrivCa dnavtä d^eöig 'Agsa ev y^d^^ati tov etovg

1262^), iiYj TtEQiXaiißavo^Evi] ev tfj övvaycoyf] t&v KetpaXXrjviaxüv

^eöecov tov x. 'HXCa TöltöeXtj.^)

JJäöai ai dvaxEQa tojtcovv^iai nQETCei vä öv^TteQiXrjcpd^aöiV elg

tr^v ^eydXrjv exECvrjv xXdöiv tcov veoeXXrjVixav toncovv^i&v^ a'Ctiveg

1) TlixQOV KalXißQovßri, Nr\6io!)Xiv.a ^itii. 'Ev AsiipLcc 1876, 6. 13, 47 «. I.

— ÜQßl. nsQiKXeovg F. ZsQXevrT], Na^icc vfjGog -Kai noXig. 'Ev B. Z. Tdft.

XI (1902) ff. 498.

2) Vicenzo Coronelli Isolario. Descrittione geografico - istorica , sacro-

profana, antico-modema . . . di tutte l'isole . . . Tdfi. IL 'Ev Bevsticc 1696, ff. 233.

— „Bovva TtaßKovXcc kkI svtQnisg 1670 . .
." 'Ev tä TtsQioScyim „Bvpoji't" Tofi. Ä

(1874) ff. 265, 15, 16, 17.

3) IlqßX. Nixov 'A. Bsr], Upoc-ö-^jcai xat diog&masig slg xb „Plan eines

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit" [Son-

derabdruck aus der Byzantinischen Zeitschrift XV]. 'Ev Astipia 1906, c. 481.

'H Vit' i^iov vTtsa^rj^ivri SiB^odLKrj TCSQiyQcccpr] rov KmSiyiog Sr](io6L£v9''^6ST(xi Xiav

JtQ06BXS>?-

4) ügßX. 'Avxcoviov MriXiagdKrj^ 'TTto^ivijfiarcc nsgiygccrpiKO. röav Kvv.Xädav

vri6(ov v,axa ^egog. 'Ävdgog-Kecog. 'Ev 'A&'^vatg 1880, ff. 10, 16, 35, 50, 86.

5) E. Oberhummer, Akarnanien 'Ev Movä^a 1887. — ÜgßX.

K. Amantos iv9' ccvmxEgco, ff. 38.

6) Ilsgl ccvxov iSe ngoy^siguig Ni-nov k. JBsTj, Mt6Gr\v'iccg XgiGxt-avixcig ini-

ygatpag ^szcc e^sxLKäv agxaoXuyrmdxav. 'Ev xä ^sXxUo xfig ^l6xogiY.T]g xai 'E^vo-

XQyiv.fig 'ExaLgsiccg xf]g 'EXXdSog. Tofi. s' (yiccl iv iSico xsv%si) ff. 380.

7) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata. Tdft. V, ff. 46.

8) 'HXia TaixaiXri, 'Ovoficcxa &e6eaiv iv Ks(puXXriviix (isxce xoTtoygacpiKcöv^

laxogiKÜiv Hai Scgj^aioXoyiTi&v eriy^ELmosav. 'Ev roj TtEgioSinrp „nuQvcic6a(ä^\ Tdf/. A'

(1877) ff. 674 X. L, 783 x. i, 844 x. I., 902 x. i.
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ycQoilkd-ov i^ övofidtcov dsvÖQcov xccl xad-' oXov (pvtibv. Kaksltai ds

tavvv ccQLa, ccqlcc, aQScc, ccQ^yJiög^) ij aQiu ÖQvg 7} (pe.kl68Qvg

rov &Boq)Q(x6xov^\ i} aklag {a)Xoi8oQiä^^ xoLv&g xaXov^svrj, (dta XatL-

VLXOv Quercus Hex Lin.). Katä rccvtcc imßdXXsTm xal i] yQcccpii "Aqiu

ccvrl t^g övvtjd^ovg "Aq ata.

'Ev 'j4&t]vaig xfi 27 'lovXiov 1907. Nixoq'A. Bsriq.

1) ÜQßX. N. r. TloXitriv iv&^ ccv. . Megog B', 6. 784. — JI. ZsQXevrT}v,

2) TIeqI (pvt&v IßxoQlccg III. XVI. 3.

3) AQiatotiXovg Bcclaagirov, k&ccvccarig JtccKog. kGXQUTCÖyiccvvog. "EtiSoßig

UavXov Aci^TtQov. 'Ev k&j]vaig 1867, a. 127. — Tov a-uTov: Uoi^iiccTa. Tdfi. B',

'Ev 'Ad-rivaig 1891, 6. 341.



Etymologisches und Grammatikalisches.

1. Esel ~ Last ~ Fisch.

G. Meyer IF I 319 sq. hat darauf hingewiesen, daß der älteste

europäische Name des Esels (lat. asinus, gr. ovog) asiatischen Ursprungs

und den Griechen und Römern (bezw. durch Vermittelung der letzteren

auch den andern Völkern Europas, worüber Kluge*" 99, Vondräk, Vgl.

slav. Gr. 83) durch Vermittelung einer Sprache des nördlichen Balkan

zugeführt worden ist. Diese Erklärung ist gegenwärtig auch von Stolz,

Lat. Gr.3 52 u. 78, IF XIII 96 sq., Walde 47, Niedermann, IF XV
113 sq., Schrader, Sprachvgl.^ 375, Reallexikon 375, Hahn-Schrader'^

579 sq. angenommen. Eine entgegengesetzte Meinung vertritt Fick,

Vgl Wb P 15, PreUwitz^ 333, Weber, KZ X 400, Hatzidakis, KZ XXXIV,
125 sq. Danach ist gr. bvog von lat. asinus ganz zu trennen und

gehört zu ai. änas, lat. onus. Semasiologisch ist diese Erklärung

recht unwahrscheinlich, doch stützt sie sich auf Fälle in den heutigen

Balkansprachen, die auf einen ähnlichen Bedeutungswandel schließen

lassen. Man kann auch behaupten, daß diese zweite Meinung in sich

zusammenfallen wird, sobald für die scheinbaren Parallelen eine andre

Erklärung (als die des spontanen Bedeutungsüberganges) gefunden wird.

Ich glaube sie nun am leichtesten und sichersten zu finden, wenn ich

im folgenden eine Untersuchung der Eselnamen in den Balkansprachen

unternehme.

Der agr. Name des Esels, ovog, lebt auch in hellenistischer Zeit

noch fort und zwar in verschiedenen Formen: ovlov, Papyr. Berol. 763,

5

(166 a. Chr.) s. Herwerden, Lexicon 586 sq., ovCölov s. Herwerden,

Appendix 155, etwas später belegt, ovaQLov, bei Konst. Manasses u. a.

s. Ducange 1044 sq.; alle diese Bildungen sind vollkommen klar. End-

lich das verbreitetste: ovltcov, das adjektivischen Ursprungs ist (s. Foy,

Lautsystem 106 Anm.).') Die Entstehung dieses Wortes wird uns klar,

1) Ich hofife später einmal Gelegenheit zu finden, um auf solche aus Adjek-

tiven hervorgegangene Substantiva zurückzukommen. Hier begnüge ich mich mit

dem Hinweis auf ein paar ähnliche Bildungen: yvaXiv.6v sn. „Glasbecher" Pontes,

Joanidis 33; (teprixo sn. Teil Cypern, Sakellarios II 666 u. a., falsch G. Meyer,

Neugr. St. II 40; s. Dieterich, KZ XXXVII 408; (povmo sn. 'Tod, Mord', Syme»

Syllogos Vni 481 aus agr. qp ovo? u. a.
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wenn wir ovcnä xtrivr} Papyr. Gen. 23, 4 (70 p. Chr.) s. Herwerden,

Appendix 155 in Betracht ziehen. Hieraus ist unser övacö entstanden,

durch Abfall des für die Bedeutung nicht so notwendigen „xti^vt^". Hesse-

ling, BZ Vni 148—151 belegt unsere Form aus mgr. Sprachdenkmälern

(s. auch Ducange 1045 sq.) und schließt daraus, daß der Name Nlxog

erst infolge lautlicher Ähnlichkeit mit övlxöv auf den Esel übertragen

worden, und daß also diese Benennung des Esels nicht ohne weiteres

vom Namen NLXoluog ausgegangen sei, wie Krumbacher, Byz. Lite-

raturg.2 882 Anm., Kretschmer, BZ VI 569—571, Crusius, BZ VIE
483 sq, annehmen.

Mir sind aus den ngr. Dialekten für övlxöv nur zwei Belege be-

kannt: kypr. ßovixö, ßovLxrj „Eselin", Uccxs^XccQiog KvjtQiajcdllA91sq.

vLxöv Karpathos, MavcoXaxdxrjg, KccQTcad-iaxä 204. Dazu möchte ich

bemerken, daß Hesselings Erklärung neuerdings durch die Beobachtungen

Dieterichs IF XVI 2—27^) gestützt wird, wonach im Mgr. und Ngr.

in Fällen, wo bei formeller Gleichheit Notwendigkeit der Differenzie-

rung aus semasiologischen Gründen sich fühlbar macht, Akzentzurück-

ziehung um eine Silbe beobachtet wird. Eine derartige Differenzierungs-

notwendigkeit lag aber in dem Falle ovixö gerade vor, da das deadjekti-

vale Substantiv dem Adjektiv övixog zu nahe stand. Auch erhält

Hesselings Erklärung eine Stütze durch die angeführten kyprischen

Belege, denn da hier das Fem. und Neutr. vorliegt, so kann man sehr

wohl auch ein Masculinum voraussetzen (vgl. auch Thumb, IFA XV
181 sq.). So wäre nun aber unser 'Eselname dem Ntxog, welches die

Kurzform von Nacökaog vorstellt, formell so nahe gerückt, daß eine

volksetymologische Anknüpfung daran gar nicht ausbleiben komite;

und in der Tat tritt sie auch ein, denn das Sprichwort: Ntxog —
Vixä xhv övrjXdtrjv, sodann vtxa' xccxi]v yaQ vixrjv vLxäg (dessen Be-

lege Crusius, BZ VIII 483—484 zusammenstellt), das doch entschieden

einen volkstümlichen Eindruck macht ^), bestätigt uns nicht, wie Cru-

sius c. 1. glaubt, Kretschmers Annahme, sondern weist nur darauf hin,

daß die hellenistische Bezeichnung des Esels (o)vix6v auf volksety-

mologischem Wege mit dem Verbum vizä verknüpft worden und

daß die ganze Anekdote aus dieser Verknüpfung hervoi'gegangen ist.

— So möchte ich Hesselings Erklärung beistimmen, mit der Berichti-

gung, daß Nlxog, die Kurzform von NixöXaog, wegen Ähnlichkeit

1) Nebenbei benaerkt ist das Dieterichsche Gesetz eine Bestätigung der Aus-

führungen Hirts, IF XVI 71—92, Griech. Gramm. 70 über den agr. Akzent.

2) Ich möchte noch ausdrücklich betonen, daß dies bei Babrius vorkommt
(Crusius c. 1.), von dem Crusius, Philologus LIII 249 sq., selbst nachgewiesen hat,

daß er sehr volkstümlich schrieb.
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mit övixöv als Bezeiclmuiig des Esels aufkam (s. auch Thumb IFA
XV 181-182).

Neben dem volkstümlichen dvixöv lebte übrigens zur Zeit des

Hellenismus auch das ältere ovog, als masc. und fem. fort, wie die

Beispiele bei Mayser, Gramm, d. gr. Papyri I 262 lehren. Gleichzeitig

mit diesem Eselnamen, aber etymologisch gar nicht damit verwandt,

finden wir in hellenistischer Zeit ein andres ovog „Vas" (s. Herwerden,

Lexicon 587 und besonders Engelmann, Berl. Phil. Wochenschr. XXVH
87—88, 286—287). Dieses ist eine Entlehnung aus vulg. lat. onus

„species mensurae vinariae" (Belege bei Ducange-Henschel-Favre, Gloss.

Med. Latin. VI 45). Das lateinische Wort finden wir auch in der

allgemeineren Bedeutung „pondus" (s. Körting^ 629) und hieraus er-

klärt sich das griechische ovog' aXstrjg, welches Herwerden, Melanges

Nicole 253 belegt. So finden wir in hellenistischer Zeit ein Wort

ovog vor, das durch einen Zufall die Bedeutungen „Last" und „Esel"

in sich vereinigt.

Zur selben Zeit kommt für „Last" ein andres Wort auf, nämlich

fofidgiov aus agr. yofiog -\- Suff. -ccql(v) (worüber Hatzidakis, KZ
XXXIV 125—143); dadurch wird das zweite ovog wieder verdrängt;

es scheint auch in den heutigen Dialekten nicht vorzukommen. Nun-

mehr beginnt yo^dgi „Last" sich auszubreiten. Sein Vorkommen in

den mgr. Texten^), sowie in den ngr. Mundarten, beweist das Alter

des Wortes. Im Ngr. finde ich folgende Belege: Naxos, Amorgos,

Thumb, IF II 115, Kreta Jeannarakis 329, Zakonien, Oixovö^og 66,

Tenos, Georgantopulos 248, Karpathos, Manolakakis 187, Chios, Kanel-

lakis 44, Nisyros, Mvrj^ala 1 383, Livisi, Musaeos 42, Sinasos (Kappa-

dokien) Sarantidis 232; ferner, in der speziellen Bedeutung als „Maß-

einheit" (Traglast), = 2^2 kila zu je 20 öxddsg, auf los, Thumb. c. 1.

und Cypern UaxeXkdQiog 11 513.

Beeinflußt durch die erwähnte Doppelbedeutung von

ovog, hat nun dieses yofidQL in einigen ngr. Dialekten die Bedeutung

„Esel" angenommen. Wir finden dieselbe auf Cypern, ZaxsXMQiog

c. 1.: yofiaQLV^), yo^aQovÖLv, und besonders in Nordgriechenland, nach

1) Z. B. bei Johann. Mosch. 2869 B, Doroth. 1700 D, Porph. Cerem. 476, 8 u.a.

8. Sophocles 336, auch Ducange 255 sq., Korais "Atccxra I 281.

2) Beiläufig sei noch ei-wähnt, daß yo^agi „Esel" früher aus arab. himar

hergeleitet worden ist (so noch G. Meyer, Literar. Centralbl. XXXI 689). Diese

Etymologie ist heute allgemein aufgegeben, da sie lautlich nicht genügt. Wenn

aber G. Meyer, Alb. Wb. 126 sq. gegenüber Foy, Lautsystem 106, Hatzidakis, KZ
XXXIV 125 und Thumb, IF 11 115 bemerkt, yofiapt „Esel" sei nicht mit yo-

(iapt „Last" identisch, und an eine Ableitung mit Hilfe des lateinischen Suff.
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Hatzidakis, KZ XXXIV 125 sq. Früher war sie aber noch mehr ver-

breitet, als es heute der Fall ist, denn einerseits finden wir heute aufNaxos

yo^aQL in der Bedeutung „Dummkopf" (Thumb, IF II 115), was doch

die ältere Bedeutung „Esel" voraussetzt, andrerseits aber ist das Wort

weit in den Nachbarsprachen herumgekommen; vgl. mak.-rumän. gu-

maru, alb. gomar „Esel" (s. G. Meyer, Alb. Stud. IV 31), griech.-alk

70 mär (s. G. Meyer, Alb. Stud. V 78), ferner, mit Metathese, — gegisch

magär „Esel", bulg. magare, serb. magarac „Esel", magarica

„Eselin", rum. mägar (vgl. G. Meyer, Alb. Wb. 126 sq. u. 253). Ge-

rade diese wichtigen Zeugnisse scheint Thumb, IF II 115 sq. übersehen

zu haben, denn aus dem Fehlen von Belegen für yo^ccQL „Esel" in

mgr. Sprachdenkmälern schließt er den jüngeren Ursprung dieser Be-

deutung.

Von der eben besprochenen Wortgruppe ursprünglich gleichfalls

etymologisch unabhängig steht in frühmgr. Zeit die Sippe von agr.

ady^a „Saumsattel, Packsattel", die Prellwitz^ 403 und 406 wohl

richtig zum Verbum ödtrco stellt. Aus ödy^a wurde im späteren

Griechisch regelrecht öccy^ccQiov „Packsattel" abgeleitet. Dieses

finden wir in den von Sophocles 976 zitierten Fällen u. a. auch in

der volkstümlichen Form öcc^aQi „Saumsattel", woher auch alb. samar,

somar, rum., bulg., serb. samar^), mak.-rum. sumaru (G. Meyer, Alb.

Stud. IV 104), osm. semer, woher wiederum bulg. semer, kurd.

semer (s. Miklosich, Türk. Eiern. II 53, Korsch, Arch. slav. Phil. IX

667, G. Meyer, Türk. Stud. 40, Perles, BZ II 575) u. a. stammen.

Von demselben ödy^a war schon früher eine andere Ableitung öay-

accQLog „Saumroß" (Sophocles c. 1.) gebildet worden, die wir im mlat.

sagmarius 'idem' wiederfinden, sodann in einer späteren Form in bulg.

klr. samär „Lasttier".

Unter dem Einfluß der schon besprochenen Doppelbedeutung von

yofKXQL 1) Esel, 2) Last, gelangt nun auch öa^iaQi zu einer derartigen

Bedeutung^): es bezeichnet nunmehr in byzantinischer Zeit sowohl die

„Last" als auch das „Lasttier". Die erste Bedeutung hat sich in den ngr.

-arius flenkt, dann vergißt er, daß wir in diesem Falle nicht yoju-apt, sondern

*yofiapi? zu erwarten hätten (vgl. auch Hatzidakis c. 1 ).

1) Bei der Beurteilung von rum. samar „Sattel" geht Rudow, Zeitschr. f.

rom. Phil. XIX 395 in die Irre.

2) Nebenbei sei bemerkt, daß agr. ady^ia ins Vulg.-lat., und von hier in die

romanischen Sprachen Eingang fand, und zwar in der Form: vlat. salma, sauma,
woher it. salma, soma, span. salma, xalma u. a., s. Rönsch, Zeitschr. f. rom.

Phil. III 103 sq., Gröber, Arch. f. lat. Lex. V 456, Sittl, Arch. f. lat. Lex. VI 443.

Die Bedeutung von prov. sauma „Eselin" ist von G. Meyer, IF I 320 sq. richtig

erklärt.



112 I. Abteilung

Dialekten erhalten; wir finden öaficcQL, Last, in Sinasos (Kappadokien),

Sarantidis 265, Tenos, Georgantopulos 257, Epirus, Mvrj^stcc I 180,

Cypern, Sakellarios II 775, Livisi, Musaeos 125, ferner als Lehnwort

in mittelbulg. samarü (s. Miklosich, Lex. Palaeosl. 718), bulg. serb,

sämär, rum. samar. Die zweite Bedeutung ist im Ngr. scheinbar

vollständig untergegangen, hat sich aber in Lehnwörtern erhalten, wie

magy. szomar „Esel", klr. somar, poln. samar (s. Malinowski,

Kozprawy Akad. Umiej^tnosci XVIII 14), sloven. samar „Lasttier", das

Pletersnik, Slovensko-nemski slovar II 451 irrtümlich aus dem Deutschen

herleitet, endlich venez. somaro „Esel" (vgl. Matzenauer, Cizi slova72sq.j.

Vollständig durcheinandergeworfen ist die ganze Sippe bei Miklosich,

Et. Wb. 387, Denkschr. Wien. Ak. XV 124; auch G. Meyer, Alb. Wb.

126 sq., 253 u. 278 hat nur das Material zusammengestellt, indem er

den Bedeutungswechsel Last : Esel bei yo^ägi durch Hinweis auf aaiiccQi,

wo eine ähnliche Erscheinung vorliegt, zu rechtfertigen sucht.

Durch semasiologische Entlehnung wurde in den Balkansprachen

die durch ovog : onus verursachte Konfusion noch vergrößert. In den

slavischen Sprachen wurde davon zunächt die Sippe von tovar infiziert.

Dieses Wort, das türkischen Ursprungs ist^), bedeutete anfangs „Ware,

Last, Schatz" (s. Miklosich, Et. Wb. 359 sq.), sodann „Hornvieh, Herde"

(daher klr. tovar „Hornvieh", s. Zelechowski 969).^) Unter dem Ein-

fluß von yofiaQi und 6a[i(XQi gewinnt nun dieses tovar in einigen

Sprachen die Bedeutungen: „Esel" und „Last". Die erste finden wir

in sloven. tovar „Esel" Istrien (s. Pletersnik II 679), serb. tovar, mak.

bulg. tar „Esel", mit dem in den makedonischen Dialekten üblichen

Schwund von intervokalischem v, worüber Oblak, Mazedonische Studien

75 sq.; aus letzterem stammt südrum. taru „Esel" (neben tarü „Last",

oder speziell „Maisportion, die ein Pferd tragen kann") und daraus,

mit romanischem Suffix -a'AAt (worüber G. Meyer, Ngr. St. 100),

ngr. Ta()£A/lfc „Dummkopf, Idiot" Zagorion (Epirus), Syllogos XIV 247,

was ein „Esel" voraussetzt.^) Endlich liegt die zweite Bedeutung —
^,Last" in serb. tovar, bulg. sloven. aksl. tovarü vor (s. Miklosich, Et.

Wb. 359 sq.).

Ich habe in der vorliegenden semasiologischen Untersuchung nahezu

1) Siehe Miklosich, Türk. Elem. II 77, Nachtrag II 67, Korsch, Areh. f. slav.

Phil. IX 174, Melioranskij, Izvi' stija otd. russk. jaz. X, 4, 129 sq., falsch Schuchardt,

Slawo-Deutsches 79, der es zu ngr. roftapi stellt.

2) Zur Bedeutungsentwickelung vergleiche man nhd. Schatz: aksl. skotu,

lat. pecunia: pecus u. a. Kluge, Et. Wb." 333, Walde 455, Melioranskij c. 1.

3) Falsch Murnu, Rumän. Lehnw. im Ngr. 44, der rum. taru von tare

^.stark" ableitet.
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einen Kreislauf gemacht; alles darin Behauptete wäre indessen schwach

begründet, wenn mir nicht noch eine Tatsache zur Verfügung stände,

die, wie ich glaube, meine Ausführungen unzweifelhaft macht: im Agr.

finden wir nämlich einen Fisch, der ovog, övlöxog genannt wird (vgl.

Athenaios VII 35 F).^) Derselbe Fisch hieß bei den Römern asellus

(woher ital. nasello „merluzzo" s. Gr. Meyer, IF I 321). Wie ovog

„Esel", so geriet auch der Fischname ovog in späterer Zeit in Ver-

gessenheit. Eine Übertragung seiner Bedeutung auf den ursprünglich

denselben Fisch bezeichnenden Namen yddog glaubt nun G. Meyer,

IF I 320 sq. in ngr. yddaQog, yaldovQL „Esel" zu finden: wohl^mit

Unrecht, denn dieser Name ist orientalischer Herkunft, wie Hatzidakis,

KZ XXXIV 125—143, 'Ad-rjvä XVII 227—238 wahrscheinlich gemacht

hat, und klingt nur zufällig an yädog an (s. auch Hommel, BZ V 624

und Hesseling, Album gratulator. in hon. H. v. Herwerden p. 99—106,

K<rumbacher>, BZ XI 595—5982), endlich Thumb, Neue Jahrb. XVII

246). Interessant ist es nun, daß sich Spuren der Bedeutungsüber-

tragung Esel > Fisch wiederum in den Balkansprachen ausfindig machen

lassen, und hier ist eben eine andre Erklärung ausgeschlossen,

da dieser Bedeutungswechsel einzig in seiner Art und, wie es scheint,

auf den Balkan beschränkt ist. Als Belege führe ich an: serb. tövar,

im Sinne von „Gadus merlangus", ferner in der gleichen Bedeutung:

serb. ösal', Raguza, s. Karadzic, Lex. Serb. 483. Unrichtig urteilt

darüber Korsch, Sbornik statej po slavjanoved. v cest' prof. Drinova 37,

der yddaQog noch immer zu yddog stellt, ohne auf die Ausführungen

Hatzidakis' a. a. 0. Rücksicht zu nehmen. — Schließlich könnte man
noch großr. kb*. gomär „astacus vulgaris" s. Dalj P 921, Zelechowski

151, hierher ziehen; da aber das Wort den „Meerkrebs" bedeutet, so

möchte ich es nur für zufällig anklingend halten: seine Quelle ist frz.

homard, das auf die germanische Sippe von nhd. Hummer zurückgeht

(s. Kluge^ 181). Dagegen ist serb. sämär „Krebsschale" ein hübsches

Zeugnis für das Weiterwuchern der oben behandelten Bedeutungsüber-

tragung, die durch fremdsprachliche Anklänge hervorgerufen und ver-

ursacht worden ist.

Aus dem von Audollent, Defixionum tabellae 348 sq. veröffent-

1) Wenn die folgenden Erörterungen über den Fisch ovog weniger Belege

bieten, als diejenigen über „Last" und „Esel", so mag das dadurch entschuldigt

werden, daß wir vorläufig über die Fischnamen in den Balkansprachen verhältnis-

mäßig schlecht unterrichtet sind.

2) Diese Literaturnachweise verdanke ich Prof. Krumbacher. Seine Aus-

führungen über yoiiccQi,, Bayerische Gymnasialbl. 1879 p. 366— 374^, worauf er mich
freundlich aufmerksam macht, sind mir leider unzugänglich.

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 8
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Hellten, kulturhistorisch äußerst wichtigen Material hat Thumb, N. Jb.

XVII 247, IF Anz. XVIII 41—46 mit Recht die Existenz einer

griechisch-römischen Mischsprache in Nordafrika in nachklassischer

Zeit gefolgert. Vielleicht gelingt es mit der Zeit der frisch auf-

strebenden Balkansprachforschung (vgl. die bei Kretschmer, Lesb. Dial.

405 verzeichnete Literatur über den lateinisch-romanischen Einfluß)^

das Vorhandensein einer ähnlichen lingua franca auch auf der Balkan-

halbinsel nachzuweisen; doch um zu diesem Ziele zu gelangen, bedarf

es augenblicklich vor allem Einzeluntersuchungen, die aber erfolgreich

nur mit Hilfe der Historiker und Philologen geführt werden können.

Mögen nun die vorliegenden Zeilen auch von Seiten dieser letzteren

der Prüfung gewürdigt werden.

2. KvQixös.

Die hellenistische Form jcvQixög st. xvQiaxög belegt Dieterich,,

Untersuchungen 67 aus Mysien (BGH XVII 528 2Q) und Ägypten

(Pap. El. Fayüra Pergam. XXXVII, vom VII. Jhdt.), andre Beispiele

sind von Thumb, Liter. Centralbl. LH 736; Nestle, Beilage z. allgem.

Zeitung 1900, 236 p. 4—6; Glaser -Julius, Woher kommt das Wort

Kirche? p. 1—36, zusammengestellt. Weniger scheint indessen beachtet

worden zu sein, daß eine Ableitung von avQizög in ngr. Dialekten

ziemlich weit verbreitet ist: pont. cereci 1) Sonntag, 2) Eigenname,.

Ophis; xsQSicij idem, Trapezunt, Syllogos XVIII 145, xsqsxt] Rhodos,

s. Hatzidakis IF II 376, Ksqsxt], Kleinasien, Dieterich, Untersuchungen

67, KEQSxrj, xsQLXT] idem, Cypern, Sakellarios II 590. Noch weiter

ist das Wort in frühmgr. Zeit verbreitet gewesen, trotzdem es in

mgr. Sprachdenkmälern nicht belegt ist; darauf lassen die zahlreichen

Entlehnungen in den Nachbarsprachen schließen: ahd. chirihha, mhd.

kirche, andd. kirika^), ndl. kerk, ags. cirice, cyrice, engl, church

gehen alle zusammen auf ein mgr. xvqlxö zurück (s. Kluge^ 206), ein

Substantiv, das gleich dem soeben besprochenen övljcö adjektivischen

Ursprungs ist. Die Bedeutungsentwickelung von „Haus des Herrn'^ und

„Tag des Herrn" hat Kretschmer, KZ XXXIX 542 sq. ausführlich be-

handelt, so daß ich darauf nicht mehr einzugehen brauche.^) Wohl möchte

1) Über die daraus entlehnten slavischen Formen vgl. Vondräk, Vergl. slav.

Grammatik I 110, 268, 309 u. 488.

2) Nachträglich merke ich, daß Kretschmer 1. c. einige der von mir ge-

gebenen mgr. u. ngr. Belege mir vorweggenommen hat. Seine Behauptung, daß

xvpiMO? eine Neubildung zu TivQLg ist, nach Tti6xiv.6s : nißrig, halte ich für un-

genau, da einem schriftsprachlichen nißtig in der Volkssprache ein Ttißri ent-

spricht. Korrekturnachtrag.
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ich aber auf ein anderes Derivatum von xvQtzög hinweisen: im Rumäni-

schen findet sich die Form Ciuricä „Dies festusSanctiCyriaci"; Philippide,

Bausteine z. rom. Phil., Festschr. f. A. Mussafia 51, der dieselbe zu

den altgriechischen Lehnwörtern im Rumänischen rechnet, sieht sich

genötigt, curikä statt des zu erwartenden cureäk, durch Einfluß des

Suffixes -Lütt in Chiricä, dem anderen volkstümlichen Namen von

Chiriak, zu erklären. Dieses letztere soll nun auf KvQuaxög zu-

rückgehen und erst im Rumänischen das hier verbreitete Suffix -icä

angenommen haben (s. Philippide c. 1.). — Ich glaube ohne solche

komplizierte Erklärungen auskommen zu können; denn ohne Zweifel

ist die gelehrte Form Chiriac auf gr. KvQiccxög, dagegen die volks-

tümlichen Ciuricä und Chiricä auf gr. KvQixög zurückzuführen, und

zwar entstammen die beiden letzteren verschiedenen Perioden: das erste

ist früher entlehnt (wie iu für v zeigt ^)), die zweite zu einer Zeit, wo
schon der Itazismus seine heutige Ausdehnung erreicht hatte.

Und nun zur Erklärung des für die Koivri völlig gesicherten

jfiTvptxdg st. KvQLay,6g'^ Dieterich, Untersuchungen 67 denkt an eine

lautliche Erscheinung; als Stützen seines Lautgesetzes, wonach ta > t

werden soll, führt er %uQdm6v statt xaQÖiaxöv, Papyri d. Berl. Museums,

Abb. d. Berl. Akad. 1865 p. 120 sq., I v. 68 und ddCUntov st. ädid-

Xeliixov bei Wessely, N. gr. Zauberpapyri 122, 23 an. Bei dem letzteren

scheint Dieterich seiner Sache nicht ganz sicher und erklärt den Vor-

gang durch Verallgemeinerung aus den obliquen Casus, wo das la un-

betont ist. Indes haben wir es in dieser Form sicher mit einem

Schreibfehler zu tun, da das Wort keinen volkstümlichen Eindruck

macht (man bedenke -nx-). Die andern zwei Beispiele dürfen um so

weniger lautlich erklärt werden, als von dem scheinbaren „Lautgesetz"

im Ngr. nichts zu spüren ist (vgl. Dieterich, Untersuchungen 273)^)

und sich doch sonstiges la erhalten hat. Mit Recht hat sich daher

Thumb, BZ IX 238 gegen eine lautliche Erklärung der Formen aus-

gesprochen. Dagegen läßt sich unschwer eine andere Erklärung aus-

findig machen: das erst in der attischen Blütezeit entwickelte Suffix

-ixög (s. Kühner- Blaß, Ausf. Gramm, d. griech. Spr. II 294) besaß

zur Zeit des Hellenismus am meisten Lebenskraft (s. Mayser, Gramm,
d. gr. Papyri I 451—455), und so hat es auch die immer seltener

werdende Gruppe der Adjektiva auf -taxog (s. Mayser, Gramm. I 451)

beeinflußt und zum Teil ersetzt.

1) Was übrigens auch ngr. dialektisch sein kann, vgl. Thumb, Handbuch
12 sq., Vasmer, Viz. Vrem. XIII 537 sq. Dann wären beide volkstümlichen Formen in

neuerer Zeit entlehnt und zwar aus verschiedenen griechischen Dialekten. Die

Entscheidung muß hier aber den Erforschern des Rumänischen überlassen werden.
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3. ßdda „Bach".

Ngr. ßccda „ein künstlicher kleiner See" Stenimachos (Thrakien),

'Ecp. cpiX. \, 236 p. 279 wird von G. Meyer, Ngr. St. II 16 aus bulg.

vada „Bach, Wasserleitung, Kanal" hergeleitet. Ebendaher erklärt

G. Meyer, Alb. Wb. 461 auch alb. vadis „tränken". Das bulgarische

Wort ist nun aber etymologisch ebenso dunkel^), wie die zwei auf-

geführten Formen und daher eine unsichere Stütze; wenn G. Meyer

a. a. 0. darin eine Ablautform vöd- zu der von Schmidt, Plural-

bildungen 203 aus anord. vätr, ags. wset, aksl. vedro nachgewiesenen

Wurzelform ved- sieht, dann bleibt er uns den Beweis schuldig, was

ihm das Recht gibt, diese Ablautform in den slavischen Sprachen an-

zusetzen, wo doch sonstige Anhaltspunkte dafür fehlen. Man tut hier

also wohl, sich nach einer andern Quelle umzusehen. Ich möchte lat.

vadum „seichte Stelle im Wasser, Furt, Kanal" als solche betrachten,

welches auch „Flußbett, Bächlein" (z. B. Ovid, Metamorph. I 369) be-

deutete, also begriiflich sehr gut zu den angeführten Balkanformen

paßt. Lautlich ist es nun schwer zu entscheiden, ob das Wort aus

dem Lateinischen durch griechische Vermittelung über den Balkan

verbreitet worden ist, oder ob es erst ein späterer Eindringling ist. In

den mgr. Denkmälern kann ich es nicht belegen, trotzdem stimmt es

aber zum lat. nom. pl. vada. Im Vulglat. war das Wort weit ver-

breitet, worauf sein Vorkommen in allen romanischen Sprachen hin-

deutet (s. Diez-Scheler ¥ 175 sq., Puscariu. Et. Wb. der rum. Spr. I 173).

4. mgr. xaßdxa „Henne".

Gegenüber Thumb, Hellenismus 67, Korais, "AraKta II 69, Hoffmann,

Makedonen 29 sq. u. a. habe ich Izvestija otd. russk. jaz. i slov. XI, 2,

407 ngr. ficcxog „Mohn" als Entlehnung aus dem Slavischen hingestellt

und so die Kocvt] wiederum um einen „Dialektismus" beraubt. Um so

mehr freut es mich, diesen scheinbaren Dorismus durch einen wenig

beachteten, aber dafür sichereren neuen ersetzen zu können: mgr. xa-

ßdxa „Henne" hat Hesseling, BZ VIH 150 nach dem Vorgange von

Hatzidakis Ein! 57 auf agr. xavrji, zurückgeführt. Wenn ich das

Wort hier nochmals zur Sprache bringe, so geschieht das darum, weil

Hatzidakis a. a. 0. die Etymologie unsicher nennt, Hesseling c. 1.

aber nur der semasiologischen Seite Aufmerksamkeit schenkt und die

formelle nicht klar genug behandelt; dadurch werden einigen Skeptikern

wohl nicht alle Zweifel gehoben: für xavi^^ (vgl. die Belege bei Hoffmann,

1) Beiläufig sei bemerkt, daß bulg. väda dialektisch auch „künstlicher See"

bedeutet; vgl, Sbomik za narodn. umotvor. X 230.
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Gr. Dial. III 431 sq.) war die außerjon. Form xaväh, (s. Herwerden,

Lexicon 443), woraus nacli Schwund der agr. Diphthonge xdßa^ werden

mußte. Mit dem Aufkommen der Deminutivformen in hellenistischer

Zeit (s. Hatzidakis Einl. 177) nahm dieses Wort die Form xaßdxLov

an und dazu wurde schon später ein sekundäres Augmentativum xa-

ßccxa gebildet (zur Bildung vgl. Kretschmer, BZ X 584, Hatzidakis,

Einl. 93).^) Wir haben also gar keinen Grund, die von Hesseling,

BZ VIII 151 ohne weiteres vorausgesetzte Form rj nccßa^ heranzu-

ziehen. Übrigens möchte ich bemerken, daß sich die von Hesseling

a. a. 0. aus Asin. 162, 167, 171, 183, 185, 190 und De asino, lupo et

vulpe 254, 281 belegte Form xcißdua auch im Ngr. erhalten hat, und

während in den zitierten Fällen der augmentative Charakter des Wortes,

der ja durch die oben gegebene Erklärung vorausgesetzt wird, noch

bezweifelt werden kann, so ist er in den lebenden Zeugnissen über

alle Zweifel erhaben; wiederum ist es der überaus wichtige kyprische

Dialekt, der uns die wertvolle Form erhalten hat. SakeUarios H 562

erklärt kypr. xccßdxa als „schöne, fette Henne".

Wir sind in der glücklichen Lage, zugleich auch den Grund an-

zugeben, warum gerade diese außerjonische Form in die Kolvt] Eingang

fand und nicht das jon. xavi^^: das außerjonische Deminutivum zavd-

xiov mit seinem fälschlich abstrahierten Suffix -axLov war lebens-

kräftiger wegen seiner Bildung, als das jonische Pendant und schloß

sich in hellenistischer Zeit sofort der großen Klasse von Deminutiven

auf -dxiov an (worüber Hatzidakis, Einl. 184 sq.), wodurch es vom

Untergange gerettet wurde.

5. mgr. q)dvtayiia.

In einer recht anregenden Studie über griechische Elemente in

den romanischen Sprachen hat Claußen, N. Jb. f. kl. Alt. XV 412 auf

Grund von frz. fantome, katal, fantarma, prov. fantauma ein

vulgärlat. *fantarma erschlossen, welches er auf ein unbelegtes griech.

*(pdvtaQ^a zurückführt (!) und dieses aus agr. cpdvtaö^a herleitet.

Daran knüpft er die Bemerkung: „dem Graezisten wird es nicht gleich-

gültig sein, wenn sich aus den romanischen Sprachen Beispiele für den

Übergang von stimmhaftem <y in ^ aufzeigen lassen". Dieses Mal wird

es ihm, glaube ich, doch gleichgültig sein, denn derartige „Übergänge"

können erst akzeptiert werden, wenn die griechische Sprachgeschichte

dazu selbst irgend welche Anhaltspunkte gibt, was hier gerade nicht

1) Analoge Augmentativbildungen sind: ni.Q'dQcc: TtiQ-dgi, ocQ^idgcc: agiidgi,

•Ka^riXavKcc : xafirjXavMt, Gxd^Lvcc : atcc^vi u. a. (s. Hatzidakis, Einl. 93, 364 sq., M. Vasmer,

Izvestija XII, 2, 215, Ziv. Star. XV, 3, 50 sq.).
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der Fall ist. Dazu muß man bemerken, daß die Romanisten mit mehr

Recht ein vulglat. fantagma erschließen (s. Meyer-Lübke, Rom. Gramm.

I 231). Daß dieses erst auf romanischem Boden aus älterem fan-

tasma entstanden sei, ist ausgeschlossen (s. Kohn, Zeitschr. f. rom.

Phil. XIX 27); es fragt sich nun, wieweit die romanischen Formen

mit griechischen Laut- oder Stammbildungsverhältnissen in Einklang

zu bringen sind. Daß die Sprachdenkmäler uns darüber keinen Auf-

schluß geben können, darf nicht Wunder nehmen, denn hier haben

wir es mit einer archaisierenden Schriftsprache zu tun; dafür aber

können die ngr. Mundarten zur Erklärung beitragen: Kretschmer, Lesb.

Dial. 461 führt ein lesb. rpddaiia „Einbildung, Erscheinung" an, woher

er ein (pdvtay^a erschließt. Er scheint übersehen zu haben, daß

diese Form anderwärts besser erhalten ist. Im Pontischen findet sich

nämlich (pdvxay^a „Einbildung'^, Trapezunt, loannidis 34, ferner (pdv-

rayfia, Velvendos (Makedonien), 'jQxsia I, 2, 105. Auf Grrund dieser

Belege sind wir berechtigt, ein mgr. cpavtayiia zu erschließen, und die

romanischen Formen erlauben uns, die erschlossene Form in vulgär-

lateinische Zeit hinaufzudatieren und sie der Koivij zuzuschreiben.

Was die Erklärung von (pdvtayiia anlangt, so ist Kretschmer,

Lesb., Dial. 461 zweifellos im Recht, wenn er es als Neubildung,

speziell als Deverbativum auffaßt. Auszugehen ist hier aber von dem

hellenistischen g)avtd^(o, welches aus cpavtdloiiai zur Zeit des

Unterganges des Mediums entstanden ist (wie auch andre intransitive

Verba, s. Dieterich, Untersuchungen 204 sq., Hatzidakis Einl. 193 sq.).

Dieses cpccvtd^G) hat sich in ngr. Dialekten erhalten. Ich kenne es

aus Makedonien (Velvendos), 'AQ%8ia I, 2, 105; Cypern, Sakellarios 11

839; u. a. Byzantios^ 498. Dieses Verbum ist nun dem Einfluß der

Verbalklasse auf -^ra verfallen, deren Aorist auf -i,a endigte, wie

xpoc^ö, 6(pdt,c3 usw. (s. Hatzidakis, Einleitung 400). Nun wurde von

i(pdvtai,a^) ein Deverbativum cpdvtay^a abgeleitet, das ganz nach

dem Muster von sta^a: rdy^a, ixi]Qv^a: iC7]Qvyßcc usw. gebildet

ist. Wenn wir nun, wie die romanischen Belege lehren, dieses nun

begreifliche cpdvtay^a schon in hellenistische Zeit zurückdatieren

können, so darf uns dieses nicht wundern, denn schon im Agr. hat

jene Ausgleichungstendenz der Konjugation der t-, d- und -9-- Stämme

bereits begonnen, die dadurch hervorgerufen wurde, daß sich fast alles

Außerpraesentische in diesen Konjugationen deckte (vgl. Brugmann, Gr.

Gr.^ 298 u. 310 sq.). Wenn wir trotzdem in einigen romanischen

Sprachen Entlehnungen vorfinden, die noch auf das ältere cpdvtccö^a

1) Daher stammt auch alb. fantäks „prunke", s. G. Meyer, Alb. Wb. 99.
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hinweisen^), so müssen diese als gelehrte Entlehnungen angesehen

werden und beweisen nichts für die hellenistische Volkssprache.^)

6. ngr. nXadivi u. a.

In mgr. Texten und heutigen Mundarten hat sich ein Wort in

verschiedenen Spielformen erhalten, die phonetisch nicht zusammenzu-

bringen sind. Es ist dies: TtXaddvL, anXadsvi „piatto" Somavera

„buche, petrin" Legrand, anladavi „gramola, madia; buche, petrin

petit plat" dieselben, anXdÖa, ccTcldÖEva „grand plat" Bentotis

Legrand, anldda „tourtiere, plat" Byzantios. änXaddvL „mactra

magis" Ducange. dnlddava „tiefer, großer Teller" Thera, Petalas 26

Lewkas, Syllogos VIII 369, Aegion, Ilavöaga VIII 422, Kreta, ^tUötag

IV 511, ccTtXddcc, idem, Aegion, Kreta c. 1. Morea Papazafiropulos 388.

Ich bin nicht in der Lage, diese von G. Meyer, Ngr. St. II 86 sq.

zusammengestellten Belege zu vermehren, glaube aber doch zu ihrer

richtigeren Erklärung beitragen zu können; daß es sich um ein Lehn-

wort im Mgr, und Ngr. handelt, liegt auf der Hand, denn schwerlich

wird man es von friaul. p ladine, bresc. mant. venez. piädena „Holz-

teller" romagn. piädena „Art Kuchen" trennen können, die G. Meyer,

Ngr. St. II 86 sq., IV 16 zweifellos richtig dazu stellt, auch serb.

kroat. pladanj, slov. pladenj „Teller" klingen nicht zufällig an. In

Anbetracht dieser Fälle müssen wir nun das d- der griechischen

Formen durch „Vokalprothese" erklären, die im Sandhi oft genug be-

obachtet worden ist (vgl. Kretschmer, Lesb. Dial. 137 sq., Hatzidakis,

Einl. 328, Dieterich, Unters. 33 sq.). In unserem Falle ist die „Prothese"

aber auch noch durch Volksetymologie gefördert worden, denn dadurch

wurde das Lehnwort formell der Sippe von agr. aTtkovs nahe gerückt,

die sich in mgr. dnXdda „Ebene, Platz" Duc. Somavera, ngr. dnkdSt
„dünne Decke", Morea Papazafiropulos 388 u. a. wiederfindet.^)

Wir kommen zu den verschiedenen Suffixen: ein Suff, -svl finden

wir in der Tat am rechten Ort; denn wenn man Entlehnung aus friaul.

pladine annimmt, was doch wegen -pl- am nächsten liegt, so erklärt

sich das -svl durch Anlehnung an kayan, ßayivt u. a.*) Aus

griechischen Mitteln läßt sich nun aber TtXaddvt mit seinem -dvt

1) It. fantasima, altfr. entantosmer „behexen", s. Diez-Scheler^ I 580.

2) In diesem Sinne sind es „Nebenformen", wie sich Kretschmer, Lesb. Dial.

461 ungenau ausdrückt.

3) Dazu gehört auch mgr., ngr. anlog, anlcovco, zakon. änli, OIkovouo^

P(»afi,ua:Tixrj 60. Aus dem Gr. stammt mak.-rum. aplö, s. G. Meyer, Alb. St. IV 19.

4) Vgl. dazu G. Meyer, Ngr. St. II 15 u. 83, Kretschmer, Lesb. Dial. 192 u. 588.

die sich aber in einen Kreislauf eingelassen haben, s. Verf., Viz. Vrem. XIV in

der Rezension von Kretschmers Lesb. Dialekt.
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nicht erklären; um es zu begreifen, müssen wir uns auf die andere Seite

des Balkan begeben. Dasselbe friaulische Wort nämlich, welches den

besprochenen griechischen Formen zur Quelle diente, ist andrerseits in

die südwestslavisehen Sprachen gedrungen: slov. pladenj, „platter

Teller", serb.-kroat. pladanj lassen an eine diesen Sprachen gemein-

same Form *pladini denken, woher sich die angeführten Formen mit

regelrechtem Reflex des Halbvokals gebildet haben. Nun ist das serb.-

kroat. Wort, welches selbst romanisches Lehnwort ist (s. Schuchardt,

Slavo- deutsches und Slavo- italienisches 77) schon nach dem Wandel

^ > a bezw. e ins Grriechische gedrungen. So ist aTtXaddvL u. a. in erster

Linie slavisches Lehnwort, hat sich aber, wie die angeführten Fälle

lehren, mehrfach mit dem direkt aus dem Romanischen entlehn'ten

aTtkadivt gekrßuzt (falsch Miklosich, Et. Wb. 248). G. Meyer, Ngr.

St. II 86 sq. IV 12, der ein klr. pladanj anführt, geht auf einen Druck-

fehler bei Miklosich c. 1. ein, wo es kr. (= kroatisch) heißen soll.

Petersburg, Mai 1907. M. Vasmer.



Die Malereien des bulgarischen Klosters Poganovo.

Einige Worte über mittelalterliche bulgarische

Kunst denkmäler.

Vor Jahren schon ist in Bulgarien der Gedanke angeregt worden,

eine allseitige Beschreibung des Fürstentums, etwa nach dem Vorbilde

von „Österreich in Wort und Bild", erscheinen zu lassen. Gegenwärtig

geht dieser Plan seiner Ausführung entgegen. Unter dem Honorar-

präsidium des Ministers der Volksaufklärung hat sich ein Redaktions-

komitee konstituiert, welches einen detaillierten Arbeitsplan ausge-

arbeitet hat und zur Verteilung der einzelnen Kapitel unter die

betreffenden Fachleute geschritten ist. Mit der Abfassung des Ab-

schnittes über bulgarische Kunstgeschichte ist der Unterzeichnete be-

traut worden. Vorarbeiten fehlen auf diesem Gebiet fast gänzlich, und

es war daher unumgänglich, das Land nach archäologischen Schätzen

zu durchforschen. Eine anderthalbmonatliche Reise, meist im Sattel,

zuweilen im Wagen oder zu Fuß, hat nun den Beweis erbracht, daß

es sich in Bulgarien keineswegs um byzantinische Provinzialkunst han-

delt, sondern um eine Kunst, die, von Konstantinopel nur beeinflußt,

nicht aber von Konstantinopel ausgehend, so kräftig und kerngesund

war, daß sie selbst unter der Türkenherrschaft herrlich weiterblühen

und Kunstwerke von Bedeutung schaffen konnte. Dieses überraschende

Resultat meiner Untersuchungen bewegt mich, den Fachgenossen schon

jetzt einen kleinen vorläufigen Bericht zu erstatten, in der Hoffnung,

daß meine Zeilen die Aufmerksamkeit auf das weltvergessene bulgari-

sche Forschungsgebiet lenken könnten. Auf diesem Gebiet ist nicht

nur Platz für viele vorhanden, sondern es ist geradezu notwendig,

möglichst energisch die Arbeit in Angriff zu nehmen: keine Renaissance

ist mittelalterlichen Denkmälern besonders hold, und das heutige Bul-

garien durchlebt gegenwärtig eben eine Renaissance. In ihrer Freude,

endlich sich vom türkischen Orient losgelöst zu wissen, endlich von

der Herrschaft der griechischen Geistlichkeit befreit zu sein, sind die

heutigen Bulgaren voll von Begeisterung für „Europa" und wollen

möglichst schnell in allen Beziehungen hochmodern sein — und alles,
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was nicht hochmodern ist, unter andrem auch alte Kunstdenkmäler,

muß daran glauben. Damit verschwinden aber historische Dokumente

von größtem Werte.

Augenblicklich verfüge ich weder über genügend Zeit, noch über

genügend Raum, um ausführlich sein zu können. Anstatt mich in all-

gemeinen Phrasen auszulassen, die doch niemandem von wirklichem

Nutzen sein können, will ich lieber hier eine kurze Beschreibung

wenigstens eines Specimen folgen lassen. Diese Beschreibung kann eine

Idee davon geben, was sich in alt-

bulgarischen Kirchen finden ließe.

In etwa vier Stunden von der

Eisenbahnstation Caribrod (Liaie

Wien-Sofia) erreicht man auf be-

schwerlichemWege das arme kleine

Gebirgskloster Sv. Ivan von Poga-

novo. Das Kloster ist in wunder-

voller Gegend an dem Punkte er-

baut, wo durch einen ungangbaren

Spalt in senkrechter mehrere Hun-

dert Meter hoher Felswand ein

wilder Bach in das Tal hinab sich

ergießt. Es ist ein Klostei; nach

Athonischem Muster: die Gebäude

sind im Viereck um einen Hof

gestellt, in dessen Mitte sich die

unscheinbare Kirche erhebt. Ich

gebe eine Planskizze der Kirche,

nicht weil sie als Bauwerk beson-

ders interessant ist, sondern weil

der Plan dieVerteilung derFresken

erläutern kann. Es ist ein einschif-

figer Kuppelbau mit vorgelegtem

Narthex, Die Dimensionen sind

gering: die Gesamtlänge des Katholikon, von dem Fenster der Apsis

bis zur Narthextür gemessen, beträgt 8,90 m, die Breite 7,24 m
zwischen den Fenstern der Seitenapsiden. Der Narthex ist zwei-

stöckig: durch ein Loch in der Wölbung der sw-lichen Ecke des

unteren Raumes kann man, mittels einer Leiter, in ein niedriges Ober-

gemach und aus diesem auf den einstöckigen Glockenturm gelangen,

welcher sich in Form einer auf vier offenen Bogen ruhenden Kuppel

über dem Narthex erhebt. Das Obergeschoß des Narthex steht mit
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dem Katholikon in keiner direkten Verbindung. — Die Beleuchtung

der Kirche ist schwach: das Licht wird hauptsächlich durch sieben in

der Kuppeltrommel befindliche schmale Fenster zugeführt. Außerdem

gibt es noch drei Fenster in den Rundungen der Apsiden: die Breite

der Öffnung des östlichen Fensters beträgt von außen nur 8 cm, von

innen 32 cm-, die der beiden andren Fenster von außen 43 cm, von

innen 58 cm (jedoch ist zu bemerken, daß die beiden letzteren Fenster

durch vertikale Steinplatten halbiert werden). Der Narthex erhält sein

Licht nur durch die Türen. — Bei so mangelhafter Beleuchtung ist

eine photographische Reproduktion äußerst schwierig.

In der Westfassade sind drei runde Steinplatten eingemauert, die

die Namen des STiaw^og, des Ev. Joannes, und wohl der Erbauer

der Kirche, des „Herren Konstantin" und der „Herrin Helena", nennen:

+ 10) + TNZ + rffrö^

O60Ü KOCTcN EAe
Ae AHNZ N(X

Die oben erwähnten Vertikalplatten in den Fenstern weisen gleichfalls

den Namen des Evangelisten und des Herren Konstantin auf:

K I

N O

AN ^A^
CO r

Wer dieser Herr Konstantin war, weiß ich leider nicht; jedenfalls

aber handelt es sich nicht um den Kaiser Konstantin den Großen und

seine Mutter Helena, wie die Klostertradition will. Die gemalte slavi-

sche Inschrift im Katholikon über der Eingangstür nennt keinen

XTTJTcoQ, sondern nur das Jahr ^t.rj' und das Datum: den 24. Oktober.

Das Jahr 1500 gilt leider nicht für die ganze Ausmalung der Kirche:

die oberen Teile der Wölbung von G und K weichen in Stil und

Farbeugebung so stark von den übrigen Bildern ab, daß man sie wohl

einer späteren Restauration wird zuschreiben müssen; und auch die

Einzelfiguren von Heiligen, welche die unteren Teile der Wände
schmücken, scheinen mir zum Teil aufgefrischt. Die Hauptmasse der

Bilder jedoch — und darunter gerade die interessantesten — ist völlig

intakt. Die Erhaltung ist recht gut; nur sind die Malereien natürlich

von Spinngeweben überzogen und von Ruß und Staub bedeckt.

In dem Mittelpunkte der Hauptkuppel Ä befindet sich in einem

Kreise die (stark beschädigte oder bloß sehr verrußte?) Büste des
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Allgewaltigen (griech, Inschr.: I2J XU 6 IlavTOXQäraQ)] in den gol-

denen Nimbus ist ein breites rotes Kreuz hineingezeicbnet, welches mit

seinem satten Ton von dem tiefblauen Grunde sich AvirkungsvoU abhebt;

das Gesicht und die Gewandung sind nur in großen Zügen erkennbar.

Um das Medaillon mit der Büste zieht sich eine Inschrift, die für mich

unlesbar geblieben ist. — Zwischen den Fenstern der Trommel stehen

sieben Prophetengestalten (Jesaias, Jeremias, Elissäus, Daniel; die

übrigen drei habe ich nicht erkennen können) mit Schriftrollen. —
Am unteren Rande der Trommel zieht sich eine lange Inschrift (slav.),

welche den Sinn der Kuppelkomposition erläutert: „Der Herr des Him-

mels schaut auf die Erde nieder, um die Seufzer der Gefesselten zu

hören^' usw.

In den vier Ecken JBCDE sind die Evangelisten in gewohnter

Weise dargestellt; nur fällt die Liebe und das Verständnis auf, mit

welchen der Landschaft in diesen Bildern eine ungewöhnliche Ausbrei-

tung gegeben ist.

In der Halbkuppel der Hauptapsis steht M-P OV als Orans in

ganzer Figur zwischen zwei hohen Staudleuchtern mit brennenden

Lichtern; auf ihrem Schoß das segnende Christkind in der Mandorla;

zu beiden Seiten der Gottesmutter zwei Engel mit demütig gesenktem

Haupte. In meiner Ausgabe der Mosaiken der Kachrie-dzami (Taf. LIV,

LV) habe ich zu zeigen versucht (p. 205—211), daß die läga xov

a.%G3Qritov die Conceptio Virginis als Vorbild des eucharistischen Wun-
ders darstelle; diese Erklärung wird nun durch die Stelle, an welcher

die Komposition in der Kirche des Klosters von Poganovo (und in

vielen andren Kirchen Bulgariens) angebracht ist, vollauf bestätigt. —
Unter der Orans, in einem Streifen, ist Christus dargestellt, wie er,

doppelt hinter einem Altar stehend, nach der einen Seite den Aposteln

das Brot verabreicht, nach der andren den Wein. Diese Komposition

weicht von den Kievschen (S. Sofia, S. Michael) Mosaiken nur darin

ab, daß in Poganovo (und in zahlreichen sonstigen bulgarischen Kirchen,

in denen die Komposition sehr beliebt ist) die Engel als Diakonen

fehlen. Außerdem zeichnet sich das Bild von Poganovo noch durch

folgende Einzelheiten aus: auf dem Altar liegt ein großer Laib Brot,

auf dem ein Christuskopf mit Kreuznimbus (6 av) gemalt ist; daneben

liegen ein Evangelienbuch, ein Diskos und eine Weintraube. — Unter-

halb der ^atddoöig-^stdXrjilJLg ist in einem neuen Horizontalstreifen

eine Darstellung gegeben, die durch eine griechische Insclirift als 6

^eXrjö^ög bezeichnet ist: auf einem mit einem roten Tuche bedeckten

Tische steht eine große Schüssel, auf welcher das Christkind liegt; das

Kind ist halb bedeckt von einem liturgischen mit einem Kreuz ge-
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schmückten ccr^Q. Auf diesen Tisch zu kommen von Norden: der hl,

Basilios, der hl. Athanasios v. Alexandreia, der hl. Nikolaos, der hl.

öregorios von Akragas. Alle diese in ganzer Figur dargestellten Hei-

ligen tragen Schriftrollen mit slavischen Inschriften; die Texte sind

die von dem Malerbuche (ich zitiere nach der zweiten Athener Aus-

gabe V. A. Konstantinides, 1885), § 386, p. 190, gegebenen, nur daß

Verwechselungen vorkommen.

Auf der östlichen Wand des Katholikon finden wir ganz zu oberst

in dem durch das Tonnengewölbe bedingten Halbkreis, oberhalb der

Apsis, eine Darstellung der Ausgießung des Hl. Geistes: im Halbkreis

sitzen die Apostel, in der Mitte auf einer Wolke das Angesicht Christi,

und im Vordergrunde zwei Menschengruppen in seltsamer Kleidung

und mit seltsamer Kopfbedeckung, an der Spitze jeder Gruppe je ein

König in reichem Ornat und mit einer großen goldenen Krone auf

dem Haupt. — Unterhalb dieses Bildes ist die Verkündigung gegeben,

wobei die Gestalten des Erzengels und der Jungfrau durch die Altar-

apsis getrennt werden. — Unter dem Erzengel, in der Prothesisnische,

die Kreuzabnahme (Malerb. § 530, p. 249); daneben, auf der Nordseite

der Nische, der dQXLÖLdxGjv Stephanos; unter der Mutter Gottes der

hl. Gregorios 6 ^iccXoyog mit einem Spruchband. Es wird statthaft

sein hier gleich ein Bild mitzunennen, welches sich unten auf der

Nordwand von G, unmittelbar neben der Prothesis befindet: innerhalb

eines großen vieleckigen Nimbus steht Christus als Kind und wendet

sich segnend zum hl. Petrus von Alexandreia; beigeschrieben ist, wie

üblich, Frage und Antwort: „Wer hat Dir das Kleid zerrissen, Er-

löser? — Der wahnsinnige Arios". Soweit stimmt das Bild mit dem

Malerbuche (§ 386, p. 191 u. § 533, p. 251); in Poganovo aber sowohl

wie in vielen andren bulgarischen Kirchen, in welchen das Thema an

derselben Stelle wiederkehrt, ist unterhalb des Christkindes ein großes

Ungeheuer (meist nur der Kopf eines Ungeheuers) mit aufgesperrtem

Rachen dargestellt, in welchem eine menschliche Figur in liturgischem

Qmat verschwindet, und beigeschrieben sind Worte, die wohl als an

das Ungeheuer gerichtet zu denken sind: „Wahnsinniger, trage dir den

Arios in die Hölle" (bezumni, nesi ti Aria v ad).

Die unteren Teile der Wände des Katholikon sind mit einer langen

Reihe Heiliger geschmückt, welche, jeder mit einer Schriftrolle aus-

gerüstet, in ganzer Figur gegeben sind. Von der südöstlichen Ecke

von G angefangen, sind es folgende Heilige: Alypios der Kionit, Sy-

meon vom Wunderbaren Berge (Divnogorec, d'avfia6roQ£iri]g), Symeon

der Stylit (diese drei noch im Altarraum, hinter der Ikonostasis), der

Apostel Petrus, Joannes der Täufer, Antonios der Große, Ephraem der
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Syrer, Pachomios, Sabas, Arsenios, Theodosios der Koinobiareh, Ste-

phanos der Neue, Theoktistos, Prokopios, Merkurios, Theodoros Teron,

Theodoros Stratelates, Kaiser Konstantin, Kaiserin Helena, Nestor, De-

metrios, Georgios, Joannes von Rilo, Joakim von Sarandapori, Makarios

der Große, Markos, Onufrios, Paulos v. Theben, Euthymios, Symeon v.

Serbien, Erzbischof Sabas v. Serbien, der Evangelist Joannes, der

Apostel Paulus (diese letzte Figur befindet sich auf der Nordwand von

G, hart vor der Ikonostasis, dem Petrus der Südwand gegenüber).

Das ist die 7i8(i7tTr] td^tg. Über derselben läuft vorschriftsmäßig

(Malerbuch § 532, p. 251) die tstccQtr} Tcc|tg, eine lange Reihe von

Medaillons mit Brustbildern Heiliger. Es sind die folgenden: Ignatios,

Clemens, Achilles, Joannes der Barmherzige, Basilios, Menas, Victor,

Vikentios, Azarias, Ananias, Misael, Gurias, Samonas, Abibos, Tryphon,

Blasios, Bukolos, Christophoros, Kosmas, Theodota, Damianos, Anastasia

1^ (pccQ^axokvxQLa, Petka, Kyrikos, Julitta, Andronikos, Gobdelas, Ser-

gios, Bakchos, Niketas, Eusthatios, KHFOP' (?), Artemios, Jakobus der

Perser, Panteleemon, Hermolaos, Euphrosynos, Spyridon, Clemens, Sil-

vestros, der Patriarch v. Konstantinopel Germanos, Polykarpos.

Die oberen Teile der Wände und das Gewölbe sind mit Szenen

aus dem Leben des Heilandes bedeckt: die Geburt, r] vTiaTtawr], die

Taufe, Verklärung, Einzug in Jerusalem, Fußwaschung, das Abendmahl,

Gethsemane, der Verrat des Judas, das Gericht der Hohepriester, die

Verleugnung des Petrus, Pilatus wäscht sich die Hände, Reue und Tod

des Judas, die Verspottung Christi, die Kreuztragung, die Aufnagelung

auf das Kreuz, die Kreuzigung, die Kreuzabnahme, die Teilung der

Kleider, das Begräbnis, die Bewachung des Grabes, die Auferstehung,

der ungläubige Thomas, die Himmelfahrt. Sogar von rein ikonogra-

phischem Standpunkt verdienen diese Bilder ein genaues Studium:

selbst bei flüchtiger Betrachtung fallen manche Besonderheiten auf

(besonders in der Verleugnung des Petrus, in der Reue des Judas u. a.),

die vielleicht von Wert sein könnten.

Nicht zum christologischen Zyklus gehören nur folgende fünf Ge-

mälde: 1) Die Geburt der Gottesmutter (Westhälfte der Halbkuppel J),

2) Der Tempelgang Maria (Westhälfte der Halbkuppel H), 3) die Koi-

mesis der Hl. Jungfrau (K, Westwand, ganz oben in der Rundung),

4) „die Quellen der Weisheit des hl. Joannes Chrysostomos" (Osthälfte

der Halbkuppel J), 5) „die Weisheit des hl, Gregor des Theologen"

(in der Osthälfte der Halbkuppel H). Zu der ersten dieser Kompo-

sitionen habe ich zu bemerken, daß sie auf ein bedeutend älteres

Original zurückgeht: Joakim, der schon auf dem Mosaik der Kachrie-

dzami (pl. XXIH, p. 146) in der Tür erscheint, und der auf den
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Fresken des Athos (äyiog UavXog Ende des XIV s., Chilandar zweite

Hälfte' des XVI s., u. a.) nicht fehlt, ist in Poganovo noch nicht .auf

der Bildfläche erschienen. Die zweite und dritte der genannten Dar-

stellungen bieten in ikonographischer Hinsicht nichts Außergewöhn-

liches; um so interessanter sind die beiden letzten, und ich will es

versuchen, die Bilder zu beschreiben, wenngleich ich, da mir keinerlei

Mittel zur Beleuchtung zur Verfügung standen, dieselben nur notdürftig

habe betrachten können. Durch das Fenster in der südlichen Apsis

fällt einiges Licht auf den Fußboden und wird von da in die nördliche

Halbkuppel reflektiert — daher ist die „Weisheit des hl. Gregor"

leichter zu studieren. Der hl. Gregor ist als Greis in einem Thron-

sessel sitzend dargestellt und vor ihm eine Menge Menschen in abson-

derlicher Kleidung, die sich teils zum Heiligen wenden, teils einen

Brunnen umstehen, in dem gerade ein Eimer heraufgewuuden wird.

Es ist ein figurenreiches und farbenprächtiges Bild, welches durch seine

Originalität und Lebendigkeit geradezu frappiert. Der Direktor des

Sofianer Museums, Herr Professor Dobruski, wird das Gemälde, auf

meine Bitte hin, sorgfältig in Farben kopieren lassen, und ich bin

sicher, daß unter den vielen interessanten Kopien des Museums diese

eine der interessantesten sein wird. Kopiert soll, wenn irgend möglich,

auch die Darstellung „die Quellen der Weisheit des hl. Joannes Chry-

sostomos" werden. Der Heilige ist gegeben, wie er neben einem von

einem Ciborium überdachten Altar auf hohem Thronsessel sitzt, die

Füße auf einen großen Schemel stützend. Hinter dem Throne steht

eine menschliche Figur, von der nur Schultern und Kopf sichtbar

werden, gleichfalls mit einem Nimbus. Unter dem Fußschemel quellen

Wasserbäche hervor, zu denen sich begierig allerhand Leute in welt-

licher und geistlicher Kleidung hinuntergebeugt haben, um zu trinken.

Hinter den Trinkenden steht eine Menge Menschen, die aus den Toren

einer durch einen großen Turm versinnbildlichten Stadt herausströmen,

allen voran die Geistlichkeit in liturgischem Ornat. Der Heilige hat

vor sich ein ävaXoyslov von der in der griechischen Kirche üblichen Art

stehen und scheint in dem daraufliegenden Buche zu lesen.

Wie die mit wenigen Ausnahmen durchweg slavischen Inschriften

beweisen, sowie die Aufnahme der Bilder der bulgarischen (Joannes v.

Rilo und Joakim v. Sarandapori) und serbischen (Symeon und Erz-

bischof Sabas) Nationalheiligen, ist der Meister, der die Kirche von

Poganovo ausgemalt hat, ein Slave gewesen. Dieser Slave fußte auf

orientalisch-griechischer Tradition — das lehren nicht nur die immerhin

vorhandenen griechischen Inschriften, sondern die ganze Ikonographie,

in welcher keine Spur okzidentalen Einflusses vorkommt. Wenn ich
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aber den Stil mit einem Worte kennzeichnen will, so finde ich, so

seltsam es klingen mag, keinen andren Ausdruck als „Frührenaissance".

Die voraufgegangenen Zeilen wollen nicht eine Beschreibung des Denk-

mals sein, sondern nur die Inhaltsangabe einer zukünftigen Beschrei-

bung; auch kann ich nicht eine einzige Photographie bieten-, es ist

also mißlich, unter solchen Umständen von Stil zu reden, und ich muß
mich bescheiden, nur in den allgemeinsten Zügen die Eigentümlich-

keiten der Malereien von Poganovo zu charakterisieren. Diese Eigen-

tümlichkeiten sind aber zu auffallend: die Landschaft ist liebevoll und

mit Naturgefühl behandelt, die menschliche Figur bewegt sich frei im

Räume, die dargestellten Personen sind nicht Statisten, welche bis zum
Überdruß eine kleine Anzahl angelernter Gesten wiederholen, per-

spektivische Tiefe ist angestrebt und mitunter erreicht, die Farben-

gebung endlich ist kräftig und geschmackvoll.

Die Malereien von Poganovo und so manches andre Kunstwerk

in Bulgarien verdienen eine monographische Bearbeitung. Die kann

ich auf Grund meiner flüchtigen Notizen nicht geben: ich habe in

anderthalb Monaten etwa hundert Kirchen und Klöster besuchen müssen

und für eingehende Studien überhaupt keine Zeit gehabt. Vielleicht

aber fühlt sich irgend jemand von den Fachgenossen durch die gegen-

wärtigen Zeilen bewogen, meine Behauptungen an Ort und Stelle nach-

zuprüfen. Ich glaube, er wird seinen Entschluß nicht bereuen und

der Wissenschaft einen großen Dienst erweisen.

Peterhof, August 1907. Theodor Schmit.



BvQavriaxbg rabg rfjg Mnoqiag xal eniyqacpal avrov.

"Ö hv KoQiTöä XoyLog ßißXiOJCcol'rjg x. Kavötavtlvog XqC^xov Uxsv-

dsQtjg TtaQaiilrjd'elg 7tQod"v^(og ^ot änbörsiXev stctvtcov ävsxdotov btcl-

yQatpfig öay^o^svrjg iv t& STtl tfj ^vccXijrjJSL tov 2J(Dr7jQog tl^co^svc) vaw,

ov jcaQatLd-e^ccL tijv sixöva xaxa g)G)tO'yQdcpr]^a^ tov ßoQSLoavatohx&g

SLXoiSL XsTCtä tfjg &Qag aTtdiovtog r^g KoQiröäg xcjqlov Mtcoqlu'

:-4M|.ii<fxexeM8Aor£ i/£|c|iK.c^5f iKT^omecicNofniH-emc
CKlon H i'Hcl>"H.K, r ^o^t N'lcj N TG4 ONI^ T41 OTH cf x'^cNin pclS. VA

ePo Tei^ KlOHo h€Xn^0^HH/^7 TolCGGA SCHC6J0< N^ I •/! VC'YcfeTO no

aoncm:\^k:vm^co.

"H S7tLyQaq)Y} xsltac avod^Ev tov aQiiSQaxiKOv d^Qorov.

-\-"Ava^ avaQ%E Xqlötb ^ov Aöys dsös^at xäiiov tr}v l'xtQav (sie)

oiKSöCav b tuTCiVog i^'i]6\6xonog NC^cpav xQaxö de tov vcc&v röv d'sCov

liExä TCot^ov c^Qi^iv yaQ ccvriyiQa

ix ßci\d'Qov tE xal xoTtov }is iql-

6t6vri^ov laSw xolg d'slovörj

ö(o%'Elvai. Av6iv yccQ etö tcoX&v

aiL'JtXaxv^dtav.

Tb ,,XQatc3 dh tov vabv TÖf

Q-ELOv''^ (Tfß. TÖ ^^Xvövv yocQ at'rö")

XiyExai |X£t' avatpoQäg Eig Tot%o-

yQafpCav xov xxCxoQog NC(pcovog,

s^ovxog iv %£Q<3l xb ßiidiov xov

vccov xal 7tQo6g)eQovxog avxb xa

ÄQLöxa Abycp.

'H ixq^oQo. NCficpov (Ei-g 7]v

l'öog 6vvexeXe6e xb vv[i(prj) eIvccl

xal äXXod'EV rj^itv yvcoöxrj {nß. xb

xal vvv xolvoXexxov^evov 's fiep o-

Qog ävxl xov EtpoQog). IJa^a-

xr]Qi]6E(og äi,ia eIvul rj ixcpOQa „6

xaitEivbg inlöxonog NCcpcov^'' ävxl

xov „TOV xaTtEivov iniöxoTtov

NCcpavog'''' . Tb deds^aL Eivac l'öcog ^ev öcpdX^a dvxllxov da^ai,

löcog dh xal nsnXaö^Evog dÖQiöxog xQovog (xaxä xbv yvcoöxbv pbiXXovxa
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dedeiiOiiaL). ""Av xg)v vTCod-aösav 'i] TCQGJtrj evötoxfj^ sxoiisv STCSLxa xov

Bv^ccvTtaxbv dcadsxaövkkaßov ötCiov

"Avai, avuQis Xqlöts jiov Aöys^ dsi,ai

d) xccl iv tiXu ävtLöroiiEl 6

kv6iv yag airS) noXXcbv a^TtXaxrnidtcov

tä de SV TG) /i£Ta|t> ndvra driXov dij ort sivcct XsXv^sva rov fisxQov.

Tbv xQ^vov, €xos xb 1390, diddöxsL rj^ccg xov vaov irsQa km-

ygatpri^ xei^svrj vjceQdsv rijg övö^iXTlg TtvXrjg söcod-sv. ^vexv^cos 'h

i7tLyQccq)rj avxrj elvai noXXaxov i^trrjXog^ &6xs 6 x. UnsvdsQi^g diä

xoivcöv yQcc^fidxav fiot dvtsyQuilJS xa £|^g:

ANEiPrEOHEKBAGPOYKKOnOYk

MOXGOYOGEIOlknANIEnTOI
NAQIOYTOITOYKYPIOYHMQN
IHI0VXPIIT0YT0Y2QQAQ

TOYKANEIITQPHOHnAPA
TOYKTITOPOITOYnANIEPO
TATOYEniXKOnOYKYPIOY
NIM(t)QNOIAYct)OENTEYONTOI

AETAMNAAAAQNANAPA
AEAcDOYnANEYTYXEITATOYIEBAI

TOKPATOPOIlQANNOYknANYYlAOTA
TOYAEinOTOYKYPIOYGEOAQPOY

ETOYI ^9 (DSH :Nir~

^Ev ®£d6aXovLJCfj. nexQoq N. IlaTtaysoiQyiov.



MoXvßdößovXXa nqoeqx^fiieva ^x rov Noriov MeoaiatviKov

(Mit 1 Tafel.)

'Ev rö H' tsvx^i' trjg ^ETisrrjQCdog tov sv '^d"tjvaLg ^tXoXoyixov

üvlXoyov ^^üaQvaööov^^ sdrj^oßievöa^sv ^^lötoQtav xal toxoyQa-

(pCav tcbv 8vo MsöaicovinSiv 'AX^vqcov xccl tov föv", Gvvodsvo-

(iBvrjv xal vTcb ßQax^og Tiagagtiq^arog {ji6vov iv tri '^vatvjtaösi)

xal svbg xonoyQatpixov nCvaxog^ hv d) ijtsiQd'd-rj^sv vä d(o6(o^sv vv^lv

tLvd^ ag sinsiv^ TtsQl r&v öcy^o^evav ^örj olxodofirj^dtav iv SQsmCoig

Ttbv 8vo Tovrcov ^a^7tQotdt(ov 7tot£ noXsGiv tfig &E66aXCag xccl xcov

rjQSiJtcjiisvcav fjör} tsixav xal vacov avtav^ ÖTtov stöl xaxacpavelg.

Ovi ^ttov ö^cjg, 6 XQÖvog STtitpvXa^av rj^lv xai riva ^oXvßdö-

ßovXXa EVQsQ'ivta ^std trjv Srj^oGisvd'Siöav vcp^ rjfiäv CötogCccv xäv

8vo Msöaicovixäv 'j4X(ivqg)v, Idicag iv xolg ayQolg tov vvv jra3()tov

TösyysXC, svd-a tä SQSiTiia tov Noti'ov Ms6aLG)VLX0v 'AX^vqov. Tovtcov

aTtoxELfievcav tsöödQcov iv tat novöeico trig iv 'AX^iVQa 0iXaQxc(Cov

'EtaiQEiag ,^'0'9'()vog" ö-tj^oölevo^ev «I, a)v tiööaQU [ihv ix tfig 6vX-

Xoyrlg tfjg itaigsCccg tavtrjg, ovo ds ix tfig rj^stigag övXXoyrjg, ina-

(pu^EvoL triv TtEQi tovt(ov i^ßQL%-EötEQav ^EXitrjv xal EQ^rjvECav aXXoig

liäXXov ElÖTJ^oöiv iiiicbv tceqI ttjv ßv^avtLvrjv 6iyiXXioyQa(piav.

A' . — MoXvßdoßovXXov öidtQvtov xad'itojg^ exov didfiEtQov 0,'"086

xal cpEQov E^nQ06d-£v fiEV ayiov tivu xgatovvta EvayyiXuov xal iv

dnoOtoXixri dacpiiöEL TCQOößXinovta aQLötEQä TCQog stEQOv nQoöoTtov^

ov i} xE(paXri Elvai icpd'aQ^ivr)' d^(pötEQ0L öe oC TCaQißtdfisvoL Exovöt

tovg TCÖSag TCQoßEßXrjiiivovg 6 ^hv tov öe^löv, 6 dh tov aQtötEQbv xal

oniöd-Ev tov äyCov (paCvovtai iiiXQ06X07Cixä yqd^i^ata drjXovvta t6

ovo^a TOV TcaQtötafiEvov dyCov dvöavdyvcoöta, tö yE vvv exov.

[+^<J>]-N[;]

[K;]eP[K]V

PACnPO€
APONGN
rPAOH
rPA0(jü.

9*
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'H hTtl xov fiokvßdoßovXXov tovtov EniyQatpri 'Kai tot slvai jcara

t6" äva fiEQog eq)d-aQ^sv7] ^ ov% rixxov o^cog cpcctvstaL avayQafpovöa sv

6tC%(p XQiiiitQGi la^ßiKG) xb ovo^ia ivbg rj aQxrjyov xov 'AXiivqov t)

STtiöxoTtov xivbg xov 'AXfivQov' diöxi aXXag dev dvvcc^s&a va svvoijöco-

\isv xYjv ks^iv ^^TiQÖsdQOv'^ Bvxav^u. 'ETtEidrj de xb ^£xä xb P yQa^iia

slvai TtSTiiEö^ivov ix xov %q6vov (pacvexat ort sivai 7] M Tial xoxs

dvccyvcoöxm i] Is'ltg APMYPAC f?) iq ^aXXov ort sivai K xal xöxs

avayvmöxia yj Xs^ig K6PKYPAC, i]v avdyvcoßiv aal 'fjfislg üiqoxqlvo^sv.

'Eäv vnod'söcj^sv ort rj Xs^cg ^QÖsÖQog avatpsQSxai slg ETtiöxoTtov

t) äQ%iB7tL6%ojc6v xiva, xoxs dvvd^ed-a vä vtio^iöcoiiev oxl xaxä xbv

^söov al&va 6 KsQXVQag £7t£^xlf£V syyQacpov xi ^oXoßdößovXXov

XQbg xbv iniöxoTiov ^AX^vqov. ztiöxi xcg £t£Qog rjdvvaxo vä fjvat

TtQOSÖQog 7i:6X£(hg xivog iq miöxoitog avxrig^ oöxig xal JcvEv^axiXcog

OVXCOg slTtStV TtQOEÖQSVSi;^)

'l^g TtQbg dl xbv xvTtov APMYPAC (?) dsv fioi cpaivExai Tta^ddo^og

r} yQaq)^], öxav ccvaXoyiöd'a^sv oxl EVQsd-rj ETtixv^ßiog XQiötLavixrj

87tLyQa(pr} sv xolg SQSLTtiotg xov Boqslov fisöaLdviTcov 'AX^vqov {sQsCma

UvQaöov), SV
fj

dvayivcoöxsxai: ^^MvrjljiCov
|
Evös\ßCcog

\

TCaQcc

A\QiivQä
I

a7CoQ'a\v6vxog^''^ drjfioöisvd-slöa vitb xov x. Gustave

Fougeres xal ditoxsi^svri vvv sv xä MovösCcj AX^vqov.^) ^Enonsvcog

ildvvaxo vä yQa(pfi xal sv xa TtQoxsi^svG) ^oXvßdoßovXXo) Aqiivqcc^

C3g iv S7tiyQa(pfi^ ocal rj drj[iadi]g avxiq yQag)rj vä övncpcovf] TcXrjQSöxaxa

TCQog xrjv vvv nQOcpogäv xov ovo^iaxog X7]g TiöXscog dtj^iadag, oiov'

'AQ^vQog. aXXä xb C sv xiXsi 8lv s%si ovdsva X6yov VTtaQ^sojg^ TtXriv

säv d-£(OQ7]6co^sv xb ovofia xrjg noXsag yQacpoiisvov xal xaxä d-rjXvxbv

ysvog olov „i^ 'AX^vQa^ xijg 'AXfivQäg^ ÖTtSQ ^ol (paivsxai aTtiO'avov.

Kai slvai fxsv äXrj&sg oxl xal sv xfj STtLyQacpfi (psQSxaL'AQ^vQcx, (rca^ä

Aquvqdc)^ äXX' i'öag sjcsl svvosl aiicpoxsQOvg xovg AX^VQOvg, bvo-

liat,o^svovg töag xoxs inl xb drj^adsöxsQov xal %ax' ovdsxsQov ysvog

TcXr^d-vvxLxäg^ oiov xä Aq^vqcc, ag slvaL yvcoöxbv oxl xal i] 0dQ-

6aXog xoxs, STtsidr} öl^qsxo rj 7föXLg sig ovo x^rj^axa ccTtb xav %q6v(ov

xov ExQdßavog sxl, Xsyovxog, ,,d^q)l xriv xs naXaLäv xal xijv vsav''\

1) Kai cd 'ATtoGTolixal SLaxayat ovrag ccTtocpaivovTat: „'O inia'noTfog 7tQ0Ka&i-

tiß&co v^iäv (r&v Xcc'Cyi&v) mg &eov a^lcc rsr/ftTju-ii^og, ^ KQarsl rov kX'^qov y.al rov

Xaov navTog ap^st" {'Anoex. J iccrayai, ßißUov B\ 28). IlaQdßuls xal rov

MrjTQOTtoXirov H^vQvrjg Baßilsiov TIciQaxr\Q7]ßsig nsgl i7ti6v.0Ttiv.fig tiqos-

dgeiccg iv NsoXdyov ^EßdoybaSiccia 'ETti&scoQiqGEL ro'ft. F' Gel. 14.

2) G. Fougeres, Inscriptions de Thessalie, iv Bulletin de Corresp. Hel-

le nique, TÖft. XIII, esX. 405, ccQ. 23. Tla^äßdls %kI JsXxiov ^daQ%. 'EraiQ.

"Od'Qvog T. B', 6. 23, &qi&. 39. — TIccQdßaXs vccl NivoXdov 'I. FiavvonovXov,

Inscriptions chretiennes de Thessalie, iv Bulletin de Corresp. Hellen. XXIII,

p. 396, n<* 1.
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cjvofidöd'r] 0äQ6aXa (ra), aal t] Tqlxktj t6 TCQatov yCyvExai yj^ilv

yvaöti] V7tb "Avvrjg trig Kofivr^vilg ovdetEQcos rcc T^ixTcala xal 17

TCQOJtevovöa trig ^HtieCqov tä ^Icadvviva xtA.^) "l6(og Koixhv aar'

sd'og rav toxE %q6v(ov ixaXovvto a^g)ötEQOi ivtavd-a ol 'AXiivQol etiv

TÖ dr]iiG)dE6T£Qov tä .Aq^vqcc, (bg ^e%ql tav ^eöcjv rov I&' aicbvog

t6 KdöxQOv rov Bihlov ixaXstro xai KdGXQia rov B(b2.ov ovdsrsQGjg

6v rat Tckrjd'vvrLxw.^) z/fv 7ti6rsv<o ö^cog vä ixaXstro i] TtoXig xal

d-tjXvxag rj 'AQfivQd, ag rjdvvarö rtg vä sixdöri ex trig ^^ tEksi xara-

Xi^i^Eag PAC.

'Slg TtQog dh rov xQ^vov rov ^olvßdoßovkXov rovtov TcaQarrjQov^sv

ort dhv Eivai töag aQxaiörEQov rov I' aicbvog^ xad"' oöov naglörarav

iv rfi ^lä o^Ei äyiog' xal rj xccd-öXov dh rs^votQü^tCa tov fioXvßdo-

ßovXlov tovtov EXiyiEi E7io%riy vsotEQav tov &' cciävog, iöcjg dh xal

rov J'.^)

'H dh xaQ^okov t€%votQ07iLa -roi) [loXvßdoßovXXov elvcci agCötri'

'fj %rv%oXoyia xal rj 6td6ig tav TtaQiötcc^svov 7tQo6Gi7C(ov hXEyisi ETtoxYjV

xad-' ffV rj Bv^avtLvrj äyioyQcccpLcc eI^e rEXsCcog dvccntv^O^f} , ol dh nagi-

ördnEvoi äyioi sixovi^ovro ovyl ev äxivrjöla^ äXX" iv xlv^ösl, lvcc dod'^

^corj sig rb ^taQiörd^svov EQyov' iv äXXaig Xe^eGl övfißaCvEL iv tri

äyioyQacpCa oti xal iv rf] 'EXXrjvixfj xaXXitE^vCa, xad"^ ^V, xarä rovg

XQÖvovg rTjg äxfiTig r^g 'EXXrivixf^g dyaXiiaroTCOitag tä nXaßtixä EQya

ii,EXd-6vta ix rfig 6(paCQag rfig äxtvrjdLag xal öraöifiöti^tog sXaßov ^corjv

xal XLvrjöiv (pvöixriv TCQ&tov diä tüv Jtodav xal sita diä tav xelq&v.

Tä dh ^CQÖöana tä iv totg ^oXvßdoßovXXoig Elxovi^6[iEva iX't]q)d'rj6av

ix rr^g BvtavtLvrjg äyioy^a^piag. Tavta dh TcdXiv ix rrjg ägiaiag

'EXXrivixfig xaXXirE%viag.

B'. — MoXvßdoßovXXov EVQsd-hv iv rolg i^EinCoig rov Norlov Ms-
öaicovixov AX^ivQov, e%ov did^srQov 0/029 xal TtaQiöräv SfiTCQoGd'Ev

lihv LEQdQiiqv TH/o: äyiov ävrcoTCÖv, (pEQOvta tceqI rrjv XE^aXijv (pcoro-

ericpavov (nimbus) xal e^ovra tov Jtibyava ßQa^vv, xal rfj ^hv de^iä

EvXoyovvra^ rrj dh aQiörEQu xQarovvra EvayysXiov tb (psXcoviov avroi)

(paCvEtai Xiav ^axQÖv, ag iv talg aQ^aCaig EixovoyQacplaig rav ßv^av-

tLvüv vaav d£i,L6d'Ev dh xal äQiötSQÖd'sv avtov (pEQEtai tb ovo^a tov

äyCov ötavQOEidmg'.

1) 'AXsi,iov ndXXr], MsXetcci, Ttsgl rfjs dq^ciLas voTtoyQcccpiccs kccI iaro-
giccg rjjg 'HnsiQov, 'AQ-iqv. .1858, ff. 53. — Uagaß. xal F. Xocßimtov^ IIsqI

Jcodmvrig^ 'A%-r]v. 1867, c. 127.

2) 'A%'. HTtvQiöäm, ^Jv^ißoXal sig ti]v 'Ißrogiav rrjg iiiTtoglag kccI r?}?

Tcuidsiccg v.axa rov IH' almvcc v.al ^^fjg, iv JsXrico rfjg ^ilaQ^ccLov 'EraiQsiccg

„"O'ö'puog" rsvx- A', ßsX. 16.

3) K. M. KavGTccvrovnöXov , 2r\^si(06ig tcsqI rmv ^oXvßöoßovXXcov Ks-
(pccXXriviccg, iv 'Agfiovia rofi. A', 6. 248 kccI sI?)?.
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[N]
;

^^o[g] I ...0
1 OKC [C]ct)PAriCN[IK]

AHMHTPI
A ÄAOC
A

"Hxol: „'O "4'yiog iVtxdAaog". "Oitiß^ev 8e TtQos (ihv rriv xoQvcprjv tov

fioXvßdoßovlXov slvai 7tS7tu6fisva tä ygcc^iiata^ ovtcog coöts ix (ihv

rov 7CQG)tov ötCiov ev rra ^söca disöm&r] XsCipavöv tl dvödidotQitov^ tb

ÖTtoLOv Löcog vä rivai xal ötavQÖg, hv 8\ tc5 ösvteqg) 6ti%(p disttj-

QYjd-rjöav tä l'xvr] reööccQCOv dvödiaxgCtav yga^^dtav, mv rb xslavtalov

iönv 0, 'Ev Ö6 rc3 xqCxg} öxC^o) avayivaöxo^Bv ^,[2J^g)Qaylg iV[tx]"*

^axä xrjv Xii,Lv 6q)QayCg^ rixig iöxlv evdidxQixog^ STiexai yQu^iicc rt, onsQ

cpaCvsxccL oxt sivai N, äXX' Eivai 7tS7CLE<3^Evov^ /t£#' o STtExaL EV I xccl

TtEQaiXEQO xb ^oXvßdoßovXXov Elvcci 7iE7tiE6^Bvov. Uv[i7tXr]Qov^Ev Xombv

N\IK\oXdov aig xb öv^TtEQaöficc ds xovxo i]%d-rj^Ev dioxi xal xb

TiQaxov ygd^^a rpaCvExav TtoXv ofioid^ov xa N xal diöxi 6 xdxoiog xov

lioXvßöoßovXXov xovxov evexöXkijjev kv xfj öcpQaylÖL avxov xbv dyuov^

O'b xb ovo^a scpSQEv^ ijxoi xbv "Ayiov NixöXocov. 'Ev ds xotg xexuqxo)

xal jtE^JtXG) 6xC%oig avayivG}6xExai EvdiaxQiXcog rj As^ig ,,zfi]^rjXQL/ddog''.

'Ev öXo) de, ag ix x&v 6c3t,o^EVGiv yQa^^dxcov exo^ev: „-{-•••• o

[2J^(pQaylg N[ix^{oXdov) ^rj^rjXQidöog''''.^)

BsßaLGjg 6 xtxXog zlrj^arjXQcddog BTtLöxÖTtcj ^äXXov ocq^io^el. Elvai

8e yvcoöxbv oxi TcaXaCxaxa rj ^rjfiTjxQLccg ixExC^tjxo STiiöxoTtixö d-gövc).

"Hdrj dnb xov 431 Exovg ^. X. stvaL yvcoöxbg EnCöxoTtog zirjfirjXQiddog

6 Md^i^og, vjcoyQacpöfiEvog iv xfj F' Olxoviievlxti Uwödoj ev 'Eq)E6G)})

TIaQaXEiTCovxEg dh xovg xaxd xovg ^etcc xavxa X9^''^(^^9 dx^döavxag

hnißxÖTiovg^ Ttsgl cov eöxul ruilv 6 Xöyog ev idCa üvyygacpfj tieql xov

^^Eniöxonixov KaxaXöyov ©EößaXCag''^, ovtcg) Exdod^Eiöri^ (pd^dvo^EV

Elg xb Exog 1230—1240, bndxa evvavxa^Ev inCöxojtov ^rjfirjXQiddog

NixöXaov xbv IniXEyoyiEvov BXaxxfjv, dvacpEQO^Evov ev v7to^vr]^xi,

tov üaxQLdQxov 'j4q6evCov tceqI xfig Movfjg MaxQiVLXtöörjg.^) Tovxa

1) üocgaß. r. AaiiTtcctiri, i] Movr\ xov Jcccpvlov (isra tag 'Enißiisvdg'

iv 'A&i^vaig 1899. — GsX. 16 tial 36. — UccQäßccXE %ccl F. AaiinaKri, XQLßriav.

ifp%ato>L. Movrig Jacpviov, 6sX. 121 — iTclarig rov avxov XQLGXLavfKi]

'AyioyQafpia x&v ivvea Ttgwxav alwvav, 6eX. 56 xal xov avxov Memoires sur

les antiquit^s Chretiennes de la Grece, esX. 66.

2) Michel-Le-Quien, Oriens Christianus Orthodoxus, provinc. Laris-

eiensis rdft. B'.

3) Miklosich et Müller, Acta etDiplomataGraecaMedii aevi rö/t. IVxri.

— üaQccßaXs xal „JTpofi7]'9'si5g" itSQLoSLv.bv ^xdKjofifvov iv BwXm vnb ZoaGi^ä

'£,aq>i,yfisvixov, xov hovg 1897, <J. 116. 'Ev xm aiyyiXim avaygdtpBxat BXaxxi)g

diu Svo X.
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loijcbv ävri'UEi tb rjustSQOV ^oXvßdoßovlkov xccrä na6av nLd-avötrjra

xal avdysxai stg tbv IF' aiäva, ical IdCag tcsqI rä ht] 1230—1240^

ots ijx^aGsv 6 iTtCöxojtog o^ro? NixöXaog 6 BkattTlg.

'O TtcctQLccQxrjg ^ÄQöiviog 6 ÄvtOQiavbg iv ta xarä {i7}va 'OxtaßQiov

tov stovg 1256 a:toXvd-svti TtatQiaQXLxa öiyyiUa) avtov ävaq)BQBi ort

il Movt} MaxQLVLtCßörjg tific3}isvrj fihv bti övö^an tfig &sot6xov rtjg

''OleCag 'ETtißxs^sog^ xsi^svrj dh iv tfj jtsQLOxf} ri^g s^töxoTCrig ^rj^rj-

tQiccdog, ^^s6%E disveisig xal TCgay^ata ex tov (isQovg r^g ^7ti-

exoTCfig zlrjfirjTQiddog''''. OaCvstai kombv ort 6 t6xE ijcCöxoitog

^rjlirjTQLccdog dxEtonoi'^d-r] dixaicö^ata xvQiaQ%ixä iv xfi ^ovfj xal tov-

xov evsxEv idsrjöEv iva 6 Vibg xov tiqcoxov IdQvtov rijg Movrig xavxrjg

xal dvvdöxov ^tjiirjXQiddog Kayvötavxivov MeXlöötjvov dvöfiaxi Nlxö-

Xaog 6 MeXißörjvbg dvevsx^f} slg xbv naxgidQX'^v Iva dnodaör} xä

aQXCitcc dCxaia elg xtjv yiovriv^ ov6av xsxt^rjiiivTjv öxavQOTtrjyiaxfj di,Ca.

'O TtaxQidQXVS «^^ 'jQ0sviog 6 AvxoQiavbg xavxriQidt,(ov x^v xoiavxrjv

vnsQßaöiav xav xaxä xaigovg eTtiöxonaiv ^rj^rjXQiddog kiysL ircl Xih,Bv

xdde: „rtVa yäg xal oöa oC xaxä xaiQovg d^x^'^Q^^'S ^rj^rjXQiddog vjthg

„TOV xavxtjv xrjv yiov^v 6(pEX8QL6a6^ai tjyavCöavxo , xad'dnai, Xvxvov

^^o(p^al^bv bJCBßaXov in* avxijv, xal ov ^ev ovv ovdafi&g rjveCxovxo,

„fti) TtBQLßot^xov xoiovxov xaXov xaXBiöd-ai fiixoxoL, stdov vi(;og xal

,,6efiVG)^axog (iByBd-og rjxxrjd'BvxBg Ttavxoloi ijöav ndvxa xivovvxsg XQÖ^tov,

^^bI Jtag BVQOiBV xb Ttod'ovfiBvov^ dXX' Big iidxrjv avxolg 6 %6vog' naQa

^^cpavXcaV xd dtaßovXia, ovöbv xfjg xBvo6novdCag avx&v aTCavavxo, bl

^,firj xal ^äXXov döcpaXiöxBQa xd xrjg /iov^g ed'Bvxo'"''. Kai enifpBQBi 6

TfaxQidQXVS ^^^ ^^^ ytglv rj ^ovtj övvBTCBia oxXriöBcov Tcagd xfjg iiiiGxo-

jtfjg zifj^rjxQiddog x axaxv q (h d"Yi did TtaxgtaQXf'^^'v VTCo^vrj^dxav xov xb

xvQ.ov FBQ^avov xov B\ jtaxQiaQ%TJ6avxog d%b xov 1226—1240, xal

xov xvQov Mavov^iX 7taxQLaQXV^^^''^og ölg anb xov 1240—1250 xal

icpB^i]g^ dcpov TCQor^yoviievcjg BTCaxQidQxriöB XQBig ^rivag MBd'odiog 6 B'.

Kai ütQb XG)v vTCo^vrj^dxcov ds xovxav, dva(pBQSL 6 avxbg naxQidQX'^Sf

oxi vTtfiQxov eyygacpa xov dsöTtöxov MavovrjX^ ddeX(pov &Bodd)QOv xov

läyyiXov^ (pBQOvxa vTCoygacpdg xal dXXav ^hv aQX'^^Q^^^ '^^^^ avxov ob

tov ^rj^rjXQtddog NixoXdov xov BXaxtf], botig Tigätog r'jyBiQBv d^cpL-

ßoXiag TCBQi xfig öxavQOTtrjyiaxTJg d^Cag xfjg {lovi^g' inofidvag ,,7caQC6xr}<3Lv

^^dQLdrjXcog ri xaxB^ixaßig avxrj, d}g i] ^ovi] r^g MaxQLVixCöötjg %axQi-

^^aQxi'^V ^^'' ^ ^t]^rjXQiddog d^BXÖxcog vtzbq avxfjg diBvCötato' xal ^i^v

^,xal 6 ^r}}ir)tQLadog i7ii<SxojiBv0ag iiBtd tbv BXattf^v Neöcpvtog ÖTjXaöLv

^,ByyQaq)ov ii,Bd'Bto xal avtbg xal OTCcog 6 ^rjiitjtQidSog ov ^LStixEi Big

„ri)v (lov^v tavtriv tfig MaxQiVitCöörjg xtA."^)

1) UsqI Tjjs MovTjs Mcc%Qi.vixic6r]g nagdß. NiKoXdov I. riccvvonovXov „Ol dvo

Ms aaicoviKol 'AX^vqoI kuI 6 vüv" ccvcctviicoGi.g ^x tov H' rofiov ti]g ,,'Enstr]-
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r'. — MoXvßdößovXlov s%ov did^stQOv O^i^OSO xal ßsßXafi^evov

xatd TL inl TTlg xoQvcpTig TtccQLörrjöiv s^TCQOöd^ev ^£v dvo jiqoöcjticc, av

TÖ [isv £V slvat äyiog, cog ex tov tisqI f^v xeq)alrjv Gtscpdvov S6i,rig

(nimbus) dstoiwrat^ tö de sxsqov (paCvExai ort TfaQCötr/öi laC%6v. Kai

6 ^6V 87cl d-QÖvov xad-7]^svog ayiog cpSQav trjv Xsyo^dvrjv aTtoöroXixrjv

fvdv^aöCav cpaCvsxai otl TtaQCötrjöi tbv 'Itjöovv XQiötbv ty fisv öe^lk

svXoyovvta, xfl Ö\ aQißxEQo. üQdxovt'xa xb 'Isqov EvayyiXiov. 'O di

ösi,iä %aQi6xd^EVog XaCTibg yovvxXivrjg xa evl yövaxi, zaxä xb Ttagcc

xotg ^vxixolg övßtrjfia^ xquxsl d^q)0X8QccLg xatg ^sqüIv adrjXov xi ccvxi-

xsCiisvov xexQdymvov injtsnrjQco^evov ItiI [laxQov xovxov^ ötvsq, xccd-'

't]aa:g, h6xi Xdßagöv xi' nXayCog de de^iä xov slxovi^o^svov xovxov

7tQo6cc>7tov (fBQSxai Xuxiviöxl ETiiyQacptj DVX, 7]xou dov^. ccQU 6 slxovi-

^onsvög iöti dovh, rtg xrjg ^QayxLxfjg 'j4vaxoXr}g', g)EQeL de xo^rjv fiaxQOCV

xal öxQoyyvXov ydvsiov. ^H xs%voxQ07tCa öh cog otQog xijv TtxvxoXoyiav

iöxlv aQCöxrj, baoCa xolg iv xotg Bvt,avxivolg vo}ii6^aßiv TcaQLöxapisvoig

7tQo6G}%oig. "Oottöd^sv dh (pSQSxai iv f| 6xC%0ig STayQacpij Aaxiviöxl

e^ovöa ade: ^

MICHAGL
D[e]IGRA[tia]VLNC'6

DAMlÄCFArO)
a.CROATie

DVX
. V • Michael

|
D[e]i Gra(tia) Vl.n'. c e . Dam . läc.

F . A . (;) Q . Croatie
|
dux.

"HxoL oxi 6 iv xf] 7tQo6%^la otl^ei elxovilb^evog dov| 6vo^di,exat

Mi%ariX' SV dh xolg inofiivoig öxC%oig dvayQd(povxai oC xlxXoi^ ovg

s<p£Q£v 6 dovl, ^ xoi al ixaQxCai r) noXeig^ av xbv xCxXov etpeQSv, iv

alg [iCa dvaygdcpexai oXoyQdcpcog Croatie, iv <p aC dXXai cpeQovxai övv-

xexfirjfiivag, ßQaxvyqacpixGig^ xal cav ij 6vfi7tXi]QC30ig inatpCexai dXXoig

sidtjfioßL xegl xä xoLavxa.

'O dovi, Xotnbv MLxarjX i] iTCiöxiXXcov äXXod-ev eyyQacpöv xi elg

JXfivQÖv, t) ivxavxta ^ivcov xaxä xovg XQ^t^ovg xi]g OQayxoxQaxCag

(1204 II. X. xal £|i}g), oxs öv^tiCtixsl xb 'fjuixsQOv fioXvßdößovXXov, xb

7tQG)Xov ^dfj yCyvexai -i^^tv yvcoöxög.

üaQCöxaxai de 6 dov| xqux&v Xdßagov (;) xal Xixavevcav xov

^Irjöovv rjiiLyovvxXiv^g xaxä xb ed-og xcbv zJvxix&v.

pt^og" TOV iv 'A&rjvaig 'EXXrivi.KOv ^doloyi-nov IhjXloyov „ITapvafföot)" iv nagocQ-

xrnLaxi &vaxvn6i6£mg eeX. 34—36. 'Ev 'A&'^v. 1905. — 'AvdyXvq>ov Sh Xoyov &^iov

nQOSQxöiLSvov iy. rfys tiovfjs Tavrrjg xal ivxBXHxißiLivov iv xa vccm xrjg 'ETtiexoTC^S

iv av(o BäXw iSrjiioöLsvesv 6 %. F. AanndKrig iv JeXxia xQi^ax. 'Aq^ccioX. 'Exocigtiag

xtv%. r' asX. 26 dv,. 3.
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'ff tsxvotQOTtCa rov 'Itjöov vjio^i^v^önei rj^tv rbv tvTtov tov

'Irjöov ev totg Bv^amvoig TQiiioQcpoig.

A' . — MoAv/3dö/3ovA/lov^) ^lxqotsqov (isys&ovg^ TtQOSQXö^svov ix.

Toi) Notiov MsöatcovMov 'AX^vqov xal £%ov dia^stQov 0/'023, TtaQLötrj-

6iv eii7CQ06&Ev }ihv 7tQOto^i]v vtaQov 'Ayiov \^TQV(pü3Vog', r) rscoQyiov

'S] ArjarjTQLOv^ tccct ivaniov nlaykog ös 8si,iä [OAr(IOC)]

ccQiöxsQa d' fjv t6 ovo^a rov ayiov^ Öttsq ek xov %q6vov ei,itrjlov

iysveto' bitiödsv de 6<plovxai tQEtg 6tC%oi eTCiygarpfig y,al ev teXel l'%vrj

Toi) ^' ötCyov^ EiovxEg coÖe:

•MA.
[n]ATPIKei
[C]TPATr

aal 0v[izXrjQov^£v:

„Ma[vovriX\ [jt]atQmei[<p] [ö^]f()«T(tj)y[<j5]
"

ivVOrjXEOV EV OCQXfj „-ßOTjO'ft'"'.

OvÖEiiCa a^cpLßoXCa vTtolElTCExaL oxi xb TtQoxEifiEvov ^oXvßdößovX-

kov dv7]XEL Eig XLva öXQaxiqyov iÖQEVovxa ev xa ivl x&v ovo MEöaici-

vix&tv 'Ak^vQcbv^ övö^axL MccvovTJX.) C3g rjdvvaxo va ßviixXrjQod'fj xb

EV xa TCQGixai 6xi%ai övvxexiitj^evov övo^cc MA . . . Eivat ds yvcoöxbv

oxi iv xa ivl x&v dvo MEöaicovixöv 'AX^vqöv yjÖQEVE ßXQaxrjybg xov

d-Efiaxog, ccxE ovör^g xi^g nöXEcag inißruioxdxrig naxä xovg xöxs xQovovg.

Eivat yvaöxbv ruilv eh xtvog ;|jpt><90/3ouA^ov xov ÖEdTtötov xr]g

^HtieCqov aal &E60aUag Mi%ariX B\ a^oXvd^ivxog iv exel 1246, öl ov

ctQoßE^tixvQOvxat ri iv xfi %G)Qa xov 'AX^vqov ^ovi] xov kvq 'IXaQCcovog

Elg fi£x6%L0v xfjg fiovrig MajcQLViXiöörjg rijg 'O^ECag ^ETttdzEJpECjg^ oxl

iv xalg iv avxä änaQi^iiov^Evaig ÖTq^oöCaig ccQxalg xov 'AX^vqov

ava(pEQEXUL xttl rj ccQ%ii xov xax E^dva^)' 'ETtCörjg öe xal i^ exeqcov

iyygdcpav xov ÖEönöxov 'Imdvvov Ko^vrjvov^ xov ÜaXaLoXöyov {aTio-

öxEikavxog xä 1268 dvo iniöxoXäg nqbg xbv üEtpaXccxiXEvovxa

(== aQiriybv) xov AX^vqov, ya^ßgbv xov ßaöiXiag Mi%aril H' xov

UaXaioXoyov xal Xoyod'Extjv xov öqo^ov (= dQxVV^^ "^VS xcoQocpv-

Xaxfig) BaöCXELOv MEXQtjXÖTCovXov), ylyvExai inilv yvcoßxbg 6 xCxXog

XEfpaXaxiXEVü3v^)^ Ö6xig iv dXXoig iyyqdcpoig (pEQExai xal xscpaXij

(== GxQccxfjybg rj dQxw'^s) ^S i'^ iyygdcpo) xov UxEcpdvov raßQirjXo-

1) 'Anoxsitai vvv iv xm aQiaioXoyiv.m Movasico 'AX^ivqov tfjg ^iXuQXcciov

EraiQsiag ,"0&Qvoe".

2) Acta et Diplomata Graeca medii aevi, IhXXcoyi] x&v Miklosich ncd

Müller, TOjii. IV, (ligog I. — Ilagäß. N. I. rtavvoTtovXov , Ol ovo MsaccLavmol
'AXfiVQol Kai 6 vvv, 'Avaxvn. 1904, 6sX. 8.

3) Acta v.xX. IvQ"' dcvcüxigco. — Meaaicov. AX^vQoi atX. 9— 10.
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novkov :t£Ql tov KdötQov OavaQlov r^g ®E66aXiG)xi8os^ ^v S avacpd-

QStaL: „Ovdg tj ;£c;Ta xaiQOv TtSipaXiq, ovöh 8ov^, ovds naidoTtovkov

„ovda özvXö^ayxog, ovds ^T^tatccQiog^ ovds i^iXaötTJQ, ovdl adeXcpa-

„Taptog, ovds IsQaxoTtetQLtaQLog^ ovdh älXog tig r&v aTtccvtav |u,a^öv."^)

^EnCöTqg yvoQL^o^sv ort 6 ccvroxQdrciQ KcovöravtLvovTtöXscog 'laccv-

vrjg g' 6 Kavxaxov^rjvbg dTtsvsi^s ßQadvrsQov diä %Qv6oßovXXov ra

ccvExpic) avxov 'Icjdvvrj ^AyyEXco tä niyüSQvri tijv diä ßCov dsöJtotsCav

trjg ®e66aXCag vnb xhv tCrXov ^^xEcpaXr] MsyaXoßXaxCag'^ %& 1342

— 1349, ox£ ccTtEßicaöEv.^) 'O tixXog ßsßaCcog ^^KscpaXri MsyaXoßXaxtag^^
anoöCöoxai 6xQaxr]ycö xov d'E^axog 0E6öuXCag^ og eI%ev ev xeqg'iv avxov

anccöav xi]v dvaxdxrjv dioCxTjöiv xal Eh,ov6Lav xfig ®E66aXlag^ sdQEvav

EV AX^vQa, cjg sido^sv dvaxEQco.^)

'Ovxcog 6 öxgaxTjybg xaxd xov ^söov aiava övvexevxqov kv iavxci

ovo dvcoxdxag Ei,ovöCag^ r^xot xtjv dvcoxdxrjv aQiriyCav xäv iv xcä d-sficcxt

avxov 6xQaxEvyidxG)v %al xtjv dvcoxdxrjv TtoXiXLxijv xov avxov ^dfiaxog

ÖioCxrj0LV. TlVCbV dh Q'E^dxCOV OL TtQOVöxdflEVOL GJVOlJLd^OVXO xaxETtdvG)'

dib xal EV x<p QTjd'svxi avcoxEQo EyyQucpa) xov ÖEöTtöxov Mi^arjX xov B\
Evd'a dvacpEQOVxai ai didcpOQOi aQ^al xov läXi^vQOv ^ dvaq)EQExai aal i]

xov TtaxETcdvco, rjXig EöiqiiaiVE xov dväxaxov aQ%ovxa.^) Kai snEidtj iv

fiEv xolg iyygdcpoig (pEQExai rj dgxv '^^^ xaxETtdvco ev 'AX^ivQa, iv de

xm vTtb XQLöLV ^oXvßÖoßovXXo) 6 xCxXog öxQaxTjyov, STiExat öxi 6

idQEvav iv 'AXfivgä dvGJxatog TCoXiXLXög xs aal öxQaxtcaxixbg aQxcov

EcpEQE xbv xCxXov XOV öxQaxTjyov xal xov xaxETtdvco^ oixuvEg dia<p6QG}g

iXa^ßdvovxo xoxe.^)

'Slg ngbg dh xriv nagdaxadiv iv jCQOxofifj ij iv öqO'Ccc öxdöEi dyCov

xivbg ETcl xfjg iiiäg oipEcog xov [xoXvßdoßovXXov , TtaQaxrjgov^Ev oxl xal

iv aXXoLg fioXvßdoßovXXoig ÖTqiioöLEvd-ElGiv 'bnb xov Mordtmann, iv x&

%EQLo8iXG) xov iv KovöxavxivovTCÖXEL 'EXXfjVLXov OiXoXoyixov UvXXöyov

xü 1871—2^) TcaQCöxavxai dyioi^ hg iv xg) vn^ dgid'. 4 i] ®Eox6xog, iv

rra vn' aQtd: 5 6 '/«. 6 &EoX6yog, iv x(p 'b^i' aQtd: 2 xov jiaxQidQxov

!Ävxio%ECug &£odd)Qov^ &EOx6xog odrjytjxQia, iv xä vn dgiO'. 3 xov

ElQrjvixov 6 ay. ©EÖdagog 6 TiJQCov^ iv xa vti dgid'. 4 6 dyiog 'Jo. 6

1) L6on Heuzey, Mission dans la Macedoine, appendice. — nugäß.

Kol N. rsojQYLddov, ©seaaXia ^xd. a', asX. 136.

2) JV. I. rLuvvoitovXov
,
„Ol 8vo (isßaicoviKol 'AX^vqoI kccI 6 rüi/"

'AQ-^vgOL 1904, 6sX. 18, «ai ffTjft. 1 Tr)g 19 asX.

3) A'öro&i,, ßsX. 10.

4) K. UccTfaQQriyonovXov, 'laroQ. 'EXXriv. "Ed'vovg, r. ^\ 6. 40, ^xdocig a'.

6) K. HanccQQTiyoTtovXov, ccvxöd'i, asX, 41.

6) UsgLodiKOv rov iv Koav/noXsi 'EXXrivixov ^tXoXoyi-Tiov I^vXXöyov,

TÖft. f, 1871—1872, öeX. 108—112.
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XQvöööTOfiog, kv sTEQßi vTt' aQi%^. 4 Kcovötavtivov tov KovßovxXeiöcov 6

äy. Uavra^is'^fiojv hXtc. 'ExCör^g d' iv rsXsvtaiG) fiolvßöoßovXlc) ävtjxovti,

si'g tLva rovQ^(XQ%rjv KecpaXkiqvCag ^ ov t6 ovo^a slvai dvöavdyvcoötov,

fpEQBtav STtl T^g ifiTtQoöd'iag oijJEcog 6tri%-dQiov tov 'Ay. TQvcpavog^)

Katä ravxa ös xal tb rjfistSQOv fiolvßdößovXkov (psQov öTTj&dgiov

veaQov ayCov, nccQLötrjdLV ccQa ys tov ayiov TQVtpcova'^ Tb ds^LÖdsv

vTCKQXov ovo^a tov äyiov sx tov xqövov iysvsto i^ttiqXov. "Oncag

Oftrag jtor' av
fj

rj vTcaQ^ig ev avrS slxövog tov ayCov eIvcu evÖEi^ig

tov XQÖVOV T^g xcctaöxsvijg tov ^oXvßdoßovkXov xal inoiisvag tov XQO-

vov, xad'' bv v7ifjQi,ev 6 ötQatrjyög, g) avfjxE tb sv köyco (loXvßdoßovXXov.

Elvai yvcoötbv ort ccTcb tov I' aicbvog xal evtsv&ev iJQ^avto km-

XQatov6ai ag dvatsQco Einoiisv sixovsg äyCav ev tolg ^olvßdoßovXXoig.

'Slg ds ex tfjg xad-oXov tsxvotQonCag avtov i^ccystai, (paCvEtai Ttixtavbv

otL tovto dv^xsL av fir] tfi I' Ttdvtcog o^rag tfj lA' sxatovtastrjQCdi.

E'. — MoXvßöoßovXXov svQsd-sv sv tolg ctsQi tb TösyysXi dyQolg^

Bv^a tä iQELTCia tov Notiov MeöaLcovLXOv ^JXfivQoi)^ exov öid^stgov

0/'020 xal diaf^QTjßLV xaXXtötrjv. "EiiTtQoöd^sv ^sv TtaQlötrjßi tbv

AQxdyysXXov MixariX xar' ivconiov^ (pBQOvta ötixägiov fietcc XcoQOVy

rag Ol tS)V Bvt,avtiaxav avtoxQatoQixcov ödxxcov Xüqol^ xal TitsQvyag

evdsv xal evd-ev, oTCLödsv ds sniyQacpiiv aTtotsXovöav , rag sixdt,o^sv,

ötixov TQifistQov ta^ßixov. 6 AgxdyysXog (peQSL iv fisv tfj ds^ta ;u£fc^t

fiaxQCcv Qdßdov tsXsvtäöav slg tQslg ix tov avtov ör^fiSLOv i^SQXo-

[ih'ag yQa^^äg iv sldec }f, iv Öe tfj aQißtsQä 6(palQav^ rag Elxovit,ovtav

xal öriiiEQOv iv tolg ^OQ^oööi^oig vaotg ol A^x^Vy^^^'") id^<^S o Faßgit^X,

iv d b MixarjX TtccQCötatat Ttdvtote ötQatKOtixriv ötoXijv ivdsdvfievog

XQatäv ^dxaiQav xal Qo^cpaCav. TCid-avag dh iv rra tjustSQG} fioXvßdo-

ßovXXq) rj iiaxQa Qdßdog, rjv cpsQSL 6 A^x^^^yy^^og iv eldsi Y naQlötijöi

QO^Kfaiav (;). Tovto äXXoi diEvxQivitcoöav. evd-sv ds xal ivd-sv tov

'AQx^yy^^ov cpsQStai tb bvo^a avtov:

X X
AP— MI

(6 'AQxdyysXog)— {MixarjX)

'ÖTtLöd'sv da:

[COPÄ] Tjtot: [2^(pQa\\Yiq Miyi[a\\riX tov y\svov<s]\navay[i]\(brov,

riCMIX[A]

HATAVr
nÄNAr[i]
(iüTOV

1) Schlumberger, Sigillographie de Tempire Byzantin, asX. 207—208.

— UccQciß. xal K. M. KoavGxavxoTtovXov , 2r}(i£iooaLg 7fegl t&v (loXvßSoßovXXcov tijg

KsqiccXXriviccg, iv 'Agiiovia, rdft. F', asX. 248—251.
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'O devrsQog örCxog fisrä trjv ßvkXaßtjv HA l;f£fc TA(;)r, tovd"' öjtSQ

idv6%sQavs r}}iäg tcoXv £tg rijv 0v^7t^r]QC3öLv avtov, xad-' o6ov -fj

dvdyvcoöLg tavylovötov] navay[L]cörov scpaivsto rj^tv Xiav anCd-a-

vog, xakoL to fioXvßdößovXXov q^SQSi ev yQu^fia ^stä rö T TtaQS^cpsQsg

JiQog A 7101 ovyl TtQog 0. 'Etislöyi ö/itog yvcoQi^o^sv xal £| äXXov [lo-

XvßdoßovXXav Idiag de tov UsßaötoxQcctoQog 'Icodvvov 'AyyiXov ^O'öxa

Koiivrivov Eiovxcov C(t>PAriC CGBACTOK. lOOANNö Tö AöKA PIZAN
r€NöC eXONTOC eK BACIAGGON^), voiiito^Ev %al ii^iBlg on TAVr =
avayvc36tiov TOY r[£Vovg] iva ovro dTtoteXEöd-fj xal 6 tQtfistQog

iccfißixbg ötLxog TtXnJQTjg^ evü TAVf cpaivetai i]^tv dxatdXXrjXov xal

dxatavörjtov. 'Ojtolog ds tig rjv 6 Mi%ariX ovrog; Elvai yvcoöxog ij^tv

xatd xhv y.s6ov aiavcc STttöxoTtög reg zfrj^iyjtQiddog MiiariX 6 IlavdQS-

rog, dXX' ev rö ^loXvßdoßovXXco rj^i&v Xsiitsi 6 rtrXog zJrniritQiddog.

^Edv övvstcXtjqov^sv tö tov ^oXvßdoßovXXov TTANAr[l]|GüTOV slg

TTANAP|ETOV, d-d sdixuLov^sd-cc vd vofiCßcjusv ort tö ^oXvßdoßovXXov

tovto dvTJxsL slg MLxarjX tov IJavagstov iniöxonov ^Jrj^irjtQtddog. IdXX^

SV TG [ioXvßdoßovXXc3 svxQLvüg dvaytv^öxetai TTANAr[l](jJTOV; xal

STto^Bvcog TÖ (loXvßöoßovXXov tovto dvrjxsL ^äXXov stg Xa'Cxov^ ov

tivog Yj IdLÖtrjg, tö ys vvv £%ov., elvai ayvcoötog ijfiiv.

"ißff nQog TÖv xQÖvov de xal trjv xad-öXov tByyotQoitiav tov (lo-

XvßdoßovXXov toi5tov cpQovov^ev, ag ex tfig %aQov6lag slxovog iv avta

ii,dy6tai, otL dvTJxst slg tijv lA' t) IB' sxatovtastriQida.

f') MoXvßdoßovXXov s^ov didfistQov 0/'008 TcagCötTjöiv stcI fisv

tT^g nLäg o4>SG)g ^(pöv ti disvd^vvöiisvov dqiötSQd^ sjcl 8s rtjg stSQag

xsgjaXrjv xat svcotiiov tö öXov fioXvßdößovXXov dsv (psQSt i%vog Im-

yQacprjg xal ix tov %q6vov xatsGtr] dvödidxQitov.

'Ev IdXiivQä tfi tg' OsßQovaQCov cf^t,'.

NixöXaoq 'Ito. TiavvÖJiovkoq*

1) ^sXtiov 'laTOQiKfjg Kai 'E&voXoyi.y.fjg 'EraiQsiag ri^g 'EXXdSog rö/x. ^',

csX. 108, ffTjfi. 1.
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Zum Cod. Vindob. philol. gr. 108.

Der VI. Band des Catalogus Codicum Astrol. Grraec. umfaßt die

Wiener Codices, Auf Grund neuer Durchsicht des Cod. 108 ergeben

sich folgende Zusätze und Klarstellungen:

Kapitel xa' (p. 4 des Catal.) ist ein Stück der großen Eiöaycjyii

dötQovofiCag des Johannes Kamateros in polit. Versen^), ebenso

Q^' (p. 9) und Q7]' (p. 10). Kapitel xg' ist identisch mit dem von

Miller (in: Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibl. Nat., Tome
XXIII, Paris 1872, seconde partie p. 40— 112) abgedruckten Gedicht

des Johannes Kamateros (= Vers 509— 942 und 1267—1354), welches

in 12-Silbern abgefaßt und außerdem noch erhalten ist im Laur,

XXVIII 14; Venet. 334; Venet. 335; Berol. 1551; Taur. B VI 8; Paris.

2409, 2424, 2506, 2419; Vossianus Gr. 4<' 2/3. Ebenso ist zt' nsQl

xl7]Qov tvyris = Miller p. 103— 108 Vers 1141—1266, vd' = Vers

64—95, X' = 297—315, Ag = 1145—1266, alles in 12-Silbern.

Ferner ist p. 14 des Catal. (f. 303^^) zu vieles zusammengefaßt;

dort ist nachzutragen: die Überlieferung des Kamateros setzt aus

nach Kapitel q^t]' . . . tj cpvöig tcbv t,(pdCGiv, f. 325^ unten; f. 326' oben

folgt ^l^-' IIeqI xoiiTJrag' xov UroXsiicLov aTtb rovg xaQTtovg,

Beg. Ol ^sv dLKtrovTsg, Ende tov rrjXrrjQovfirj. Noch auf f. 326'

folgt Qo' IIsqI ydnov^ B^g. xal yäg 6 y^l^ag = Kamateros, polit.

Verse. Von da an ist alles Kamateros bis einschl. qtcu' f. 330^—331"^,

Beg. Ai ÖS tCbv ydficjv^ Ende tvj(^co6LV sv tfj [il^sl. Hierauf folgt ein

Abschnitt IIsqI svQsßscog coQOöxÖTtov in Prosa, der nicht zu den zwei

Werken des Kamateros gehört, auf f. 331"—333' Q7cß\ Beg. ^SIqo6x6-

%ov ovo^d^ovöiv^ Ende vjtb yyjg ^söovQuvovöav^ dann Q^ty' IIsqI

c3QO(jx67tov fisarj^ßQivov xal iieöovvxtlxov, Bßg- t'^ixeiTai rj dxQißijg

ETtox^, Ende inl tov fis67]^ßQivov slQXtai. Vielleicht dient qtcö'

f. 333' UsqI T0V dvaßLßdt,ovrog xal xataßißd^ovtog (bloße Konstruk-

tionen über Erdschatten, Mondbahn usw.) als Erläuterung zum folgen-

den Kamateroskapitel Q^e' (Beg. Kai %dQLv iniöiiq^axog) über Mond-

lauf usw, in pol. Versen.

1) Vgl. L. Weigl, Johannes Kamateros. I. Teil Gymnasialprogramm von

Frankenthal 1907.



142 I- Abteilung. L. Weigl: Zum Cod. Vindob. philol. gr. 108

Zu erwähnen wäre nocli im Catal. gewesen: der Verlust des

Kometenkapitels QTct,' IleQu tovg jcofiijtas, von Kamateros, und

eines Teiles von Qnrj' Beg. ^s^o^ev dl y,al öirniaxa, beide in Paris.

2419 erhalten und im Vindob. 108 nur im Index erwähnt.

Seite 7 des Catal. heißt es ungenau: ve' [versus sunt]; diese

Notiz ist dahin zu erweitern, daß der 1. Teil des betreffenden Kapitels

in 12-Silbern abgefaßt ist und demnach wieder identisch ist mit

MiUer a. a. 0. p. 59—62, Vers 140—179, Beg. 'End ö' s(ia&es olxo-

dsöTCotcov Xöyovg^ Ende xal 6v^^£xb0%£v xov d-sQ^ov tiX'^v ^stQLcag'^

der 2. Teil des Kapitels enthält 15-Silber und gehört somit zur un-

edierten Astrologia des Kamateros, Beg. wie im Cod. Barocc. 194:

Tflg Se UeXii^vrjg aya&ri, Ende ön xaxbg v7cdQ%£i.

S. 15 des Catal. ist zu ergänzen, daß f. 345 oben die Kapitelzahl

Qi,ri' trägt; die Überschrift lautet nicht äTfoTskeöfiata, sondern ocnb

rä 6%riiiata'^ tatsächlich bildet dieses herausgerissene Blatt eine Fort-

setzung von einem Kapitel q^ri' (negl öxri^drovy auf f. 325"^; es sind

polit. Verse des Kamateros bis 345"".

Eine Merkwürdigkeit ist S. 15 des Catal. nachzutragen (f. 347

Tov ^HipaiötCcavog). Hier beginnen mitten im prosaischen Text

Zeile 11 polit. Verse des Kamateros: xEXovßiv dv8^7c6di6xov, die im

selben Cod. £ 327'-^ und 329'"-^ noch stehen; sie enden f. 348' mit

drjXovv ol aQoöJtÖTtoL. Dann erst werden in Prosa die libri Salmeschi-

niaci genannt, worüber BoU, Sphaera p. 376 zu vergleichen ist.

Frankenthal (Pfalz). L. Weigl.



Zu den xQ^^^ßovXka des Prodromos-Klosters bei Serres/)

S. 85: ßaGiksl d% äqa TtQog totg aXloig xat rovto Ttgoörjotov^ rb

tag svXöyovg ait7]6£Lg TtQoöCsöd-ai^ icp* oig av etca^tog rcov xavtccg

nQOTEivdvxcav ÖQäto dsöfisvog, xal tiXog tavxaig STnßQaßsvsiv xQTjöröv^

d)g rov acctä öxonhv ^vtsvd-sv ev^olqbIv xhv dsö^svov rj d' al'trjötg

EötL ^sv toiavtrj, dixaCoc drikovori xal svXoyog, tvy%dvEi dh 6 altov-

liEvog nal ^vsvfiatixrjv tcXovt&v triv xatdötccßiv xal ccQEtTJg diä ßlov

dvTMOiov^svog , xal fiaXiötd ot rov ßaGilea iroL^ÖTEQOv oQuöd-ai %Qr]

JtQog sx7tlYjQ(o6Lv tov ccif^^atog' dv de ys xal nQoötdt'qg kaov Jivsv-

fiatLxbg xaraötaCr] tov tilg aQiisQGiövvrig tstvxrjxcog d^Ko^atog^ Jtcog

ov [lEToc nlEiovog Ev^EVEiag f^v al'tr]6iv avxov EtöÖE^Etai ßaßilEvg;

Statt 1^ S" aL't7]6Lg ist eI d' aYrrjüLg zu schreiben.

S. 92: xal bv dv ExXiyovxai^ TCaQa tav xard xaigovg tcbv xfig

dyiag tov ®eov fiEydXrjg ixxXrjßCag oldxav naTQiaQiixcig E7CEiXri^y,BV0V

niiiTCEiv tovtov xal ovrco trjv XTjg Yiyov^EVEcag xal TtvEv^anxfjg etci-

GxaöCag 6(pQaylda Tcagä tovtov ÖEiEöQ^ai.

Lies TfaQa tov, cf. S. 92 xal hg tbv xatd xaiQovg tfig dyiag

xov 0EOV ^EydXrjg ^xxXiqciag TtatQiaQXixmg 7tQ0E6trjx6xa xovxov nifuiEtv,

XYjv xfig rjyovfiEVEiag diioxaxdötaGiv Xrjrjjo^svov und S. 105 xal dnoöxiX-

Xr]xaL slg xbv xaxä xaiQovg navayiäxaxov naxQidQxriv.

S. 93: xal fiii 6%EiV h7C^ dÖEiag tvoleIv hv xovxoig xavxtjv [it^xe xg)v

xa&oXLX&g ^it^xe xav ^EQLX&g ev xa xolovtg) xbotm XEtpaXatti-

XEvovta, %dQLV Eavx&v eixe xal öXQaxtoxäv.

Sehr. xs(paXaxxiX£vövx<(()3v xivyd; cf. S. 93 dXXä xdv tav
xaxä xacQovg ev xa xoiovxca xoTta xEcpaXaxxixEvovxav xdv xäv xä

drj^ööLa diEVEQyovvxcov xig und S. 95 ovÖElg ovxe xg)v . . . xscpaXax-

XLXEvovxav . . . OVXE x6)v xd dtj^ööLa diSVEQyovvxcov (vgl. oben S. 137

unten).

S. 94: 1^ ßaöiXEla ^lov ri)v xoia^xrjv ^7Jxrj0iv xal ^aQdxXrjöiv

avxov, G)g xad'agdv ivvoLav xal ntöxiv xal vTtöXrjxlfiv xQsq)ovxEg Eig

1) TlQOßyivvrjtocQiov tfig . . . fiovfig tov dyiov 'Iwdvvov rov IIqoSq6(iov

6vvTcc^&hv TtccQcc TOV XpKJToqodpov lEQodidaaKdXov xorl Tiyovybivov ccvxfig. 'Ev

ABiipLcc (?) 1904
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avtr^v xal dovkeCav vTikg Tijg ßaöileiag fiov dovXsvöavtog, itoC^Kog xal

£i)fi€v&g TCQoöde^a^svrj t6 icaQov xQvöößovXXov öiyCXXiov STtixoQijyel.

L. svvoiav und tQScpovtog.

S. 104: fiovaöTYjQiov ... dig yevLxö^ev avT(p diatpsQOv TCSQia-

L. yovLXÖQ'sv'^ cf. Kumanudes Uvvay. (1883) p 66.

Saloniki. P. N. Papageorgiu.

Zu Konstantinos Manasses.

Viz. Vremenn. XII (1905) 17.

S. 17, 211: ccTCQi^ t€ Bl%sro xov ysQccvov xal i^döti^s tä JtXevQa

xal sdQVJCts TÖ ctQOötSQViov xal tolg tov tQaxrjXov tö qd^Kpog infiys

xal rotg '6vvi,iv ri^vöds.

Die Hs xal tä tov xQaxrjXov, also KAI KATa tov t()C(;;ij7^Aov.

Saloniki. P. N. P.



11. Abteilung.

Die Kultur der Gegenwart, hg. von Paul Hiimeberg, Teil I,

Abteilung VTTT: Die griechische und lateinische Literatur und Sprache von

U. V. Wilamowitz-Moellendorff, K. Krumbacher, J. Wackernagel, Fr. Leo,

E. Norden, F. Skutscb. 2. verb. u. verm. Aufl., Berlin u. Leipzig 1907,

B. G. Teubner. VIIT, 494 S. gr. 8". 10 Jt., gebunden 12 JC.

Es ist ein gewaltiges Unternehmen, diese Darstellung der gesamten

Kultur der Gegenwart, nicht in der alphabetischen Form des Konversations-

lexikons, sondern in einer stattlichen Reihe geschlossener Gesamtdarstellungen.

Vier Abteilungen sind vorgesehen, zwei für die geisteswissenschaftlichen

Kulturgebiete, eine für das naturwissenschaftliche, eine für das technische.

Jeder Teil umfaßt 10— 14 Abteilungen, jede Abteilung unter Umständen

mehrere Bände, jeder Band eine Reihe von Einzelarbeiten aus der Feder der

berufensten Pachautoritäten. So ist z. B. Bd. I 5 Die christliche Religion

von 14 teils protestantischen, teils katholischen Gelehrten bearbeitet. Es

ist kein geringes Verdienst des Herausgebers, daß er auf so verschieden-

artigen Gebieten die jedesmal besten Darsteller zu gewinnen gewußt hat.

Die deutsche Literaturzeitung hat ihm dafür den Blick geschult. Es ist

ein Genuß, alle diese aus dem Vollen schöpfenden, großzügigen und dabei

doch in jedem Wort die volle Beherrschung auch der gelehrten Kleinarbeit

verratenden Darstellungen zu lesen.

Die Reibe des Erscheinens wurde 1905 eröffnet durch Bd. I 8: die

griechische und lateinische Literatur und Sprache; es ist ein erfreuliches

Zeichen dafür, wieviel Interesse für das Gesamtunternehmen, insonderheit

aber auch für die klassische Literatur vorhanden ist, daß davon jetzt bereits

eine 2. Auflage erscheinen konnte; noch erfreulicher, daß die Bearbeiter

(mit einer Ausnahme) das benutzt haben, zu bessern und zu mehren. Die

Forschung darf nie stille stehen und die Popularisierung muß, wenn auch

vorsichtigen Schrittes, stets folgen. Der Umfang ist um 30 Seiten gewachsen;

davon entfällt das meiste auf Fr. Leos Darstellung der römischen Literatur,

der sich anfangs streng an die allzueng gesteckten Grenzen gehalten hatte.

Sowohl bei Griechen als bei Lateinern ist von der Literatur des Alter-

tums die Literatur des Mittelalters, bezw. im Übergang vom Altertum zum
Mittelalter abgetrennt und von einem andern Bearbeiter behandelt. Schon

die kleine Differenz im Titel zeigt, daß dabei die Abgrenzung verschieden

gedacht ist. Für ü, v. Wilamowitz-Moellendorff geht das Altertum bis zur

Byzant. Zeitschrift XVn 1 u. 2. 10
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Zeit Justinians; Krumbaclier greift nur kurz auf die vorjustinianeische Zeit

zurück und führt dann bis zum Sturz Konstantinopels (1453); Fr. Leo-

streckt nur ganz vorsichtig seine Hand über das 2. Jahrhundert hinaus bi»

auf Augustin und Boethius; so nimmt Ed. Norden den Faden im 4. Jahrh.

auf, um ihn bis zur Karolingischen Eenaissance (mit Ausblick auf die

italienische Renaissance) fortzuspinnen. Jedesmal schließt sich der Literatur-

geschichte eine Sprachgeschichte an: gi-iechisch von J. Wackernagel, lateinisch,

von Fr. Skutsch, beide musterhaft in der Klarheit und Anschaulichkeit,,

mit der schwierige und vielen Lesern wohl ganz fernliegende Probleme be-

handelt sind.

ü. V. Wilamowitz-Moellendorff hatte allerdings die umfassendste

Aufgabe, aber seine fast die Hälfte des Bandes einnehmende Darstellung

der griechischen Literatur überschreitet doch das Maß einer solchen für die

Allgemeinheit bestimmten Orientierung. Es ist nicht eine knappe Zu-

sammenfassung der Literaturgeschichte, sondern eine in ihrer Art glänzende

Korrektur der bisherigen Auffassung von griechischer Literaturgeschichte.

Neben dem Biographischen und Inhaltlichen kommt dabei das Formale und
Sprachliche sehr stark zur Geltung. Ikonographie und Stilkritik, würde man
in der Kunstgeschichte sagen, sind hier zur vollen Einheit verbunden, v. W.
will weniger über Tatsächliches belehren, als den Geschmack des Lesers

bilden. Er frappiert durch kräftiges Lob und absprechenden Tadel, oft an
Stellen, wo man das Gegenteil erwartet; er arbeitet mit starken Effekten,^

die anfangs reizen, aber leicht ermüden; nicht jedermanns Nerven vertragen

ein solch andauerndes Fortissimo. Bahnbrechend aber ist es, daß hier die

nachklassische Literatur (von der Zeit Alexanders bis Justinian: hellenistische^

römische, oströmische Periode) so stark zur Geltung gebracht wird; v. Wila-

mowitz widmet ihr fast zwei Drittel des ganzen Umfangs. Das ist wohl

auch für den Fachmann neu und wird der griechischen Literaturgeschichte

künftig ein ganz anderes Aussehen geben. Es hat einen eignen Reiz und
ist für die Leser dieser Zeitschrift doppelt wertvoll, die frühbyzantinische

Literatur so in zwiefacher Beleuchtung, als Ausleben der Antike und als

Beginn einer neuen Entwicklung zur Darstellung gebracht zu sehen. Dabei

ist es nur erfreulich, daß die traditionelle Schranke zwischen kirchlicher

und Profanliteratur prinzipiell eingerissen ist; Origenes steht als „ein

geachteter Kollege" zwischen Plotin und Poi'phyrius. An Libanius schließen

sich als seine Schüler der Kaiser Julian und seine erbitterten Gegner, die

Bischöfe Gregor von Nazianz, Basilius und Chrysostomus. Man wundert

sich manchmal, daß die hergebrachte Gruppierung doch noch so stark in

der Anordnung nachwirkt. Erst durch die rein zeitliche Zusammenstellung

kommt das wahre Verhältnis klar zutage. Und von Wilamowitz versteht

es, neben der Abhängigkeit und den vielfachen Schwächen dieser christlichen

Philosophen und Rhetoren auch die Überlegenheit des aus ihnen redenden

neuen Geistes über die am Alten haftenden Zeitgenossen zur Anschauung zu

bringen. Er hat sich mit dieser eingehenden und gerechten Würdigung
eines von der Philologie bisher recht stiefmütterlich behandelten Teils der

griechischen Literatur gerade an dieser den weitesten Kreisen zugänglichen

Stelle ein ganz hervorragendes Verdienst erworben. Daneben fehlt es auch an

schiefen Urteilen nicht: Ttfpi isQcoavvrjg brauchte Chrysostomus nicht in einem

attizistischen Lexikon aufzulesen : er fand es in seiner judengriechischen Bibel^
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und daß man das Mönchsideal ein philosophieren nannte, hatte schon der

Jude Josephus angebahnt! Aber man kann hier nicht mit Einzelheiten

kommen: von Wilamowitz will den Widerspruch, und eben damit wird er

wirken. Recht behalten aber wird er in der Beurteilung der Wirkungen,

welche die verschiedenen Phasen der griechischen Literatur auf die Kultur

der Gegenwart ausgeübt haben.

Dem Freunde der byzantinischen Literatur wird es eine besondere

Freude sein, daß diese hier in dem Eahmen der gesamten antiken Literatur-

geschichte einem größeren Publikum vorgeführt wird. Krumbacher hat

es verstanden, auf engem Raum mit wenigen kräftigen Linien ein ebenso

anschauliches wie fesselndes Bild zu zeichnen und damit dieser Literatur

ihre Bedeutung für das allgemeine Interesse wieder zu verschaffen. Sehr

massiv wird der Unterbau aufgeführt: die Darstellung des Mischcharakters

der byzantinischen Kultur; der in Form einer geographischen Umschau ge-

lieferte Nachweis, daß das national griechische Element längst von dem
orientalischen überflügelt war, greift mit vielen Namen in die vorige Periode

zurück und verklammert so die beiden Arbeiten; es ist kein Schade, daß

sie eine kurze Strecke parallel laufen; die Übergangsperiode verträgt eine

doppelte Beleuchtung. Ebenso berechtigt ist neben Wackernagels Behandlung

der griechischen Sprache die hier folgende kurze Einführung in die Be-

sonderheiten der mittelgriechischen Sprache. Interessant zu sehen ist, wie

alle drei Bearbeiter der griechischen Literatur und Sprache in der Ver-

urteilung der künstlichen Zurückschraubung der Schriftsprache auf das klas-

sische Vorbild, des sog. Attizismus, übereinkommen. Krumbachers Stellung

zu den Bestrebungen, der lebendigen Umgangssprache ihr Recht auch in

der Literatur zu erkämpfen, sind ja bekannt: er findet an U. v. Wilamowitz

und Wackernagel tatkräftige Bundesgenossen. In vier Abschnitten wird

alsdann die Literatur selbst vorgeführt: die Übergangsperiode von Konstantin

bis Heraklios (324—641); hier tritt als die Hauptfigur die erst durch

Krumbachers Forschungen wiedergewonnene Gestalt des Romanos in den

Vordergrund und damit die ganze Kirchenpoesie; daneben die Weltchronik

in ihrem volkstümlichen Vertreter Malalas. Die dunkeln Jahrhunderte

(650—859) zeigen doch einen hellleuchtenden Stern in Johannes von

Damaskus. Vielleicht strahlt dessen Glanz hier doch etwas zu einsam; es

bedarf kaum eines bewaffneten Auges, um die vielen kleineren Sterne zu

erkennen, die ihn umgeben. Selbst die bilderstürmerische Partei ist literarisch

offenbar nicht so unfruchtbar gewesen, wie es nach der gründlichenVernichtung

all ihrer Erzeugnisse, durch welche die siegreiche Orthodoxie die Vernich-

tung der h. Bilder rächte, scheinen mag. Mit Recht tritt Krumbacher der

in Theologenkreisen verbreiteten Meinung entgegen, als bedeute der Damas-
cener den Abschluß der kirchlichen Literatur: allerdings schließt er, ähn-

lich wie Gregor M. im Abendland, eine Periode ab, aber zugleich eröffnet

er die neue Periode und diese ist nicht nur die einer unfruchtbaren Scho-

lastik. Das 9.— 11. Jahrhundert bezeichnen das Wiederaufleben der Bil-

dung: Photios, Arethas^ die Sammelwerke sind hierfür kennzeichnend.

Psellos leitet dann schon über zu Hochrenaissance und Humanismus der

Komnenen- und Paläologenzeit (12.— 15. Jahrh.) mit Eustathios und Nike-

phoros Gregoras als Hauptrepräsentanten. Sehr fein wird in durchgeführtem

Vergleich der tiefgreifende Unterschied zwischen dieser griechischen und der

10*
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italienischen Renaissance dargelegt und daraus zugleich erklärt, wainim alle

Unionsversuche verunglücken mußten. Zum Schluß reihen sich hier die

geringen Literaturreste in Volkssprache (Digenis, Syntipas u. ä.) und ein

knapper Überblick über die Türkenzeit an, ausklingend in einen Appell an

das schöne neue Hellas, die klassizistische Unnatur abstreifend, sich seine

Literatur und seine nationale Bildung zu erringen. Es ist kein Nachschlage-

werk, manchen Namen sucht man hier vergebens; aber dazu haben wir

ja Krumbachers großes, grundlegendes, unerschöpfliches Hauptwerk. Dafür

bietet diese Skizze einen Überblick, wie man ihn sich eindrucksvoller nicht

wünschen könnte.

Dem Interessenkreis dieser Zeitschrift etwas ferner liegen die beiden

Darstellungen der lateinischen Literatur; immerhin wird er auch durch sie

berührt: es ist besonders das Verhältnis, in dem die lateinische zur grie-

chischen Literatur steht. Erscheinen bei v. Wilamowitz die Lateiner meist

nur als Ersatz der für sie vorbildlichen, für uns verlorenen hellenistischen

Literatur, so bringt L e o in seiner durch Ebenmaß wohltuend und beruhigend

wirkenden Darstellung der römischen Literatur ihre übrigens auch von

V. Wilamowitz anerkannte selbständige Kraft in der Verarbeitung griechi-

scher Muster stark zur Geltung. Es sind nur 80 Seiten; aber Leo weiß

auf diesen ein klares und eindrucksvolles Bild davon zu geben, wie diese

römische Literatur sich von Anfang an unter fremden Einflüssen und doch

eigenartig entwickelt, auch da nicht unabhängig, wo sie in bewußten Gegen-

satz zu griechischem Wesen tritt. Leo hebt wohl mit Recht Andronicus'

Bedeutung für die römische Literatur hervor als dessen, der die Kunst des

Übersetzens lehrte (S. 329. 395), aber er greift doch zu hoch, wenn er

daraus eine Bedeutung für die Weltliteratur macht: „er hat die Kunst des

Übersetzens erfunden. Diese Kunst datiert vom Jahre 240 v. Chr." Haben

nicht gleichzeitig die Juden Alexandriens die noch viel schwierigere Auf-

gabe in Angriff genommen, ihr Gesetz aus der semitischen Sprache ins

Griechische zu übersetzen, um von sumerisch-babylonischen, indisch-chinesi-

schen Texten zu schweigen? Auch hier ist die christliche Literatur ein-

gearbeitet, wenn auch auffallend knapp behandelt; aber ein Satz wie der

S. 393: „Die Werke der Christen trägt ein sieghaftes, zukunftsicheres Ethos;

die Anhänger des Alten haben nur den ausgepreßten Stoff der Vergangen-

heit und die Formen der erstarrten Rhetorik" ist ein verheißungsvolles An-

zeichen, daß die vom Humanismus herstammende, durch Fr. A. Wolf u. a.

künstlich gesteigerte klassizistische Verachtung dieser bedeutenden Literatur

bald ganz überwunden sein wird.

Aus Ed. Nordens Darstellung der spätlateinischen Literatur heben

wir die auf Kenntnis der griechischen Sprache im Abendland und die

Übersetzungsliteratur bezüglichen Abschnitte hervor: hier hätten die Zeiten,

in denen die Übersetzung besonders eifrig betrieben wurde, an der Hand

der Heiligenleben noch schärfer herausgearbeitet werden können; ebenso

hätte die Rückwirkung der lateinischen Literatur auf die griechische (Über-

setzung lateinischer Heiligenleben und theologischer Schriften) Erwähnung

verdient. Die Übersicht ist hier geographisch gehalten, Italien, Afrika,

Spanien, Gallien, irische und angelsächsische Mönche. Den Schluß macht

die karolingische Renaissance und ein Ausblick auf Mittelalter und Renais-

sance. Dabei wird die hohe Bedeutung der karolingischen Zeit für
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die Überlieferungsgeschichte gewürdigt: man muß aber vom Standpunkte

der volkstümlichen Literatur hinzufügen, daß der Klassizismus der karo-

lingischen Zeit nicht nur erhaltend, sondern auch „verbessernd", d. h. das

Naturwüchsige in Sprache und oft auch im Inhalt beseitigend gewirkt hat;

Hrabanus Maurus arbeitete, um nur zwei Beispiele zu nennen, die Caena

Cypriani um, um alles Apokryphe daraus zu tilgen (Harnack, Texte und

Unters. NF IV 3, 1899); die Cura Sanitatis Tiberii, die wenigstens in

einer vorkarolingischen Handschrift vorliegt, zeigt in der Masse der Hand-

schriften eine geglättete Form aus karolingischer Zeit (von Dobschütz,

Christusbilder 15 7** ff.). Dieselbe Beobachtung ist in der Überlieferung der

Bibel und der Werke Gregors von Tours zu machen. Ich glaube, es wäre

nicht aussichtslos, sie auch auf die griechische Literatur zu übertragen,

wenn man die photianisch-konstantinische Periode der karolingischen gleich-

setzt: steht doch neben dem Metaphrasten eine ganze Anzahl von „ver-

bessernden" Bearbeitungen der Heiligenviten, die auf eben diese Zeit zurück-

gehen müssen. Neben der photianischen Periode kommt nur noch das

4. Jahrhundert für solche Bearbeitungen in Betracht. Es ist z. B. bei den

Theclaakten merkwürdig zu sehen, wie die nicht über das 10. Jahrhundert

hinaufreichenden Pergament-Handschriften alle eine Rezension darbieten im
Unterschied von einem Papyrus, der durch eine der alten lateinischen Über-

setzungen unterstützt wird. Ähnliches erleben wir bei Philo. Sehr wichtig

ist schließlich Nordens kräftiger Hinweis auf die Bedeutung der Klöster

für die literarische Überlieferung: das gilt gewiß ebenso von Byzanz wie

vom Westen. Hat doch Basilius d. Gr. lange vor Cassiodor seinen Mönchen
die Schreibarbeit zur Pflicht gemacht.

Aus den Beiträgen von Wackernagel und Skutsch, von denen

jener mehr eine Geschichte der griechischen Sprache, dieser eine solche des

lateinischen Stils gibt, sei hier nur hervorgehoben die Bedeutung, die dem
griechischen Element auch für die lateinische und die von dieser beein-

flußten Sprachen bis zum Deutschen hin zukommt: Maschine und Mechanik

bieten das typische Beispiel für den allmählichen Umbildungsprozeß durch

drei Sprachen hindurch und die direkte gelehrte Übertragung.

Das sei zum Schluß allen sechs Beiträgen gleichmäßig nachgerühmt,

daß sie sich dem Zwecke des Gesamtwerkes, die Kultur der Gegenwart
verstehen zu lehren, in geradezu bewundernswerter Weise angepaßt haben:

so entlegen manche der behandelten Stofle dem modernen Menschen von

allgemeiner Bildung, aber ohne fachmännische Kenntnisse sein mögen: immer
wieder wird des Lesers Blick auf die großen Zusammenhänge hingelenkt,

die zwischen der klassischen Literatur und Sprache und unserer Kultur

bestehen. Möge das Werk an seinem Teil mit dazu beitragen, die neuer-

dings so oft verkannte Bedeutung dieser Grundlage unserer Kultur wieder

in weitesten Kreisen zur Geltung zu bringen.

Straßburg. von Dobschütz.

Procopii Caesariensis Opera omnia recognovit J. Haurj^ Vol.

III, 1: Historia quae dicitur arcana. MCMVI, Lipsiae in aedibus B. G.

Teubneri. XXXI, 186 S. 8".

Nei prolegomena 1' editore discorre, con la consueta lucidezza, dei ma-



150 n. Abteilung

noscritti (p. III—XVIII), delle edizioni (p. XVIII—XXII) e della veridicita

(p. XXni

—

XXXI) della historia arcana. Le idee del H. intorno al valore

storico di Procopio sono note: qui, valendosi della sua larga conoscenza

della storiografia bizantina, egli corrobora o giustifica vaiie affermazioni

del suo autore. Nel capitolo che precede, fatta brevemente la storia delle

edizioni anteriori, il H. si sofferma piü specialmente ad esporre le divergenze

fra la sua e quella del resto benemerita del Kraseninnikov, la cui debo-

lezza sta sopra tutto nella relativamente imperfetta notizia che della tra-

dizione manoscritta ebbe 1' editore russo. Mentre questi pose a fondamento

della propria recensione quattro mss. — due Ambrosiani (A 182 sup. e G
14 sup.) e due Vaticani (16 e lOOl) — , attribuendo la maggiore autorita

al Vat. 16; il H. s'avvantaggia d'un ms. ignoto al suo predecessore — il

Parigino suppl. gr. 1185 (= P), optimae notae — e rigetta V Ambr. A 182
sup. (= d) e il Vat. 16 (== g) come copie rispettivamente del Vat. 1001
(= (r) e deir Ambr. 6 14 sup. (== S)^ onde l'apparato rimane ridotto

alle lezioni di tre soli mss. Benvenuto e indubbiamente il cod. P: poco

o punto tranquillo mi lascia invece la condanna di ag] che anzi ha ride-

state in me e rafForzate apprensioni da cui m' ero sentito turbato gia

allorquando leggevo i prolegomena al Be ielMs, dove talora avevo 1' im-

pressione che la filiazione d' un ms. da un altro fosse piuttosto affermata

che dimostrata. Di modo che il dubbio d' una certa, non diro avventa-

tezza, ma frettolosita di conclusioni m' era venuto, per esempio, allorche,

leggendo a p. XLVI di quei prolegomeni: „Hunc codicem (cioe a) originem

traxisse e codice L (cioe il Laur. 69, 8) dixi in Hy. 3 p. 148", andato a

riscontrare il luogo richiamato, vi trovavo soltanto queste prudenti parole:

„Der Schreiber (di a) hatte dieselbe Vorlage, wie der Schreiber des cod.

Laur. 69, 8" e poco appresso, in nota: „Einige Momente sprechen dafür,

daß der cod. Ambros. von dem Laurent, abgeschrieben ist. Einen absolut
sicheren Beweis konnte ich aber bis jetzt nicht finden". Or bene,

anche per cio che riguarda i due mss. sopra indicati degli Anecdota, il

metodo di dimostrazione e, per verita, alquanto spicciativo. II cod. g pre^

senta nel testo una serie di lezioni (sette ne enumera il H.) proprie di «S,

e corrispondentemente in mg. altrettante varianti peculiari a G] ad un

certo punto, pero, tale accordo cessa e se ne stabilisce uno diretto fra

gG: il H. ne conclude senz' altro che g sia in parte una copia di S nella

quäle sia stato tenuto conto di G^^), e in parte copia di G stesso. Or

questo mi sembra un correr troppo; perche non vedo che cosa impedisca

di considerare invece g come contaminazione di due mss. perduti affini a

GS, e di dargli pertanto un valore a se. Nessuna, in fatti, delle lezioni

dei pretesi archetipi citate dal H. e di tal natura da dover essere consi-

derata come loro esclusiva proprieta anche di fronte a mss. non piü esi-

stenti; e quelle che potrebbero fare una certa impressione — un inißahv

in G „ita scriptum, ut facile legi possit viteßalev^^, lezione data da <?; e un

o£ 6 pur di G „correctum ita, ut oio esse videatur, est tarnen ot 6", che

corrisponde a un olov di g — , appaiono, da sole, troppo deboli prove per

1) Ammesso cib, non si sarebbe dovuto considerare a p. IX come coniectura

librarii orta la lezione c. 3, 26 (p. 23, 13^ ivsx^iQOvv per ccvbxcoqovv quando V una
e r altra sono di giä in (r.
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trame alcunche di sicuro. Similmente per a si puo bensi senza esitazione

4ar ragione al H., quando afferma che le eitazioni del Kras. non dimo-

strano la indipendenza di a da 6r; ma anche quelle del H., che dovrebbero

provare invece la dipendenza, non persuadono, perche e impossibile esclu-

dere che le lezioni citate non si siano trovate anche in altri mss. affini e

cöllaterali a G per noi perduti. Per fortuna il buon senso del filologo ha

praticamente annullato V efFetto dannoso di questo errore di metodo, giacche

le buone lezioni dei due mss. repudiati sono state accolte come emenda-

zioni congetturali. ^) E saranno magari veramente tali; salvo che questo

lascia affatto inipregiudicata la questione genealogica.

La recensione del testo, fatta da mano perita, segna un notevole passo

innanzi in quasi ogni pagina del libro. Per conto mio non ho da fare che

poche osservazioni e proposte, che sottometto alla competenza del H.: c. 9, 4

(p. 56, 20) iKTtEöovacx] lo danno i mss., ma non lo capisco: arrischierei ix,-

Tcev&rjöaöa, se di questo composto trovassi qualche altro esempio ; c' e pero

l'analogo ccitonsvd-eiv e il lat. elugere. — 10,21 (69,22sg.) xa ig rr}v

XiTiovörjv rccQaiog] che sia da leggere <(ivyTdQaiog? L' avverbio ivraQci')(^(og

ricorre, secondo il Lex. del Sophocles, in Giovanni Damasceno nel senso di

strepitosamente; qui 1' aggettivo dovrebbe significare turhato, sconcertato. —
12, 21 (81, 10) are ol r&v <!^6(i^drcovy TtSQi rrjv &eav ag ijmßta vyiaivov-

T(ov\ cosi con r Alemannus il H. A me il supplemento non pare necessario

:

xa ne^l tt^v &E(xv equivale a t) d'sa^ e ovn vyiaivnv si dice metaforicamente

anche d' altro che del corpo e delle sue parti. — 12, 23 (81, 18) iqovov]

non iqövo)? — 20, 12 (126, 4) evxvxovxeg^ certo <(ot)> ivxvxovxeg: cf. c. 13, 1.

.20, 18. — 21, 25 (132, 22) ig o6ov dvvaxai] piuttosto ig oöov (ovöiy ö.,

se il precedente i'^tKvst6&<xi öokel (non, si badi, i^txvsixat) ha da avere un
senso ragionevole. — 24, 13 (148, 18 sg.) <^'Iovatu'iav6gy 6 ßaödsvg^ d' ac-

cordo che 6 ß. solo non basta; ma il supplemento proposto e il meno pro-

babile. II H. vi si e indotto dal leggere in Suida 'lovöxiviavog solo, omesso

6 ß. , sieche ha pensato che il lessicografo e i codd. degli Anecdoia s' inte-

grassero a vicenda. Ma 1' indizio e fuor di dubbio fallace : Suida nel citare

staccatamente il passo di Procopio ha, per chiarezza, sostituito il nome pro-

prio al generico appellativo, appunto come ha fatto in 8, 24 (54, 13).^)

D' altra parte la dicitura 'I. b ß. h cosi fuoii delle abitudini di Procopio,

il quäle in tali casi omette sempre 1' articolo (cf. De bellis I 2,12; 8,

1. 3; 10,-9. 11. 18; 11,6. 10. 20 ecc. Änecd. 4,1; 11,20; 21,26;
^3,7; 30,19), che sarei tentato di espungerlo nelF unico luogo 29, 38

(180, 23) degli Anecd. che lo presenta. lo propongo 6 ßaödevg <^0'brogy

come in 20, 16 (126, 23), dove parimenti e contrapposta 1' opera di Giusti-

niano a quella degli imperatori passati. E la dicitura 6 ß. ovxog e nel

nostro cosi frequente e costante (cf. 14,9; 20,21; 26,21; 27,21; 28,8;
29, 15), che mi domando se non sia da supplire 1' articolo anche in 23, 8

(142,14). — 26,9 (159, 11) ccQyetv iv Bv^avxiai] äqyeiv (^koC} iv B.? —
30, 2 (181, 4) iTtayysXlotxo] e correzione del Dindorf, raa falsa; genuino e

1) il certamente una pura dimenticanza che sia stato omesso di citare g a
p. 30, 10 Ttof^asad-ai (cf. p. IX) e a a p. 37, 24 risi (cf. p. XI).

2) Analogamente qua e lä Suida esprime il nome proprio in Procopio sot-

tinteso o sostituito dal pronome: 15, 4 (94, 17). 7 (95, 1); 18, 1 (111, 22); 19, 10
(121, 20). 11 (122, 11): 25, 12 (155, 3); 28, 8 (173, 1).
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V &7ta'yyeXkoi[v]ro dei mss. (cf. 2,5. 30; 12,2). — 30,26 (185,20) ro-

aovTog] e assurdo. Per V ovrog proposto dalF Alemannus il H. non s' e

saputo decidere. E forse a ragione. Correggerei <(6)> roiovrog: dopo il

precedente nsiQwro la caduta di 6 si spiega da se. — II lungo supplemento

proposto dal H. a 30, 14 (183,16—18) lo avrei relegato nell' apparato^

come e stato opportunamente fatto per T altro a 25, 19 (156, 23). — Ta-

lora e rimasta nella nuova edizione la punteggiatura della Bonnense, anche

quando essa era per se stessa difettosa o tale diveniva per effetto della

diversa recensione. Cosi ho notato che 3, 28 (24, l) manca la virgola

dopo Evrv%6vra] 18, 14 (ll4, 4— 5) poiche e conservato il rs dei mss.,

bisognava cambiare in una virgola il punto segnato dopo rjfiaQtrj^'r]-, 22, 40
(140, 20 sg.) dopo 7id9i} e dopo ilrj'itovTO segnerei la fießrj öti^jutj; 23, 12

(143, 3) e r.ecessaria una virgola dopo a^icoreQav. — Un' incoerenza, suUa

quäle avevo richiamata V attenzione delF editore nel recensire i due primi

volumi, e 1' ccnb naiQOv (i codd. hanno ano x.) di 18, 29 (116, 8) di fronte

a 5, 14 (33, 15) e 29, 12 (176, 11), dov' e accettata V accentuazione ana-

strofica dei mss.; un semplice lapsus calami e invece 1' aver attribuita al

Dindorf la congettura 3, 31 (24, 14 appar.) <^og^ öh invece di 6s <(ogy.

La stampa e curata con la solita diligenza. Ho notato solo: p. XII

1. 6 e attribuita a <S la lez. aKXaßrjvav^ ma cf. 11, 11 (72, 4—5 appar.);

p. XXI 1. 11 (dal basso) GS per PS; p. XXIX 1. 5 (d. b.) panem; p. 63,5

ißivöe-, p. 69, 2 <^KEKyEv&ec))g per [nEkjsv&ecog^ anche nell' apparato; p. 86, 13

aal per <xat>; p. 90, 20 (appar.) XXVIII per XXVII; p. 147, 6 'EXXccöog

per <('£Uadog)>; p. 156, 13 (appar.) ecovrjfiivoig per -ovg e viceversa.

Non mi rimane che esprimere V augurio che venga presto la seconda

parte di questo terzo volume e ci porti anche un index g'raecitaf^s Proco-

pianae, che non solo promuovera mirabilmente la critica dei testo dei

nostro autore, ma, se ho a giudicare dalle osservazioni da me fatte leggendo,

arrechera un non trascurabile incremento al lessico generale della lingua greca.

Firenze, 27 agosto 1907. Ed. Luigi De Stefani.

Antonio Bellomo, Agapeto diacono e la sua scheda regia.

Contributo alla storia dell' Imperatore Giustiniano e dei suoi tempi. Con
facsimili. Bari, AvelHno e C. 1906. 163 S. 8". 5 Lire.

Dieses Buch, die Vorarbeit zu einer vom Verfasser geplanten kritischen

Ausgabe des agapetischen Königsspiegels, befaßt sich mit der Frage der

Überlieferung und den an das Werkchen sich knüpfenden sprachlichen, lite-

rarischen und historischen Problemen. 88 Hss sind Bellomo, w^ie er in dem
ersten „Critica dei testo" überschriebenen Hauptteile bemerkt, bekannt,,

unter denen 82 die ganze Schrift, 6 nur Fragmente enthalten. 30 dieser

Texte hat er vollständig kollationiert, 18 für die wichtigeren Punkte ver-

glichen, von dem Rest besitzt er keine genauere Kenntnis. Von diesen

Hss gehört, soweit er eine bestimmtere Zeit anzugeben imstande ist, ein

großer Teil dem 15. Jahrhundert an. Alter sind nur verhältnismäßig

wenige. Von den das vollständige Werk enthaltenden geht keine über das

13. Jahrh. zxirück. Dem 11. Jahrb. entstammen die Fragmente des Lau-

rent. Vn 15, dem 12. oder 11. Jahrh, die des Bodl. Barocc. 143 (Bell.

S. 39 f.). Eine große Zahl ist ganz jung, dariinter eine Gruppe im 18.
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oder 19. Jahrh. geschriebener Athoi. Hinzufügen möchte ich noch, daß für

die Texteskonstitution auch die entsprechenden Partien des Barlaamromans

nicht aus dem Auge gelassen werden dürfen^), der freilich, um voll nutz-

bar gemacht werden zu können, selbst erst in einer kritischen Ausgabe

vorliegen müßte ; sowie daß einige Kapitel des Agapet auch in die

Melissa des Antonios übergegangen sind.^) Bei der großen Beliebtheit

des Schriftchens werden sich versprengte Stücke, aus denen aber für

den Text kaum viel zu gewinnen sein dürfte, auch sonst noch da und

dort finden. So notierb E. Diehl in seiner Ausgabe von Proklos' Timaios-

kommentar (Leipzig 1903) I p. XIII aus Paris, suppl. graec. 666 fol.

347 V eine Notiz jüngerer Hand, die sich als ein Stück aus Agap. c. 10
ergibt.

Wie es nun bei viel gelesenen Schriften, von denen jeder Schreiber

und Leser mit Leichtigkeit mehrere Exemplare einsehen konnte, zu ge-

schehen pflegt, so sind auch in der Z'/ßöri durch ein lebhaftes Herüber

und Hinüber zwischen den verschiedenen Überlieferungszweigen die lei-

tenden Kriterien für die Konstruktion eines Stammbaums der Hss stark

verwischt worden. Der Verfasser sah sich daher genötigt, nicht Lesarten-

diiFerenzen innerhalb des Textes, sondern das Fehlen oder Vorhandensein

eines Proömiums und die Verschiedenheit dieses Proömiums in Inhalt und

Formulierung zum Hauptscheidemittel für die Hss-Klassen und ihre Unter-

abteilungen zu machen, nicht ohne sich des naheliegenden Einwurfs bewußt

zu sein, daß man gerade in diesem Punkte besonders mit der Möglichkeit

einer Mischung der verschiedenen Klassen zu rechnen habe, indem das für

eine Klasse charakteristische Proömium leicht in eine Hs oder Hss-Gruppe

Eingang finden konnte, die ihrer inneren Natur nach einer anderen Klasse

zugehörte. Indessen haben ihm Argumente, die dem Texte selbst ent-

nommen wurden und ihrerseits wieder weitere Gruppenbildung ermöglichten,

seine Klassifikation vielfach " bestätigt und in charakteristischen Punkten

nirgends durchkreuzt. Übrigens behält er sich das letzte Wort über die

Klassifikation für seine Ausgabe vor. Im einzelnen ist ein Irrtum bezüg-

lich des Vindob. phil. 167 (S. 15 Nr. 3 bei Bell.) zu berichtigen. Diese

Hs, die nach B. die Vergleichung nicht lohnt, gehört nach einer von mir

vor Jahren vorgenommenen Kollation nicht zu den die erste Klasse bilden-

den proömiumslosen (vgl. Bell. S. 41 unter Categor. I a2), sie hat vielmehr

das Proömium der ersten Gruppe der dritten Klasse (Bell. S. 43 Categ. HI
1" gruppo; vor tluxtarog fehlt im Vindob. das 6). Auch im Texte geht

er im allgemeinen mit dieser Klasse, soweit sich darüber nach den von B.

S. 46 fi". mitgeteilten Lesungen urteilen läßt; doch hat er c. 3 mit der

Gruppe S der ersten Klasse avtov für &eov (lies bei B. S. 46 für „c. 2"

„c. 3"; die Worte avd^iov TtQccTTcov, die nach B. in S fehlen (?), stehen im

Vind.), c. 13 (= c. 66 des Vind.) iTtcctQeßd-ac mit S" (die vorhergehenden

1) Näheres darüber weiter unten.

2) Da mir die Melissa zurzeit nicht zugänglich ist, so muß ich auf die

Richtersche Philonausgabe verweisen, in welcher (VI, S. 233 ff".) „ex Antonio" eine

Reihe von Philonfragmenten abgedruckt ist, unter denen mehrere in Wirklichkeit

Agapetsätze sind. Über das Lemma {^iXavog^) bei Antonios macht Richter keine

Andeutung. Man vergleiche mit Ser. II Ag. 28, VIII Ag. 64, LH Ag. 12, LVII
Ag. 23, CIV Ag. 21.



154 • n. Abteilung

Worte sind im Vind. wieder vorhanden), c. 55 (= 69 des Vind.) kvxaxa-

^Qovrjrov iört.^^

In dem zweiten „Critica storico - letteraria", betitelten Hauptteile spricht

B. zunächst über Ordnung, Zahl und Inhalt der Kapitel der ZieSrj. Da
die in den Ausgaben übliche Anordnung durch die große Mehrzahl der Hss
sämtlicher Klassen vertreten wird und Übereinstimmungen in den Ab-
weichungen zwischen Hss verschiedener Klassen nur vereinzelt sind^), so ist

jene traditionelle Anordnung für den Archetypus unserer Überlieferung ge-

sichert. Auf das von B. in den Vordergrund gerückte Argument, daß in

der üblichen Anordnung der inhaltliche Zusammenhang zwischen den be-

treffenden Kapiteln besser gewahrt sei als in der des Estensis ist nichts

zu geben, da die Rücksicht auf einen solchen Zusammenhang gerade die

Umstellung ursprünglich zusammenhangloser Stücke veranlaßt haben könnte.

B. muß darüber freilich anders urteilen, da er im Gegensatze zu der herr-

schenden Ansicht der Meinung ist, daß die Kapitelchen der EykSri von
Haus aus nicht nur äußerlich an dem Faden der Akrostichis aufgereiht,

sondern auch inhaltlich durch einen fortlaufenden Gedankenzusammenhang
miteinander verbunden seien, den er sich S. 55 ff. nachzuweisen bemüht.
Die hier gebotene Inhaltsangabe liest sich recht hübsch, nimmt man aber

den Agapet zur Hand, so zeigt sich, daß hier von den Gedankenverbin-

dungen, die B. zwischen den einzelnen Kapiteln ansetzt, nichts steht. Man
mag 72 Kapitelchen so allgemeinen und sentenziösen Inhalts wie die dieses

Königsspiegels durcheinanderschütteln wie man will, immer wird es möglich

sein zwischen den ausgesprochenen Gedanken stillschweigend Brücken zu

schlagen, und der Mnemotechniker, der die Wörter panis piscis crinis finis

usw. in assoziativen Zusammenhang bringt, hätte bei Agapet leichteste

Arbeit. Doppelt leicht wird die Aufgabe, wenn man sich gegebenenfalls

eines auch von B. angewandten Aushilfsverfahrens bedient. Wäre in einer

Reihe abc die Brücke von b zu c etwas schwindelerregend, so wird flugs

a zur Zentrale gemacht, und von hier aus eine Brücke wie nach b so

auch nach c gebaut. So werden ganze Kapitelreihen als koordinierte

Glieder einem oder zwei vorausgehenden Kapiteln untergeordnet. Man ver-

gleiche z. B., wie S. 55 f. zu %Qr}aTÖri]g (c. 4) und svaißeia (c. 5) der Inhalt

der folgenden Kapitel in Beziehung gesetzt wird. In dieser Weise ist ein

Gedankennexus bequem herzustellen. Eine andere Frage ist aber, ob ein

solcher dem Autor vorgeschwebt hat. Dies anzunehmen fehlt uns jedes

Recht. Verbindende Konjunktionen und direkte Hinweise in einem Kapitel

1) Rühmende Hervorhebung verdienen die vier Tafeln photographischer Re-
produktionen.

2) Die Ordnung des Vindob. 167 ist, soweit sie von der Vulgata abweicht,
folgende (die Ordnung nach der Vulgata in Klammer): 4 (17). 6 (63). 8 (12).

9 (52). 11 (68). 12 (67). 13 (41). 14 (4). 16 (20). 17 (19). 19 (14). 20 (16). 21 (9).

23 (40). 26 (44). 27 (39). 28 (60). 29 (57). 31 (43). 35 (42). 36 (28). 39 (cl). 40 (21).

41 (66). 42 (45). 43 (31). 44 (58). 45 (70). 49 (26). 52 (23). 54 ('64). 55 (69). 57 (29).

Ö8 (8). 60 (36). 61 (27). 63 (6). 64 (54). 66 (13). 67 (49). 68 (11). 69 (55). 70 (35).

Er stimmt in sechs Abweichungen von der Vulgata (in seinem 11. 19. 40. 45. 52.

68. Kap. ; bei 1 1 und 68 handelt es sich um Tausch) mit dem von B. S. 52 f. be-
sprochenen Estensis, der einer anderen Klasse angehört, überein, was aber bei
der infolge der Akrostichis geringen Zahl der jeweilen für die Umstellung in

Betracht kommenden Kapitel auf Zufall beruhen kann.
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auf ein anderes wird man freilich bei dem offenbar beabsichtigten sentenziös-

aphoristischen Charakter des Ganzen nicht verlangen dürfen. Aber es

müßte doch, sollte B.s Ansicht haltbar sein, im Inhalte des leitenden Ge-

dankens und in der Form, die demselben gegeben ist, jedes Kapitel sozu-

sagen nach seinem Nachbar rechts und links die Hand ausstrecken, um so

den Reigen zu ermöglichen, zu dem alle Kapitel sich vereinigen sollen.

Nun ist nicht zu bestreiten^), daß bisweilen mehrere aufeinander folgende

Kapitel im Inhalte nahe verwandt sind. So handeln beispielsweise die

Kapitel 5. 6. 7 alle von Werken der Gnade und Menschenfreundlichkeit,

und auch das 8. Kapitel mit der Forderung der Leutseligkeit schließt sich

gut an. Aber von einem das Ganze oder auch nur größere Partien be-

herrschenden derartigen Zusammenhang kann keine Eede sein. Einige Bei-

spiele mögen das zeigen und zugleich die Willkür von B.s Verfahren

beleuchten. So gibt B. S. 56 Kap. 15 ff. folgendermaßen wieder: Ma non

conseguira completamente la iQrjötortjg [vgl. c. 4] e Vsvaißsia [vgl. c. 5],

se egli non si cingera il capo della Corona della pieta e verso Dio (c. 15)
e verso i poveri (c. 16); se egli non avra il timore di Dio nel cuore

(c. 17); se egli sopratutto non sara potente a dominare se stesso nei

piaceri illeciti (c. 18). Aber von einer Beziehung auf yQrjGtotrjg findet sich

in all diesen Kapiteln keine Spur. Die evösßeia ist Gegenstand des

15. Kapitels, aber ohne daß dabei an das 4. Kapitel irgendwo angeknüpft

würde. Vollständig willkürlich ist die von B. statuierte negative Beziehung,

daß man ava. und XQfjGr. nicht erreiche, wenn man diesen Forderungen

nicht nachkomme. Kap. 17 enthält zudem überhaupt keine Vorschrift,

sondern ein Lob des bestehenden Regimentes in der auch sonst beliebten^)

Form, daß der platonische Satz vom Regieren der Philosophen und Philo-

sophieren der Regenten als unter diesem Regiment verwirklicht bezeichnet

wird. Ohne allen Anhaltspunkt bei Agapet ist die Vereinigung des in 15
und 16 Geforderten unter dem Gattungsbegriff der pieta. Ähnliches gilt

von B.s Verfahren bei Kap. 21— 24. Nach 21 soll der Fürst beobachten

rriv TiQog Ttdvzag ißorrira. Nun fährt B. fort: Non deve pero ugualmente

compotarsi verso coloro, che gli consigliano il bene, e verso gli adulatori:

deve bensi solo dei primi accettare i consigli (c. 22); ma verso tutti deve

ugualmente usare misericordia (c. 23) ed imparzialita di giudizio, cercando

di imitare Timparzialita di Dio (c. 24). Hier ist wieder in ganz unbe-

rechtigter Weise die TtQog Ttdvrccg iadrrjg des 21. Kapitels als Spieß ver-

wendet, um daran eine möglichst große Anzahl folgender Kapitel aufzu-

stechen; nirgends ist in denselben tatsächlich das Verhalten des Fürsten

gegenüber den Untertanen unter den Gesichtspunkt der Gleichheit oder

Ungleichheit gerückt. So fällt bei näherem Besehen das ganze von B.

künstlich hergestellte Gefüge auseinander. Ich will hier nur noch einen

Fall eingehender besprechen, weil er zugleich zeigt, daß die Fragestellung

erweitert und das Problem tiefer gefaßt werden muß. Kap. 11— 13 lauten:

1) Es ist dies auch von mir in dem von B. bekämpften Aufsatze Byz. Z. II

(1893) 444 ff. nicht bestritten worden. Vgl. dort S. 445. 449. An letzterer Stelle

ist ein Versehen zu berichtigen. Die Stücke o und p stehen nicht so wie sie im
Barlaam vorliegen bei Agapet nebeneinander. Die Worte fi^ inaigov— (idtaiov

(pvGrjiia gehören nur dem Roman und waren daher auf S. 448 zu sperren.

2) Vgl. Byz. Z. XIV (1905) 483 Absatz III.
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(ll) Kvnkog rtg x&v ccvd-Qconivcov neQixqiyei, itqay^dTcov ukXore aXXcog cpeQcov

«wa xal neQiipEQOiv , Kai rovtotg aviGorrig toxi rro ^rjdev rß>v naQovtoiv iv

xavroxrjTi, ^iveiv. öet ovv öe, x^attörE ßaöiXev, iv xfj xovxcov ayiiGXQÖqxa

fjLSxaßolrj afiEraßXi]xov e%hv xov evßeßfj Xoytöfiov. (l2) AnoGxqiqiov x&v
KoXccKcov xovg ccTiaxrjXovg Xoyovg wöneQ x&v xoQaKCov xovg ccQTtaKxiKovg xqo-

Tcovg. ot ft£v yccQ xovg xov öio^axog eS,OQvvxov6iv 6(p9'aXfiovg ^ ot 6h xovg

TTjg -^vy^fig e^cc^ßXvvovöi- Xoyiö^ovg jurj 6vyi(0Q0vvxeg OQäv xrjv x&v 7tQ(xy(id-

xcov ccXrj&SLdv ' ?} yag iitccivovGiv e'ü& oxs xa ipoyov aB,La 7) '\\)iyov6i 7toXXd%ig

xd enaivcov KQsixxova^ Hva övotv &dxEQ0v avxolg dfiaQxdvrjxat^ 7) xb Kaxbv

tTtaivov^svov 5) t6 KaXov vßQi^Ofisvov. (l3) "löov eivai ;^^r) ndvroxe xov

ßccOtXeojg xb cpQÖviq^a. xb yaQ öv^insxccßdXXeöQ'at xatg x&v nQay^dxcav fiexa-

ßoXcctg Siavoiag dßeßaiov xeKfirjQLOv yivaxai^ xb Se nayiiog iv xoig KccXoig

iQTjQetö&at ag xb evöeßeg v^&v ioxrjQi'/.xai nqdxog Kai fitjXE nqbg dXa^oveiav

vneQaiQEö&at ju.?jt£ TTQog dQ-v^iav KaxacpeQSüd^ai. ßeßrjKÖxcov iöxlv döcpaX&g nal

ccKQddavxov i^byxcov xr\v i^v^i^v. B. gibt dies S. 56 folgendermaßen wieder:

dcTe immutabilmente avere xbv EvaEßfj Xoyißfiov (c. 11) rifuggendo da

tutto cio che possa alterarlo, specie dagli adulatori, che tengono 1' animo

di colui che adulano sempre lontano dalla verita e dalla giustizia (c. 12),

6 cercando al contrario di sempre TCayiag iqiijqslGQ-at iv xoig KaXoig (c. 13).

Nun steht aber im 12. Kap. von einer Veränderung des svaEßrjg Xoyio^og

oder von einer Erschütterung der Festigkeit, die im vorhergehenden Kapitel

eingeschärft wird, kein Wort. Die Xoyie^oi, von welchen hier die Rede ist,

sind, wie die Parallele xovg xov adfiaxog ocpd'aXi.iovg zeigt, etwas rein

Intellektuelles, es handelt sich nicht um wankelmütige Veränderlichkeit,

sondern, wie das folgende fit} GvyicoQOvvxEg oquv %xX. ersehen läßt, um ein

Verkennen der Wahrheit. Tatsächlich hat 12 weder mit 11 noch mit 13

etwas zu tun. Das wird nun durch die auffallende Tatsache bestätigt, daß

11 mit 13 zusammenhängt. Verbindet man den zweiten Satz von 13 (t6

yaQ 6vfifiEx. xtA.) mit dem Ende von 11, so erhält man ein tadelloses Ge-

dankengefüge , und dieses überliefert der Barlaamroman.^) Dazu kommt
nun noch eine weitere Beobachtung, zu der Bemerkungen B.s über die

Struktur der einzelnen Kapitel der üxeötj (S. 70 flP.) den Anstoß geben.

B. glaubt durchweg für jedes Kapitel eine dreigliedrige Anlage nachweisen

zu können. Vieles von dem, was er über dieses Prinzip und seine An-

wendung im einzelnen vorbringt, scheint mir nicht stichhaltig. Immerhin

ist bei Agapet eine gewisse Neigung zu einer solchen Gliederung greifbar.

B. glaubt nun auch in Kap. 11 diese Anordnung feststellen zu können: das

erste Glied soll die Worte xvnXog . . . nEgicpi^cov umfassen, das zweite xal

rovxoig . . . ^eveiv, das dritte den Schluß. Damit soll 11 mit einer Anzahl

anderer Kapitel übereinstimmen; für diese alle wird S. 71 f. folgendes

Prinzip aufgestellt: I cpp. 4, 6, 11, 16, 17, 51, 52, 66 contengono nel 1*

membro non un precetto, ma un principio un' osservazione . . .; nel 2*

concatenato da ydQ o da una particella congiuntiva jcai, öe se ne da la

ragione o per antitesi se ne deduce un' altra osservazione . . .; nel 3*^ con

un xoivvv ovv o dXXd conchiudendosi se ne tira esplicamente il precetto.

Aber in 11 gibt der zweite Satz (xat xovxoig dviGoxrig xtA,.) weder den

Grund des ersten noch enthält er eine Antithese, und auch die Überein-

1) Vgl. Byz. Z. II (1893) 448 n, 0.
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Stimmung mit den anderen angeführten Kapiteln besteht nicht. In Wirk-

lichkeit bringt der Satz nal xovxoig nur eine Erweiterung des ersten, und

das Kapitel hat nur zwei Glieder: Hinweis auf eine Tatsache (%v%log . . .

fievsiv) -f- daraus abgeleiteter Vorschrift. Unerhört ist nun eine solche

Anordnung in der axsdr] allerdings nicht (vgl. Kap. 10. 70). Ein weit

beliebteres Schema aber entsteht, wenn man mit 11 den zweiten Satz von

13 (t6 yccQ övfiii.) verbindet. Man erhält alsdann drei Glieder: I. Hinweis

auf eine Tatsache, II. Vorschrift, III. Begründung dieser letzteren, d. h.

genau die Figur, wie sie Kap. 5. 21. 44. 60. 63. 67^) zugrunde liegt. Es

sei ferner bemerkt, daß von den 72 Kapiteln des Schriftcheus 41^) mit

einem ya^- Satze schließen und in 41 (daß 13. ungerechnet) Kapiteln ein

ya^-Satz auf die Vorschrift folgt. ^) In diese Majorität würde das durch

die Vereinigung von 11 und 13 neu entstehende Kapitel eintreten. Da-

durch wird es also wahrscheinlich, daß 11 und 13 ursprünglich zusammen-

hingen. Der jetzige Anfang von 13 wurde später eingefügt, als die beiden

Kapitelhälften innerhalb der akrostichisch geordneten Reihe ihre jetzige

Stelle erhielten und durch das heterogene 12 voneinander getrennt wurden.

Aber das aus der Vereinigung von 11 und 13 entstehende Stück ist zu

lang; es übertrifft auch nach x^bstrich des ersten Satzes von 13 an Aus-

dehnung jedes andere Kapitel um ein Beträchtliches. Es müssen also bei

der Zerspaltung in zwei Kajpitel Erweiterungen vorgenommen worden sein,

um jede selbständig gewordene Hälfte auf den ungefähren Durchschnitts-

umfang eines Kapitels zu bringen. In 11 könnte dahin der Satz Kai xov-

xoig — (leveiv gehören, der in dem Worte ß:v«?or?jg an den angefügten

Anfang von 13 anklingt. Daß der Barlaamroman diesen Satz nicht kennt,

will an und für sich nicht viel besagen, ist aber doch bemerkenswert, da

gerade in diesem Stück der Roman zu Agapet sonst verhältnismäßig genau

stimmt. In 13 könnten die Worte mg xb svöeßsg . . . y.axaq}iq. oder %al

juijTf . . . KaxacpEQ. Erweiterung sein. Der Roman kennt sie nicht, den

Schluß ßeßrjK. . . . ipviriv allerdings ebensowenig.

Die Untersuchung zeigt also, daß die 2xeöi] in der uns vorliegenden

Form keinen fortlaufenden Gedankenzusammenhang erkennen läßt, daß wir

uns aber bei diesem Ei'gebnis nicht beruhigen dürfen, sondern einem mög-
licherweise früher wenigstens partiell vorhandenen Zusammenhang nachzu-

forschen haben. Das führt auf die Frage nach dem Verhältnis Agapets

zu dem Barlaamroman, in welchem zahlreiche Kapitel der aiiöt] in guter

Gedankenfolge zwei kleine Fürstenspiegel bilden. Meine Behandlung dieser

1) Natürlich ist die in den älteren Ausgaben vielfach herrschende sinn-

widrige Intei-punktion zu verbessern.

2) Nämlich 3. 5. 7. 8. 9. 12. 13. 15. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 24. 27. 29. 31.

32. 35. 36. 37. 39. 41. 43. 44. 45. 47. 49. 50. 51. 55. 56. 57. 60. 62. 63. 65. 67.

69. 71. Auch hier gilt das in der vorigen Anmerkung über die Interpunktion
Bemerkte. In c. 8 beginnt der letzte Satz in der von mir benutzten Brunoseben
Ausgabe (Leipzig 1669) mit oloi- Kai av . . ysvw^is&a, wo fraglos oloi yccQ av . .

ysv. zu lesen ist.

3) Nämlich (3.) 4. 9. 12. (15.) 19. (20.) 21. 22. 23. 26. (26.) 27. 28. (29.) 30.

(31.) 32. 35. 36. 37. 39. 42. 44. 45. 47. (49.)' 50. 53. 54. 55. 56. 57. 59. 60. 62. 63.

65. (66.) 67. 71. In Klammer setze ich diejenigen Kapitel, in denen der be-
treffende Satz eine Vorschrift nur implicite enthält oder dieselbe als erfüllt

bezeichnet.
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Frage in der B. Z. II (1893), 444 ff. wird von Bellomo S. 155 ff. in erster

Linie deshalb bekämpft, weil ich dabei von der Zusammenhangslosigkeit

der Agapetkapitel ausgegangen bin. Das. Problem würde sich übrigens

auch nach seiner Auffassung des agapetischen Fürstenspiegels nicht wesent-

lich verändern. Es würde nun so lauten: Die gleichen Kapitel treten bei

Agapet und im Barlaam jeweilen in gutem, aber bei beiden in verschie-

denem Zusammenhange auf. Wie ist dies Verhältnis zu erklären? Fußt
der Barlaam auf Agapet oder umgekehrt oder haben beide eine gemein-

same Quelle (mit geordneten oder ungeordneten Kapiteln?) umgestaltet?

Ich muß aber dem gegenüber nach dem oben Bemerkten durchaus bei der

früheren Formulierung des Problems beharren. Was die Lösung angeht,

so würde ich heute die Möglichkeit, daß die betreffenden Barlaampartien

Centone sind, wesentlich stärker betonen, allerdings jedenfalls nicht Cen-

tone aus dem was uns als agapetischer Königsspiegel vorliegt — dagegen

bildet das oben erörterte Verhältnis von Ag. 11. 12. 13 und dem im
Barlaam Entsprechenden m. E. eine zu gewichtige Instanz — sondern aus

einer weiter zurückliegenden Stufe. Und so kämen wir doch in jedem

Falle auf die Annahme einer gemeinsamen Quelle zurück. Die kritische

Ausgabe, die wir von B. zu erwai'ten haben, wird vielleicht zur Lösung
der Frage beitragen. Ich will hier nur auf einen Punkt aufmerksam

machen. Eine Hauptschwierigkeit bildet das Verhältnis des Agapet und

der beiden FürstenSpiegel des Romans hinsichtlich der rhetorischen Klang-

spiele. ^) Man gerät hier mehr oder minder in Verlegenheit, wie man auch

die Abhängigkeitsbeziehungen zwischen der ßiedr] und dem Roman auf-

fassen mag. Einiges Avenige dieser Art ist beiden gemeinsam. Eine Menge
von Fällen, die dem Barlaam fremd sind, bringt Kapitel für Kapitel

Agapet. Ganz vereinzelte Proben enthält der Roman an Stellen, wo Agapet

keine oder eine weniger zugespitzte Rhetorik zeigt (vgl. meinen Aufsatz

S. 458. 460), darunter aber jedenfalls einen sehr charakteristischen Fall

(KaralXayfj— aTtaXXayrj in v S. 449 meines Aufsatzes). Hat Agapet aus

dem Roman geschöpft, warum verschmäht er diese Fälle, wo er doch sonst

auf diesem Gebiete sich nicht genug tun kann? Geht der Barlaam auf

Agapet zurück, warum hat er nicht mehr von dessen Klangspielen, da er

solche Dinge nicht piinzipiell zurückweist und sich sogar die Mühe eigener

Neuschöpfung gemacht hat? Sind beide von einer dritten Quelle abhängig,

wie erklärt es sich, daß der Barlaam sich nicht entweder auf die in dieser

enthaltenen (und daher beiden gemeinsamen) Fälle beschränkt, oder die-

selben weit stärker vermehrt, da doch die vorhandenen Proben, mit wel-

chen er allein steht, eine Neigung zu solchem Spiel erkennen lassen? Nun
wird schon durch die kleine Variantenliste, die Bell. S. 46 ff. zu einem

1) Meine Argumentation und insbesondere die Rolle der Klangspiele inner-

halb derselben scheint B. gar nicht verstanden zu haben. Ich suche zu. zeigen,

daß der Roman nicht von Ag. abhängen kann u. a. auch wegen der Klangspiele

des letzteren, die der Verfasser des Romans schwerlich fast völlig ausgetilgt

haben würde, da er nach einigen Indizien solchen Dingen nicht ganz abhold ist.

Da nun aus anderen Gründen auch eine Abhängigkeit des Ag. von dem Roman
ausgeschlossen ist, so folgere ich eine gemeinsame Quelle. B. gibt S. 157 ein

Stück von S. 451 f. in Übersetzung wieder und bemerkt dagegen: Ma questo, a

parer mio, solo nella gratuita supposizione che 1' uno abbia copiato dalF altro;

giacchä le cose possono essere andate diversamente.
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besonderen Zwecke zusammenstellt, gerade das im Barlaam allein vor-

liegende charakteristisclie Beispiel allem Anschein nach eliminiert. Der

Schluß von Kap. 64 lautet in der Vulgata: ow acpiasu avztSiöorai a(ps6ig

Kai Tri JtQog xovg oiioöovXovg rjfi&v KaralXayy tj TtQog rov d-eov cpilia %al

ohEifoGig. Aus Bell. S. 48 erfährt man, daß je eine Hss-Gruppe der ersten

und der zweiten Klasse die Worte r] . . . olKslcaaig auslassen. Diese Aus-

lassung läßt sich aus dem Vulgatatexte heraus paläographisch nicht er-

klären, vorzüglich aber aus der Version des Barlaam, in welchem das Stück

lautet: oti ä(p. avrcd. acp. %. x. itQ. x. ofiod. r}^. KccxakXayy xrjg SeöTioxiKTig

OQyfjg yLvExai anallayr]. So schloß also wohl das Kapitel auch bei Agapet,

und das jj . . . oiKSiaotg ist nur Lückenbüßer und dazu noch ein herzlich

schlechter; denn der Zusammenhang verlangt, daß von einer Leistung seitens

der Gottheit gesprochen werde und nicht allgemein von Freundschaft mit

Gott. Der Fall mahnt zugleich, für die Kritik der Agapetüberlieferung

den Barlaamroman nicht beiseite zu lassen, zumal die direkte Überlieferung

im ganzen jung und an leitenden Gesichtspunkten für die Klassifikation

Mangel ist. Die erwähnte Sachlage in Kap. 64 gibt einen Wink, es zu-

nächst einmal mit einer Zusammenfassung der Gruppen H und Z zu ver-

suchen. Ob man auf diesem Wege weit kommt, ohne auf mächtigere

Gegenindizien zu treffen, ist nach Lage der Dinge fraglich.

Ein zweites Kapitel dieses Hauptteiles gilt dem „Stil des Agapet" und

behandelt das Akrostichon, das Verhältnis zu Isokrates, die Struktur der

agap. Periode (in erster Linie handelt es sich um die oben erwähnte Glie-

derung der einzelnen Kapitel) und das Lexikon des Agapet. Wenn die

Zii8r] als oasi d' atticismo bezeichnet wird (S. 74), so ist damit bei aller

Abhängigkeit derselben von Isokrates und der antiken Tradition doch viel

zuviel gesagt. Diese Auffassung hat die Behauptung (S. 63, vgl. 129) zur

Folge, Agapet habe sich — allerdings ohne vollen Erfolg — bestrebt, von

der Patristik lexikalisch sich unabhängig zu machen, was ganz unbeweisbar

und unwahrscheinlich ist und sich auch mit dem S. 68 betonten spezifisch

christlichen Charakter des Werkchens nicht wohl verträgt. In rhetoricis

würden sich die Attiker gegen die bis zur Geschmacklosigkeit gehäuften

Paromoia energischst verwahrt haben. B. scheint darin freilich einen Vorzug
gegenüber Isokrates zu erkennen (S. 68 unten; dagegen allerdings 132).

Wie hier so macht sich auch in anderen Punkten bei B. eine starke

Tendenz bemerkbar, den Autor, den er sich einmal zur Bearbeitung erkoren,^

an Wert und Bedeutung zu heben. So soll sich Agapet von Isokrates

„infinitamente" durch Innerlichkeit des Gefühls unterscheiden und dem Eedner
gegenüberstehen als weiser Arzt, der die Leiden erkennt "und heilen will.

Wo bleibt denn aber bei diesem Zusammenstückeln trivialster Sätze antiker

und christlicher Lebensweisheit, wobei großenteils sogar die Formulierung

und selbst der Wortlaut fremden Quellen abgeborgt sind, das Kriterium für

das Gefühl und den Ernst erzieherischer Absicht? Was Hiatvermeidung^)

und Klauselrhythmus angeht, so sei hier n\ir referiert, daß nach B.s

Beobachtungen erstere im allgemeinen erstrebt aber nicht streng durch-

1) Der Hiat nach dem Artikel und nach ju,^ ist auch bei Schriftstellern zu-
gelassen, die sonst dem Hiat gegenüber große Strenge beobachten (gegen S. 64
oben). Vgl. W. Schmid, Atticismus IV 470.
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geführt ist (S. 63 f.), letzterer sich nach antikem Prinzip auf die Quantität

und nicht auf den Akzent gründet. Ein abschließendes Urteil über diese

Dinge wird man bis nach Erscheinen eines gesicherten Textes zurückhalten

müssen. Hingegen verdient B.s Behandlung des agapetischen Lexikons

schon jetzt ernstliche Zurückweisung. Man fragt sich verwundert, mit

welchen lexikalischen Hilfsmitteln er gearbeitet habe, um S. 75 zu dem
Ergebnis zu gelangen, daß ccyXccito^cct, aKxlg (!), ovridavog., Ttavödficcrw^,

vipLKEQCog^ ojKVfiOQog „termini esclusivamente omerici" seien. ^) Ebenso stehen

'S. 76 f in der Kategorie „termini esclusivamente biblici usati comunemente
dagli scrittori ecclesiastici" Wörter, die viel weiter verbreitet sind, wie

2. B. ayQVTtveco, a^STccßkrjro ; , aitaXeia, i'^ccfißkvvo) , evTtoua. Der Verfasser

will vielleicht sagen, daß diese Ausdrücke nach dem Zusammenhange und

der Nuancierung, in der sie bei Agapet vorkommen, zunächst aus biblisch-

kirchlicher Sphäre herzuleiten seien. Aber auch das trifft z. B. bei ccTtco-

Xsta (c. 10 TtkoLOV a.7t(oXuav\ a.Qna'uxiy.öq u. a. nicht zu, deren Gebrauch bei

A. durchaus nichts spezifisch Christliches hat. Nach einer Vorbemerkung

sollten ferner diejenigen Wörter, die auch von Plutarch oder Lukian ge-

braucht werden, dui-ch einen Stern gekennzeichnet sein. Tatsächlich fehlt

^in solcher z. B. bei avix%Qovo^aL, avrlöoßig, andiXsicc^ a^Ttaxrixog, s^a^ßXvvco,

TtQonoTtrü)^ TtQOöcivi'ji^co, nQOGxQiiG). Nach diesen Proben wird man auch dem
Inhalte der dritten Kategorie „Vocaboli usati da pochi scrittori ecclesiastici

€ profani delF eta bizantina" mit berechtigtem Mißtrauen gegenübertreten.

Unsere lexikalischen Hilfsmittel pflegen völlig zu versagen, wenn es sich

darum handelt, das Vorkommen eines Wortes bei bestimmten Autoren oder

auch nur Autorenkategorien oder in bestimmten Epochen der byzantinischen

Literatur in zuverlässiger Weise festzustellen, und daß der Liste B.s exakte

eigene Forschungen zugrunde liegen, darf man bezweifeln. Manches ist

auch hier handgreiflich falsch. So wird zu xoLvr6x}]q bemerkt: „Voce fre-

quentissima, come av^TtuQSKxelvco, presso gli scrittori medievali. Agapeto e

uno dei primi ad adibirla in forma classiea". Nun braucht man nur die

Indices zu Syrian und Proklos aufzuschlagen, um zu sehen, wie dieser un-

entbehrliche Terminus bei Byzantinern auch vor Agapet häufige Verwen-

<lung fand. Rechnet aber B. nach alter Schablone Syrian und Proklos

noch zur „klassischen" Literatur, dann zerfällt seine Bemerkung in nichts.

Denn dann ist Agapet einer der ersten Byzantiner und hat als ein solcher

natürlich auch als „uno dei primi" diesen Ausdruck gebraucht, ohne daß

daraus irgendwelche Folgerungen zu ziehen wären. Der ganze Abschnitt

„II lessico di Agapeto" kann nur irreführen und muß von Grund auf neu

geai'beitet werden.

Kap. in „Vero significato e carattere della scheda regia" setzt sich

die Aufgabe, den Zweck des Schriftchens festzustellen und Hand in Hand
damit die Überlieferung über seine Abfassungszeit zu prüfen. Hier kommen
nun ganz merkwürdige Dinge. Der Verfasser glaubt die Entdeckung ge-

macht zu haben, daß die ^xiörj nicht eine Sentenzensammlung ist „alla

bizantina", d. h. ohne alle individuelle Färbung und ohne Rücksicht auf

Personen und Umstände, sondern daß sie auf die Sünden Justinians, an

den sie gerichtet ist, Bezug nehme und der Autor als Seelenarzt auf eine

1) 'Ttl^UsQco ravQov (c. 71) steht bei Sophokl. Trach. 507 f.
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moralische Besserung dieses Fürsten abziele.^) Als Beweismittel dienen

die prokopischen Anekdota, deren Echtheit und geschichtliche Treue B. in

eingehenden Ausführungen zu erhärten sucht. Es ist nicht nötig, zu diesen

Darlegungen hier Stellung zu nehmen. Auch wenn man sie in allen

Punkten als richtig anerkennt, bleiben doch die Polgerungen, die daraus

für die 2x^^V abgeleitet werden, gänzlich verfehlt. In allem, was Agapet

sagt und nicht sagt, wittert der Verfasser Beziehungen auf die von Prokop

berichteten Fehler des Fürsten. Schon daß der Autor nicht alles bringt,

was über die Materie zu bieten war, gilt als Verdachtsmoment: er be-

schränkte sich eben auf das, was Justinian nottat (S. 81). In dem aber,

was Agapet sagt, wird auch das unschuldigste Wörtlein so lange gefoltert,

bis es eine geheime Verbindung mit dem Sündenregister des Kaisers verrät.

Ein beliebtes Mittel sind auch hier Ergänzungen der Sätze des Autors.

„Lo esorta infatti ad onorare Dio (non con V erezione di chiese o altre

opere materiali), ma governando gli uomini etc." ist nach S. 102 der

Inhalt von Kap. 1. Das in Klammer Beigefügte gibt dem Satze erst seine

Beziehung auf Justinian; bei Agapet steht davon nichts. „Solo la vera

pieta ad-avdroig al&ai av^iTCagsKtEivetai'''' soll nach S. 103 in Kap. 15 gelehrt

sein im Gegensatze zu der falschen Frömmigkeit des Kaisers. Von einem

solchen Gegensatze wahrer und falscher Frömmigkeit schweigt aber das

Kapitel vollständig, es ist nur von evßeßsta überhaupt die Rede. Das

Nämliche gilt gegenüber dem S. 105 über Kap. 8 Bemerkten, wo EVTtQoöLxog

yivrj la vera popolarita, non la simulata einschärfen soll, von welcher

Prokop redet. Wehe wenn der Schriftsteller in seinem Gefallen an Anti-

thesen und den damit verbundenen Klangspielen selbst einmal ein negatives

Glied dem positiven gegenüberstellt! Ersteres zielt dann selbstverständlich

auf das Verhalten des Kaisers, so in Kap. 5 das xrjv öta Qrjfidrwv dya&ß)v

itQOcpoQccv (S. 103), in Kap. 13 das ötavoCag ccßsßaiov (S. 115), womit in

Verbindung gebracht wird, daß Justinian nach Prokop ein cpikog aßißcciog

war. Wie die unverfänglichsten Worte zu Trägern eines ganz besonderen

Sinnes gemacht werden, zeigt u. a. die Behandlung von Kap. 45 auf

S. 106: Etotfiov, so erfahren wir hier, geht auf die per propria volonta

aufgehäuften Reichtümer, d. h. das von Justinian Zusammengeraubte,

avsintoötarov spielt an auf die Hindernisse, die des Kaisers Geiz seiner

Wohltätigkeit in den Weg legt. Auch an Berührungen von Justinians

Lebensverhältnissen darf es nicht fehlen: tcov ev noisiv övvccfxivcov syivov,

ccXX' ov x&v EV TCa&stv ÖEO(ievcov vitaQ-^Eig in Kap. 45 zielt nach S. 105 f.

auf den Übergang des Kaisers aus ärmlichen Verhältnissen zum Reichtum,

bei den äroTtoi TjöovaL und aXoya itccd-t] des 68, Kap. ist — hier läßt sich

B. allerdings zu einem „forse" herbei — an die unstandesgemäße Heirat

des Fürsten gedacht. Auch die Stellen, an welchen Justinian ausdrücklich

gerühmt wird, machen B. kein Kopfzerbrechen. Sie sind natürlich ironisch

1) Der Lockung, ia der Paränese eines dem Fürstenhofe nahestehenden Ver-

fassers verdeckte Beziehungen auf den Fürsten aufzuspüren, sind auch schon andere

gefolgt. Vgl. für Seneka Dorison, Quid de dementia senserit L. Annaeus Seneca,

Cadomi 1892, Kap. 7; A. Gercke, Seneca-Studien (Jahrb. Suppl. 22 [1896]) Teil IL

Auch hier unterliegen die Ergebnisse manchen Bedenken; vgl. Jahresber. üb. d.

Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 96 (1898 I) S. 32; 108 (1901 I) S. 156 f. Nirgends

aber gerät das Verfahren so in absurdum wie bei B.

Byzant. Zeitschrift XVU 1 u. 2. 11
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oder satirisch gemeint. So zielt die Stelle über die Verwirklichung des

Philosophenkönigtums und die damit verbundene sv^toia in Kap. 17 darauf

ab, daß die falsche Philosophie des Kaisers an allem Unglück des Reiches

schuld war, und das ov (sc. &£ov (pößov) iv rotg öxsQvoig {(i&v 6ia navxbg

l'xsxE des nämlichen Kap. besagt, daß der Kaiser und seine Gemahlin diese

Gottesfurcht eben nicht besaßen (S. 102). Ein wahres Kabinettstück ist

die Interpretation von Kap. 52 (S. 114 f.): damit der Kaiser seine gute

Absicht nicht verkenne, fühlt Agapet das Bedürfnis, ihm die verlangten

Tugenden, auch ohne daß er sie wirklich besitzt, beizulegen. Dem Ver-

dachte der Schmeichelei entgeht er dabei dadurch, daß er Justinian in der

Person seines Onkels Justin beleidigt, auf dessen Analphabetentum mit den

Worten rovg fisv tiqo öov ßaötXetg 'T] c(.Q%'r] KareKOöfii^Ge in einer für den

Kaiser peinlichen Weise Bezug genommen ist! So geht es in tollen Sprüngen

eines wild gewordenen Deutobold Mystifizinski durch die ganze ^%i8t] hin-

durch. Man fragt sich wieder und wieder, ob das alles nicht ein Scherz.

ist. Es liest sich wie eine lustige Persiflage auf manche Leistungen philo-

logischer Afterkritik. Leider verbietet der Platz dieser Ausführungen im

Zusammenhang einer ernsten Studie diese Frage zu bejahen. Es wird

schwer sein, den Verfasser von seinem Irrtum zu überzeugen. Seine Posi-

tion hat den Vorzug, daß ihr mit dem Geschütz nüchtern logischer Beweis-

führung kaum beizukommen ist. Selbst gegen das schwerwiegendste Argu-

ment, daß die Schrift sich aus allgemeinen Sentenzen und landläufigen

Maximen zusammensetzt, die hundertmal vor und nach Agapet in Fürsten-

spiegeln und Moraltraktaten ohne allen persönlichen Zweck vorgetragen

worden sind, hat er sich S. 119 bereits angemessen verschanzt. Er erkennt

eben darin die Schriftstellerische Geschicklichkeit des Autors, daß er solche

Sentenzen und Gemeinplätze mit Rücksicht auf den vorliegenden Fall auf-

zufinden und anzuwenden weiß. Und so wird er auch allen anderen

Schwierigkeiten, die der common-sense in seiner Theorie empfindet, mit der

Auskunft begegnen, daß sie eben mit dem System des Versteckspielens

zusammenhängen, dem Agapet huldige, und daß dessen Kunst um so heller

strahle, je weniger der harmlose Leser den tieferen Sinn seiner Worte zu

ahnen vermöge. Vielleicht bringt aber doch noch eine sorgfältigere Ver-

gleichung mit Parallelen innerhalb anderer Paränesen B. auf ein richtigeres-

Empfinden. Nur im Lichte der literarischen Gattung erhält das Einzelne

seine rechte Beleuchtung, und gerade B.s In-tum ist ein durchschlagender

Beweis dafür, daß es nicht zwecklos ist, selbst Trivialitäten wie die War-

nung vor Schmeichlern, die Mahnung zur Flucht vor den Lüsten u. dgl. in

ihrem Vorkommen bei verschiedenen Schriftstellern zu verfolgen und so

eine vollständige Übersicht über den inhaltlichen Bestand dieser paräneti-

schen Literatur und seine Verbreitung im einzelnen anzustreben. Es rächt

sich in jenem Irrwege eine Vernachlässigung, die auch sonst in B.s Studie

auffällt. Ein Kapitel über die Stellung der Eiiör] innerhalb der Fürsten-

spiegelliteratur fehlt, und abgesehen von Isokrates ist der Verfasser nirgends

auf Agapets Verhältnis zu Vorgängern und Nachfolgern tiefer eingegangen,

obwohl schon die B. Z. 11 (1893) 455 ff. gegebenen Nachweisungen von

einer Quellenanalyse manchen Ertrag erhoffen ließen.

Die vermeintliche Erkenntnis der wahren Absicht des Autors wird nun

in Kap. IV — „Del tempo in cui visse l'autore della Scheda regia e di



Besprechungen 163

alcune notizie intorno alla sua persona" — als Anhaltspunkt verwertet für

die Entscheidung der Frage, ob das Werkchen wirklicli zur Zeit Justinians

verfaßt und an ihn gerichtet sei. Wir werden auf diese bedenkliche Stütze

um so eher verzichten können, als bei der Abwesenheit jedes augenfälligen

Verdachtsmomentes gegen die in der Akrostichis enthaltenen Angaben das

onus probandi dem zuzuweisen wäre, der etwa hinsichtlich der Abfassungs-

zeit und des Adressaten einen Zweifel erheben wollte. Daß das Schriftchen

dem Kaiser nicht bei seiner Thronbesteigung überreicht sein kann, sondern

von dieser bis zur Abfassung einige Zeit vergangen sein muß, ist richtig,

der Ansatz einer Frist von zehn Jahren nach dem Regierungsanfang zur

Bestimmung des terminus post quem aber zu hoch. Das in der ^lidrj

gespendete Lob konnte von dem dem Rühmen jedenfalls nicht abgeneigten

Verfasser dem Kaiser schon wenige Monate ja Wochen nach seiner Thron-

besteigung dargebracht werden, die Paränese aber ist jedenfalls gegenüber

einem Anfänger im Regimente besser am Platze als gegenüber einem

Fürsten, der durch zehnjährige Herrschaft auf dem Throne bereits heimisch

geworden ist. Eine Vergleichung Agapets mit anderen Schriftstellern der

justinianischen Zeit hinsichtlich des Lexikons und der Grammatik ist auch

ohne Rücksicht auf eine Echtheitsfrage sehr willkommen. Was B. aber

hier S. 128 ff. bringt, hat zu einem großen Teile wenig zu bedeuten. So

werden als übereinstimmende Erscheinungen bei Agapet und Prokop z. B.

notiert: frequente uso dell' articolo in posizione attributiva (tc5 tisqI avrav

Xoyio — rS)v iv nalaxtio Bvvov'/jtov) , der substantivisch gebrauchte Infinitiv,

die Verwendung von eig tbv änavra ai&va bei Prokop, sig ai&vag aiaviov

bei Agapet, von ig asl u. ä. Anderes wie der häufige Gebrauch von

vTtÜQico, xvyyavio u. a. dgl. (S. 130) könnte fruchtbar sein, wenn nähere

Nachweise gegeben wären. In einem qualita scientifico-letterarie di Agapeto
betitelten Abschnitt dieses Kapitels S. 133 ff. treffen wir wieder das über-

triebene Lob des Autors, dem ricco corredo di vocaboli, costrutto vivo e

naturale (!), conoscenza delle piü minute particolarita della lingua greca

nachgerühmt werden und der profondo studioso dei classici sein und einen

tratto profondo cristiano zeigen soll. Der ziemlich reiche Vorrat an Aus-

drücken aus dem Seewesen, der bei Agapet in Bildern und Vergleichen

vorliegt, berechtigt übrigens nicht, wie S. 133 behauptet wird, in dem
Schriftsteller den Bewohner einer Seestadt zu vermuten. Solche Termini

gehörten schon seit Jahrhunderten zum abgegriffensten Apparat der Dichter

und Rhetoren, auch solcher, die das Meer nie gesehen hatten. Bei unserm
Autor sind sie zudem jedenfalls vielfach — z. T. nachweislich, vgl. B. Z.

n (1893) 455 f. — einer Quelle entlehnt. Was Ag. 8 anQÖaLxog (isv vitccQxeig

mit Psalm 90, 9 tov ^xpiGtov e&ov Kuxacpvyriv 6ov zu tun haben soll (S. 135),

ist nicht einzusehen. Der im Psalm folgende Satz ov TtQoaeXsvösxai- TtQog 6s

nana, kommt gleichfalls nicht in Betracht. Auch auf I Tim. 6, 16 braucht

man nicht zurückzugreifen. Ebensowenig ist c. 9 aus Matth. 6, 22 herzuleiten.

Kap. V — „L' identificazione personale di Agapeto" — befaßt sich

zunächst mit den Myanrjxol^ die bisher als Verfasser der I^xeörj in Anspruch
genommen worden sind. Daß das Proömium, welches von einem öiuTiovog

X7]g äytcoxdxrig xov &eov fieyukrjg tv.%h]C)iag redet, sich nur in den Hss finde,

die jünger sind als das 14. Jahrhundert (S. 139), ist nach B.s eigenen An-
gaben (vgl. S. 23 Nr. 20; S. 27 Nr. 28) nicht richtig. Falsch ist auch,

11*
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was S. 138 f. über die Bedeutung des G'isSiaad'SLöa^ die in die Humanisten-
zeit führen soll, bemerkt ist. Immerhin ist bis zu völliger Klarheit über

die Überlieferungsverhältnisse diesem nur in einer Hss-Klasse (III) erhaltenen

Proömium gegenüber äußerste Vorsicht am Platze. Den Papst Agapet
schließt B. aus, da derselbe jedenfalls Justinian nicht genau genug gekannt
— hier spielt B.s Theorie von dem persönlichen Charakter der ZiiSr]

herein — und nicht hinreichend das Griechische beherrscht habe. Geeren

den Archimandriten von Kpel — die zwei von Damke angeführten sind,

wie B. S. 143 f. zeigt, aller Wahrscheinlichkeit nach eine und dieselbe

Person — macht er chronologische Bedenken geltend, die aber auf der

willkürlichen Ansetzung des Jahres 536 als terminus post quem für die

Abfassung der 2ii8t] beruhen. So bleibt von den bis jetzt genannten nur
der Adressat der 112. prokopischen Epistel, für den B. sich entscheidet,

nachdem ich früher auf die Möglichkeit seiner Identität mit dem Verfasser

des Fürstenspiegels hingewiesen hatte. Es spricht aber doch alles dafür,

daß der Autor in Kpel seinen Wohnsitz hatte ^), und der Name ist häufig

genug, um die Statuierung eines uns sonst unbekannten Agapet zuzulassen,

Avenn der spätere Archimandrit ausgeschlossen sein sollte.^) Dasselbe gilt

auch gegenüber dem von Kyiillos in der Vita des hl. Sabas erwähnten

Schüler dieses Heiligen und Mönch in dessen palästinensischem Kloster (B.

S. 150 ff.), der allerdings möglicherweise Gelegenheit hatte, die beiden

Reisen seines Meisters an den byzantinischen Hof mitzumachen. Ein ge-

wisses Interesse hat es immerhin, daß dieser Agapet in dem Kloster lebte,

in dessen Schöße der mit dem Königsspiegel in zwei Partien eng verbun-

dene Barlaamroman verfaßt worden zu sein scheint. B. neigt nun dazu,

den Mönch des Sabasklosters mit dem Adressaten des prokopischen Briefes

zu identifizieren — was ganz in der Luft schwebt — und diesen Agapet

für den Urheber des Fürstenspiegels zu halten. Geht diese Identifizierung

nicht an, so soll der Mönch das größte Anrecht besitzen.^)

Bellomos Arbeit zeigt das an sich sehr löbliche Bestreben, den engen

Kreis unseres Wissens über Agapet und seine Schrift mit allen Mitteln zu

erweitern und zu diesem Zwecke jedes Indicium voll auszuwerten. Was
sie dabei vermissen läßt, ist der Takt und die Selbstzucht, die alle Instanzen

sorgfältigst abwägen und die Grenzen des Sicheren und Wahrscheinlichen

erkennen und beachten lehrt. Gelingt es dem offenbar noch jugendlichen

Verfasser sich in dieser Richtung zu schulen, so kann seine Spürlust noch

gute Früchte zeitigen.

Bern. Karl Praechter.

1) So urteilt auch sicher richtig K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.* S. 4ö7, 3.

2) Wie schwer das von B. S. 139 f. betonte Fehlen eines kpolitanischen

Diakonos Agapet in unseren Listen in die Wagschale fällt, vermag ich allerdings

nicht zu entscheiden.

3) In einer Besprechung des Bellomoschen Buches, auf die mich K. Krum-
bacher freundlichst aufmerksam macht, stellt Sim. Vailhe, Echos d'Orient 10

(1907j p. 174 f. (vgl. auch p. 191), an der Hand von Diekamp, Die origenistischen

Streitigkeiten im 6. Jahrb., Münster 1899, S. 16—27, fest, daß der Agapet des

Sabasklosters bereits 519 oder 520 gestorben ist und demnach aus der Reihe der

möglichen Verfasser des dem Justinian gewidmeten Fürstenspiegels ausscheidet.
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Armin Pavic, Cara Konstantina VII Porfirogenita de administrando

imperio glave 29—36 (kroatisch, Des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos

de adm. imp. cap. 29— 36). Agram 1906, 86 S. 8".

Bury, The treafise de adm. imperio, B. Z. 15 (1906) 517—577 hat

nachgewiesen, daß das berühmte Buch des Kaisers Konstantin über die

Nachbarn des Reiches unfertig ist, nie eine Schlußredaktion erlebt hat und

daß z. B. in der Abteilung über die Südslaven Kap. 30 eine spätere Ein-

schaltung ist, unabhängig von Kap. 29, 31— 36. Dieselben Fragen be-

schäftigen den Verfasser der vorliegenden Schrift, einen Vertreter der älteren

Generation der kroatischen Intelligenz, einst Direktor des ünterrichtswesens.

in Kroatien, bekannt durch seine Studien über das Drama und das Epos

der ßagusaner im 16.— 17. Jahrhundert. Das byz. Gebiet ist ihm neu.

In eine Untersuchung der Handschriften läßt er sich nicht ein, obwohl eine

neue Kollation des ältesten von Banduri benutzten Pariser Kodex (einst

Nr. 2661, jetzt 2009) aus dem 11.-12. Jahrh. jedenfalls einen Wert für

die endgültige kritische Fixierung des Textes hätte. Ohne zu bedenken, daß

das Werk zu den Geheimbüchern der Kaiserbibliothek gehörte, keine Publi-

zität besaß und von den jüngeren Byzantinern nicht zitiert wird, nimmt der

Verfasser eine ganze Reihe von Umarbeitungen des Textes an. Sie sollen

(S. 14) vielleicht von serbischen Athosmönchen unternommen worden sein;

der Hauptbearbeiter (S. 15) sei ein Lateiner aus Dalmatien gewesen, ein

großer Verehrer Ragusas. Auf die Frage, ob es damals Serben oder Dal-

matiner gegeben hat, die gut und gewandt griechisch schreiben konnten,

läßt sich der Verf. nicht ein. Daß die gelehrten Griechen nach 1000 im

vollen Gegensatz zu Konstantin einen Abscheu vor allen barbarischen Namen
hatten (Psellos, Anna Komnena u. a.) und das Werk des Kaisers bei einer

Neubearbeitung gründlich von all dieser Barbarei purgiert hätten, scheint

ihm nicht bekannt zu sein. Pavic hat Kap. 29—36 in kleine Stücke zer-

teilt, diese Ausschnitte systematisch angeordnet, alle Widersprüche entfernt,

alles ihm unglaubwürdig Scheinende ausgemerzt und so einen mit neuer

Haut bekleideten, ganz fremdartigen Konstantin geliefert. Dabei sind vor

allem die originellen Archaismen der geographischen Namen systematisch

verwischt worden. Jel^iaxia wird verbessert zu Jcdfiaria. Bei Diadora

wird ein in den Hss nicht vorhandenes ^laÖEQa eingeschoben (noch Kekau-

menos hat ^laö&Qcn). TiXQayyovQiv mit dem romanischen de (in Dulcigno

für Olcinium, OvIklvlov haftet es heute noch) wird emendiert zu Tqayyov-

qiov. Das altertümliche, schon aus der Notitia dignitatum (Aspalato, ed.

Seeck p. 150) bekannte ^AendXaxfoq wird verbessert zu E7tdla%^oq^ vermehrt

sogar durch die neue serbokroatische Form Znlrix. Die auch bei Kedrenos

und Kekaumenos vorkommenden Formen 'Puovöiov und ^PaovGaioi sind emen-

diert zu *Payoi;0rj, ^Payovaaioi\ der Schwund des g ist doch eine parallele

Erscheinung zu Tragurium, im 13.— 15. Jahrh. Trahu, italienisch jetzt Trau

(vgl. meine Romanen Dalmatiens 1, 62). Das altertümliche JendreQa (Deca-

daron des Geographen von Ravenna), bekannt noch dem Niketas Akominatos,

wird emendiert zu KdraQu. Aus der Terminologie der Neuzeit wird Bokt]

ds Kcadgcüv (S. 21) eingeschaltet, während man im Mittelalter vom Culfus

Catari sprach; „bucca" war bis zum 14. Jahrh. nur die Einfahrt des Golfes.

Die Tlayavoi des Kaisers sind zu Nagovrioi umgenannt und auch die Uayavia

ist überall ausgemerzt. Obwohl es bekannt ist, daß die Bezeichnung Serbiens
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als ßassia erst nach der Vertreibung der byz. Besatzung in der Grenzburg

Ras (Novipazar), Ende des 12. Jahrh. beginnt (zuerst bei Ansbert) und von

Ungarn und Bosnien ausgeht, den Byzantinern der Komnenen- und Paläo-

logenzeit aber fremd ist, emendiert der Verf. (S. 41): i; vvv SsQßUa r;

6vo^cc^o(iiv7} 'Pdarj. Nicht genug daran. Im Text sind kroatische Fürsten-

namen eingeschaltet, von denen Kaiser Konstantin nichts weiß: kq^cov

2Jeöe6&Xaßog., aQ^oov BQavrj^BQrjg, aqyjcov Oa^tad'Xdßog. Der Verf. geht noch

weiter; er interpoliert (S. 27) eine ganze Stelle über die Brüder Konstantin

und Methodios, die als Missionäre bei ScpsvdoTtXoKog , aQ^atv McoQaßiag und

bei Kotzilis, den Fürsten von Pannonien wirkten! Auch die Geographie

Konstantins wird durch Textumstellungen ganz umgestürzt. Die Weiß-

kroaten (^BsloxQcoßdzoi), die im Original fern im Norden, jenseits der Ungarn

in der Urheimat der Kroaten hausen, wohnen in Dalmatien, von der Cetina

nordwärts bis Istrien (S. 29). Das großartigste ist die Entdeckung einer

bisher gänzlich unbekannten MavQT] Xqaßuxia^ die in den Bergen von Dioklia

lokalisiert wird, angeblich das Urbild der gegenwärtig wohlbekannten

„Schwarzen Berge" von Montenegro (S, 28, 32)! Ich hoffe, daß die sonder-

bare Methode des Verfassers die überlieferten, durch alte Codices beglau-

bigten Originaltexte iimzustürzen, zu interpolieren und zu modernisieren, bei

den Südslaven keine Schule machen wird.

Wien. C. Jirecek.

WLf/aifiX xov rXvyta, eig tag dnoqlag xrig d-eiccg yQacpfjg Keq)ttkaicc,

hdiöofisva vTto £. EvötQatidöov. Tofiog TtQ&rog. Athen 1906. QTty',

540 S. 8°. [BLßXi,o&i]Kri Ma^aalT], ccQt&ii. 353—356.]
Als K. Krumbacher in einer Monographie (München 1895) das bio-

graphische und literarische Bild des byzantinischen Chronisten Michael Glykas

zeichnete und ihn als einen Autor von ausgeprägter Individualität erwies,

konnte er auch über das zweite Hauptwerk desselben, die in Briefform

vorgetragenen Erläuterungen theologischer Fragen, auf Grund der in geringer

Zahl bereits gedruckt vorliegenden Stücke ein zutreffendes Urteil fällen.

Aber die Herausgabe sämtlicher Briefe blieb immerhin ein dringendes Be-

dürfnis. Jetzt hat sich nun S. Eustratiades, Diakon der orthodoxen

Kirche in Wien, an die Lösung dieser Aufgabe gemacht und zunächst den

ersten Band einer Gesamtausgabe der Briefe oder Aoyoi tlg rag ditoQtag

zf]g &eLa^ ygatpfig erscheinen lassen, der außer ausführlichen Prolegomena

(183 S.) den Text der ersten 38 XoyoL nebst kritischem Apparat enthält.

Die Prolegomeba berichten über die Person und das Leben des Glykas,

über die Entstehungszeit, die Anordnung und den Charakter der Briefe, über

die Adressaten, die sich auch aus anderen Quellen nachweisen lassen, über

die vom Herausgeber benutzten und nicht benutzten Handschriften des

Werkes und über die früheren Editionen einzelner Stücke, bieten aber

außerdem auch mehrere meist schon von anderen Forschern veröffentlichte,

für die behandelten Fragen wichtige Texte. Eustr. veröffentlicht hier (nach

dem Bodl. 22) einen bisher nur teilweise bekannten Abschnitt (rofiog xf')

aus dem &ri6avQbg T^g OQ&odo'^lag des Niketas Akominatos: nsQt xov doy^ia-

tog x&v d'eicov fiv6x7]Qi(ov ^ der sich mit der Irrlehre des Michael Sikidites

und ihrer Widerlegung beschäftigt (öeX. vf— fi'), und wiederholt (nach dem
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A^atic. 1050 und dem Marc. 324) die jüngst von Fr. Cumont edierte Schrift

des Kaisers Manuel Komnenos zur Verteidigung seiner astrologischen Studien,

die zum Verständnis der Entgegnung des Glykas im %sq). (i' von Wichtigkeit

ist (ßsL ^J'— TcO''), ferner das bereits von Legrand edierte vulgärgriech.

Oedicht, das Glykas aus dem Gefängnis an den in Kilikien weilenden Kaiser

Manuel richtete, und das bereits von Krumbacher edierte zweite, fünf Jahre

später an denselben Kaiser bei seiner Heimkehr aus Ungarn gerichtete Ge-

dicht nebst der gleichzeitig überreichten Erklärung einiger Sprichwörter, die

schon Sathas ediert und Krumbacher durch die von jenem nicht entzifferten

elf Sprüche ergänzt hat (asX. qIi;'— Q'^y')- Obwohl diese zwei Gedichte

nebst dem Sprichwörteranhang durchaus nichts mit den theologischen Briefen

zu tun haben, sondern nur im Paris. 228, der ein reichhaltiges Korpus von

Schriften des Glykas darstellt, den Briefen vorangehn, zählt Eustr. sie selt-

samerweise als KEcpcckaiov TtQ&rov und devrsQOv der theologischen Briefe, so

daß in der auf die Prolegomena folgenden Edition der erste Brief als KE(p.

xQixov der yloyot sig rag anoqiixg figuriert, der zweite als %£(p. xixaQXOv usw.

Krumbacher forderte, daß der künftige Herausgeber der theologischen

Briefe des Glykas sämtliche für sie vorhandene Hss im Zusammenhange
prüfen solle, und wies zugleich auf die Schwierigkeit dieses Unternehmens

hin, insofern nicht nur eine beträchtliche Anzahl von Hss vorliegt, sondern

auch der Bestand, die Reihenfolge und der Text der Briefe in den einzelnen

Hss sehr erhebliche Abweichungen aufweist. So schwer hat sich nun Eustr.

seine Aufgabe nicht gemacht. Er hat bloß sieben Hss herangezogen, von

denen fünf der ihm am nächsten liegenden Wiener Hofbibliothek angehören

und nur drei als wichtige Haupthss angesehn werden können. Dies sind

der schon erwähnte Paris. 228 aus dem Ende des 13. Jahrh. (= 77) mit

92 Briefen, dessen Text im Vergleich zu den übrigen Hss bald kürzer,

bald länger ist, ferner der sehr sorgfältig geschriebene und den vollständig-

sten Text bietende Marc. 111 aus dem 14. Jahrh. (= B) mit 92 Briefen,

den Eustr. als Grundlage für seine Ausgabe gewählt hat, und der leider

vielfach verstümmelte Vindob. 155 Nessel aus dem 14. Jahrh. (= A) mit

58 Briefen, der manche abweichende Lesarten aufweist und den Text durch-

weg in einer kürzeren Fassung bietet, auch die Namen der Adressaten

meist wegläßt, andrerseits aber auch einen in allen übrigen Hss fehlenden

Brief (%£q). fftj) allein enthält. Wenn auch von einer Kollationierung der

von Eustr. nicht herangezogenen zahlreichen Hss wohl kaum besondere

Überraschungen zu erwarten stehen, so ist es doch sehr zu bedauern, daß

der Herausgeber nicht noch weitere Hss berücksichtigt hat, z. B. den reich-

haltigen Taur. 193 aus dem 14. Jahrh., der wohl unterdes beim Brande

der Turiner Bibliothek im Jahre 1904 zugrunde gegangen ist, den späten,

aber sehr vollständigen Mosq. 230/219 aus dem J. 1603 und den durch

sein Alter ausgezeichneten Athous im Panteleemonkloster (Nr. 212), der,

wie Eustr. selbst bemerkt, wahrscheinlich B als Vorlage gedient hat. Jeden-

falls kann unter solchen Umständen Eustr. keinen Anspruch darauf erheben,

eine abschließende Ausgabe dieses Werkes des Glykas geliefert zu haben,

und es muß der Zukunft vorbehalten bleiben, das Verhältnis der beiseite

gelassenen Hss zu dem in der Ausgabe gebotenen Text definitiv festzustellen.

Übrigens ist, soweit wir bis jetzt urteilen können, der Wortlaut der

Briefe im ganzen recht gut überliefert, so daß irgend welche stärkere kri-
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tische EingrifiFe zur Herstellung eines lesbaren Textes nicht erforderlich ge-

wesen sind. Auch auf die Sauberkeit des Druckes ist der Herausgeber,

von einigen kleinen Versehen abgesehn, mit aller Sorgfalt bedacht gewesen.

Aus den Prolegornena, in denen oft eine unnütze Breite und Weit-

schweifigkeit der Darstellung auffällt bei Fragen, wo Eustr. nur längst Be-
kanntes oder von Krumbacher genügend Erörtertes wiedergeben kann, wollen

wir hier eine Eeihe von Punkten hervorheben, bei denen Eustr. neue Mo-
mente beibringt und von Krumbacher abweichende Anschauungen vertritt,

und dabei unsere Zustimmung oder Ablehnung kurz motivieren.

Den Umstand, daß die drei von Eustr. benutzten Haupthss oft, nament-

lich was die bald kürzere, bald längere Fassung des Textes betrifft, ziemlich

stark von einander abweichen, will Eustr. dadurch erklären, daß Glykas

selbst nacheinander drei verschiedene Ausgaben seines Werkes besorgt habe.

Daß Glykas schon eine Sammlung seiner theolog. Briefe veranstaltet hat,

kann nicht bezweifelt werden, da er bisweilen einen früheren oder späteren

Brief zitiert (z. B. xcqp. H': si ßovXtj, Kscpalaiov avccYva&t xo oySoriKOGTOv' %ai

yuQ iK£L6e Tov tibqI rovxov Xoyov evQrjßetg itXarvreQov). Aber die Annahme
einer von ihm selbst vorgenommenen wiederholten Umarbeitung erscheint

uns doch gar zu phantastisch und wenig plausibel. Wir wissen, daß sich

mit Abschreiben von Texten nicht selten auch Männer abgaben, deren Bil-

dung es ihnen sehr wohl erlaubte, einen ihnen vorliegenden Text nach ihi'em

Gutdünken zu ändern, durch Streichungen zu kürzen oder durch Zusätze zu

erweitem, und können aus der byzantin. Literatur mehr als ein Beispiel

dafür anführen. Nach dem von Eustr. vertretenen Prinzip könnte man
z. B. auch für die oben genannte Abhandlung des Kaisers Manuel zwei vom
Kaiser selbst besorgte Ausgaben annehmen, da eine Gnippe der Hss an

zahlreichen Stellen eine längere Fassung aufweist. Und bei den theolog.

Briefen des Glykas, die zum größten Teile aus aneinander gereihten Bibel-

stellen und Aussprüchen alter Kirchenväter bestehn, war die Versuchung zu

einer subjektiven Umgestaltung des Textes besonders groß. Wir können

deshalb an drei von Glykas selbst besorgte verschiedene Auflagen seines

Werkes (bei Heranziehung weiterer Hss dürften es leicht auch vier oder

mehr werden) nicht glauben, sondern meinen, daß das Werk des Glykas,

das offenbar sehr viel gelesen und abgeschrieben worden ist, bei dieser

Gelegenheit sehr bald in Einzelheiten willkürlichen Abänderungen unter-

zogen wurde.

Was die Reihenfolge der Briefe betrifft, so läßt sich, wenn man von

der Umstellung einzelner Briefe oder auch ganzer Gruppen von ihnen in

einzelnen Hss absieht, namentlich in den vollständigeren Sammlungen im

allgemeinen eine übereinstimmende, feststehende Anordnung erkennen, die

gewiß auf Glykas selbst und die von ihm besorgte Ausgabe zurückgeht.

Weniger klar ist das Prinzip der Anordnung. Die Briefe sind augenschein-

lich weder nach den Adressaten noch nach dem behandelten Stoff gruppiert;

es bleibt also nur die chronologische Anordnung nach der Zeit ihrer Ab-

fassung übrig. Dafür hat sich auch Krumbacher entschieden, während

Eustr. diese Ansicht verwirft und behauptet, Glykas habe die Briefe ohne

bestimmtes Prinzip nach Gutdünken und Zufall aneinandergereiht. Das

klingt wenig glaublich, und es läßt sich leicht beweisen, daß der Wider-

spruch gegen die chronologische Anordnung auf falschen Voraussetzungen
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beruht. Erstens meint Eustr., oiecp. o&' hätte bei chronologischer Anordnung

seinen Platz unter den ersten Stücken der Sammlung erhalten müssen, da

es ums Jahr 1166 geschrieben sei. Der Brief behandelt nämlich die Streit-

frage, die sich an das Herrenwort „6 TtccrrjQ ^ov ^et^av ^ov eötiV' knüpfte

und auf der Synode von 1166 unter dem Vorsitz des Kaisers Manuel ent-

schieden wurde. Da nun Kinnamos ausdrücklich sage: svQaro ilöi] rlXog

xa r'}]g ^i]T')]öscog, so könne die Erörterung dieser Frage durch Glykas nur

vor dem J. 1166 oder höchstens gleich darauf stattgefunden haben. Aber

wir wissen, daß mit der erwähnten Synodalentscheidung die Frage noch

lange nicht für immer abgetan war. Es gab manche, die mit dem Be-

scheide unzufrieden eine neue Verhandlung wünschten. Niketas berichtet

im ro^og st^' seines &i]6avQ6g^ viele hätten beim Regierungsantritt des

Andronikos (also 1183) gehofft, den Kaiser dazu bewegen zu können, die

nach Manuels Intentionen getroffene Entscheidung umzustoßen (öfA. xa\
8— 15). Auch beim Kaiser Isaakios (1185—1195) hätten sie von neuem

gegen dies Dogma intrigiert und unter dem Patriarchat des Niketas Mun-

tanes (also nach 1187) beinahe auch ihr Ziel erreicht {ael. xß', 3— 16).

Wir können also ohne weiteres den genannten Brief des Glykas in diese

spätere Zeit (1184— 1188) verlegen. Ebensowenig beweiskräftig ist der zweite

Grund, den Eustr. gegen die chronologische Anordnung anführt. Er meint,

da Glykas im Kscp. v&' sich auf xEcp. nö' beziehe (%a9a dij %al ev iri^ay

oiecpaXccLco TtQog tü5 rikei TTJg ßlßkov rccvTrjg ovti xa tceqI xovxov ^a&rjßei nXcc-

xvrsQov), so müsse der später stehende Brief vor dem früher stehenden ge-

schrieben sein. Aber jeder sieht, daß diese selbstverständlich erst bei der

Zusammenstellung der gesamten Korrespondenz nachträglich hinzugefügte

redaktionelle Notiz für das zeitliche Verhältnis beider Briefe zueinander

nichts beweist.

Bekanntlich werden in einigen Hss die theologischen Briefe nicht Glykas,

sondern Zonaras zugeschrieben. Zu den Giainden, die bisher schon diese

Zuteilung mit Sicherheit als unmöglich hinstellten, läßt sich jetzt der inter-

essante Hinweis hinzufügen, daß der Verfasser der Briefe im xe^j. ttO''

ausdrücklich gegen Zonaras polemisiert (all' eyoj xi(og cc(i(pißdXlco xal Xiav

Im xrj e^fjyi^ösi, xov ZoovaQä). Die Umstände aber, die zu der falschen

Autorbezeichnung Anlaß gegeben haben, sind noch ebenso unerklärt ge-

blieben, wie bisher.

Die beiden Gedichte des Glykas, von denen das erste an den in Kili-

kien weilenden, das zweite an den aus Ungarn heimkehrenden Kaiser ge-

richtet ist, verlegt Eustr., wie Krumbacher in seiner Monographie, in die

JJ. 1156 und 1161. Er weiß also nichts davon, daß Krumbacher in der

später erschienenen zweiten Auflage seiner Literaturgeschichte statt dessen

im Anschluß an J. Dräseke^) die JJ. 1159 und 1164 angibt.

1) Dräseke (BZ V 54) ist in dieser Frage, wie V. Vasiljevskij (Viz. Vrem. VI
531^) nachgewiesen hat, auf falschem Wege zufällig zu einem richtigen Resultate

gelangt. Dräseke kommt aufs J. 1158/1159, indem er die Forderung des Kaisers,

den Abschluß der Synodalverhandlungen über die Irrlehre des Soterichos zu be-

schleunigen, da er zur Zeit einen Feldzug unternehmen müsse, ohne irgend welche
tatsächliche Grundlage auf den Zug nach Kilikien bezieht und die erwähnten
Verhandlungen, ohne sich um das dokumentarisch bezeugte richtige Datum (1157,

und zwar im Mai, vgl. BZ XV 599) zu kümmern, ins J. 1158 verlegt. Demgegen-
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Ebenso ist dem Herausgeber der beachtenswerte Vorschlag Vasiljevskijs

inbetreff der Theodora, der Nichte des Kaisers Manuel, die Glykas in einem

(zuerst von Krumb, veröffentlichten) Briefe wegen eines aus Eifersucht be-

gangenen Mordes tröstet, unbekannt geblieben. Vasilj. fügte zu den von

Krumb, namhaft gemachten vier Nichten Manuels mit Namen Theodora noch

eine fünfte hinzu, die Tochter seiner Schwester Maria und des Kaisar Roger,

die Gattin des Joh. Kontostephanos , auf die sich auch zwei Abhandlungen

des Konst. Manasses beziehen (vgl. BZ X 659), und vermutete mit gi'oßer

Wahrscheinlichkeit in ihr die Adressatin des Trostbriefes.

In der wichtigen Frage, ob Michael Glykas mit Michael Sikidites iden-

tisch sei, hat sich Krumb, gegen die Identifizierung beider ausgesprochen.

Eustr. ist der entgegengesetzten, schon einst von Jean Boivin ausgesprochenen

Meinung, die er durch einige jetzt erst bekannt gewordene Momente zu

stützen vermag. Für die Identität beider spricht folgendes: Im Vindob. 86

Lamb. heißt Glykas im Titel der Chronik Miiarjl 6 SvKi]Xia)X'r}g, was leicht

aus UiKidiXTjg resp. SiKidicor^g korrumpiert sein kann, und ebenso wird im
Marc. 402 (saec. XIII) der Verf. der Chronik in einer angeblich von einer

Hand des 16. Jahrh. geschriebenen Randnotiz Miyai]}. 6 SvKtötontjg (resp.

2!ty,v6ic6t7}g) genannt. Niketas Akominatos, ein Zeitgenosse des Mich. Glykas,

erzählt in seinem Geschichtswerke und gleichlautend, aber viel ausführlicher

in dem oben erwähnten Abschnitte seines OqauvQog von einem Mich. Sikidites,

der in 'der kaiserlichen Kanzlei als vTtoyQ(X(psvg angestellt war und wegen
seiner Zauberkünste, für die Niketas zwei läppische, den Aberglauben seiner

Zeit charakterisierende Geschichten anführt, auf Befehl des Kaisers geblendet

wurde. Darnach sei er Mönch geworden und habe sich darauf gelegt,

dunkle Stellen der hl. Schrift zu erläutern; er habe aber nicht selten ihren

Sinn verkehrt aufgefaßt und über die hl. Sakramente eine geradezu häretische

Schrift verfaßt, in der er behauptete, der im Abendmahl gereichte Leib

Christi müsse als vergänglich angesehen werden. Auch über andere Fi-agen

habe er wenig rechtgläubige Ansichten entwickelt und z. B. behauptet, unsere

Voreltern seien ursprünglich geschlechtslos erschaffen und erst nach der Ver-

treibung aus dem Paradiese von Gott mit Geschlechtsteilen versehen worden;

ferner, die ersten Menschen seien von Gott zunächst mit völliger ünver-

gänglichkeit beschenkt, nach dem Sündenfall aber derselben beraubt worden.

Die Irrlehre des Sikidites über das hl. Abendmahl habe sich zur Zeit des

Patriarchen Georg. Xiphilinos (1192—1199) verbreitet, indem der Patriarch

sowie auch sein Nachfolger Joh. Kamateros (1199—1206) an dieser Lehre

keinen Anstoß genommen hätten, aber schließlich habe doch eine vom
Kaiser Alexios III. (1195—1203) berufene Synode sich für die «(p&aQöla

der Abendmahlselemente entschieden und die Anhänger der entgegenstehenden

Ansicht mit harten Strafen bedroht. Soweit Niketas über Sikidites. Damit

steht das, was wir über Glykas' Lebensschicksale und theologische Ansichten

wissen, in überraschendem Einklang. Auch Glykas, der in der Überschrift

seiner Chronik gleichfalls Sekretär (yQccfiiianxog) genannt wird, wurde auf

Befehl des Kaisers geblendet; auch er beschäftigte sich darauf mit theolo-

iiber hat Vasiljevskij nachgewiesen, daß nach dem direkten Zeugnis eines Zeit-

genossen und Augenzeugen, des Presbyters Gregor, des Fortsetzers der Chronik
des Mattbaios von Edessa, Kaiser Manuel im September 1158 nach Kilikien

kam (vgl. Dulaurier, Bibl. bist, armön. Paris 1868, p. 362).
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giscben Studien und der Erläuterung verschiedener aTtoQiai der hl. Schrift^);

auch er hat in einem Brief (nd'), der sich in 17 noch vollständig erhalten

hat, in den übrigen Hss aber meist ganz fehlt, die Lehre über die hl. Sakra-

mente behandelt, und zwar nicht, w^ie man vor dem Bekanntwerden des-

selben glauben konnte, in rechtgläubiger Weise, sondern genau in dem von

der Synode verdammten Sinne; er hat auch die anderen von Niketas gegen

Sikidites vorgebrachten Fragen in derselben Weise wie Sikidites entschieden

{'Äe(p. t{, S. 971f.). Dies alles macht es in der Tat schwer, den Widerspruch

gegen die Identität beider Personen noch weiter aufrecht zu halten. Und
wenn Krumb, darauf hinwies, daß die Erzählung über die Blendung des

Sikidites im Geschichtswerke des Niketas zwischen Ereignissen der Jahre 1166
und 1167 stehe, was nicht zu dem feststehenden Datum von Glykas' Blen-

dung (1159) stimme, so wird man dem entgegenhalten können, daß die

Chronologie bei diesem Historiker vielfach in Unordnung ist und sichere

Beispiele einer chronologisch falschen Anordnung sich auch sonst bei ihm
nachweisen lassen, vgl. Vasiljevskij, Zur Gesch. von Byzanz im XII. Jahrh.,

Das Bündnis zweier Reiche, S. 262—265. Wenn nun aber Eustratiades

die so auffällige Tatsache, daß Glykas sich als Häretiker erwiesen hat, damit

entschuldigen will, daß er sich dieser Irrlehre in der frühesten Zeit seiner

Schriftstellerei hingegeben, sie aber sehr bald abgeschworen habe, so daß er

sich die Stellung eines angesehenen, von Mönchen und Asketen ebenso wie

von hohen Würdenträgern und sogar vom Kaiser selbst um seinen Rat be-

fragten Exegeten und Dogmatikers bis zuletzt gewahrt habe, so liegt es nach
der oben wiedergegebenen Darstellung des Niketas und der Stelle, an der

•der betreffende Brief in der ganzen Sammlung steht, viel näher, diese seine

Abweichung von der Orthodoxie in die letzte Zeit seiner Schriftstellerei zu

verlegen und zugleich anzunehmen, daß ihm und vielen seiner Zeitgenossen

das dadurch verursachte Ärgernis zunächst garnicht zum Bewußtsein kam.
Ebenso ist auch die Ansicht abzulehnen, daß Glykas den Brief mit der dem
Anathema verfallenen Ansicht sehr bald selbst unterdrückt und in die weiteren

Ausgaben seiner Briefsammlung nicht mehr aufgenommen habe. Das Ver-

schwinden dieses anstößigen Stückes aus den Hss ist offenbar allmählich

im Laufe der Zeit erzielt worden, indem man bei der Herstellung neuer
Abschriften den Brief wegließ und aus den schon kursierenden Exemplaren
einfach das betreffende Blatt ausriß, wie es z. B. der Mosq. 230/219
(fol. 231'*') von seiner Vorlage meldet.

Wie Eustr. nicht daran gedacht hat, den Artikel über Glykas in Krumb.
Literatui'geschichte einzusehen, so hat er sich auch um die seinen Autor
betreffende Kleinliteratur, z. B. die kritischen Beiträge von G. Hatzidakis

(BZ I 102 ff.) zum vulgärgriech. Gedicht, nicht gekümmert und sich dadurch
manche ansprechende Emendation des Textes entgehen lassen, wie V. 122
'/.av t\)iia nach 202; 129 TtExa^srm-^ 134 KHvoq-^ 154 7tQ06[ßUn£i,g\-^ 343 6

f^Aog [ot'xov xov -^eov] nach Ps. 68, 10; 529 a^i; usw. Auch sonst bedarf

noch manche Stelle der Gedichte und des Sprichwörteranhangs der Ver-

1) In einer zwischen beiden Gedichten des Glykas stehenden Prosanotiz heißt
es von ihm: tjGvxiccv aßnä^srai v,al ßlßloig ieQalg ivr\ai6lriXKi ^ was zu besagen
scheint, daß Glykas (ebenso wie Sikidites) nach der offenbar nur leichten Blendung
sich als Mönch in ein Kloster zurückgezogen habe, wofür Eustr. auch in den
Briefen Hinweise zu finden glaubt.
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besserung, z. B. I, 13 lies (poQiqxov (Ladung) mit der Hs; die Änderung
Legrands (poQvxov, die Eustr. ihm stillschweigend entlehnt hat, gibt einen

ganz schiefen Sinn; 103 XuxovQyriaaq xa xQsav statt X. x&v XQsäiv, d. h. der

dem Verhängnis (Tod) seinen Tribut entrichtet hat; 171 fioQovTtvog iyeiQsadiy

TceQtnaxetg yccoa^ivog statt ^OQÖvTtvov iyEiQEG&ai nsQmaxetg ^^ßcojUEVoi/; 173 l'rt

t[ov? (pvlanag d'ijcoQetg statt ext] x[oßavxcc d-s^aQEig] 183 xb fiodiv statt rbv

li6öiv\ 222 6 yEQov vtbg ov yivsxat (statt vsog ov y.), wegen des Akzent-

zwanges im politischen Verse; 362 nXava statt des störenden Druckfehlers

öXava] II, 36 ff. ist, wie Papageorgiu (Nia 'Hfiiqa^ 1899 Nr. 1297) und
Referent (Neue Philol. Rundschau, 1895 Nr. 14) gezeigt haben, mit rich-

tigerer Interpunktion zu schreiben: elg xbv anovvaxu^ovxcc TtoXXdmg ßirjiiari^Tj^

TioXXdg ccTtX&g xag dvojccg xs'/^vcc^'tj kkI itQocpccGeLg^ wobei die Verbalformen als

2. Person Sing, zu fassen sind. In der metrischen Erklärung der Sprich-

wörter lies V. 6 dvxaQTi statt dvxctQEL resp. dvxaiQH^ 47 Gxä^ov statt Gxu^ov

resp. (Jra^cov; 198 nQQGEveypev xl statt nqoGeve'nQ'ivxi,'^ 358 ist die Wortfolge

in H r&v ncoTtoxe nQaxovvxcav, d. h. aller Herrscher, die es je gegeben hat,^

unbedingt der anderen (ncoTToxE x&v zQaxovvxcov) vorzuziehen. In der pro-

saischen Erklärung der Sprichwörter lies 9, 4 xr}v vicpeXriv loönsQ öxrjiicc xi

'jlQr^öd^svog (statt opjftaTt XQ-)\ 16, 3 ist das Komma vor das Adjektiv tt/v

&eiav zu setzen, das nicht zu BtjQßaßss, sondern zum folgenden "SiKTjv gehört.

Wir sehen dem Erscheinen des zweiten Bandes der hier besprochenen

Ausgabe, der die zweite Hälfte der Briefe enthalten soll, mit Interesse ent-

gegen, bedauern aber, wie schon gesagt, daß es Eustr. nicht möglich ge-

wesen ist, seine Ausgabe auf einer breiteren, der vorhandenen Anzahl der

Hss mehr entsprechenden Grundlage auszuführen.

Riga. Ed. Kurtz.

Nikolaos 3Iesarites, Die Palastrevolution des Johannes Kom-
nenos. Programm des k. alten Gymnasiums zu Würzburg für das Studien-

jahr 1906/1907, von Dr. Aug. Heisenberg. Würzburg 1907. 77 S. 8».

Nachdem A. Heisenberg in seinen Analecta (München 1901) auf die

Werke eines bisher unbekannten Schriftstellers Nikolaos Mesarites im Am-
bros. F 96 sup. (= A) hingewiesen und dann E. Martini und D. Bassi

(Un codice di Niccolo Mesarita. Neapel 1 903) dazu nachgetragen hatten^

daß der Ambros. F 93 sup. (= B) weitere Schriften dieses Mesarites, der

hier ausdrücklich als Metropolit von Ephesos bezeichnet wird, enthalte und
ursprünglich mit A zusammen eine einzige Hs gebildet habe, sind wir jetzt

über den Umfang der schriftstellerischen Tätigkeit dieses Autors, der wich-

tige Berichte über politische und kirchliche Aktionen gleich nach Entstehung

des Reiches von Nikaia gibt und durch die Lebendigkeit und Anschaulich-

keit seiner Darstellung fesselt, ausreichend informiert. Die Freude über

diese wertvolle Bereicherung der byzant. Literatur wird freilich durch den

schlimmen Zustand beider Hss stark gedämpft. Ihre Blätter sind stellen-

weise in Unordnung geraten, mehrfach sind Blätter verloren gegangen, so-

daß den Texten bald der Anfang, bald das Ende fehlt, oft sind einzelne

Zeilen am Rande infolge von Feuchtigkeit stark verblaßt, ja ganz unleserlich

geworden, und schließlich ist (bes. in B) eine Reihe von Blättei-n so zer-

fressen, daß von jedem Blatte kaum die Hälfte übrig geblieben ist Bei
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tlieser Sachlage denkt man vor allem an die Möglichkeit, in anderen Hss

vielleicht einen Ersatz für das Fehlende zu finden, und zum Teil ist dies

wirklich der Fall. Der Bericht über Verhandlungen mit dem Kardinal

Pelagius in Kpel und über eine Disputation mit den Lateinern im J. 1213

(B fol. 7— 28"^) ist, wie es sich herausgestellt hat, identisch mit der Schrift

„eines Metropoliten von Ephesos", die Arsenij nach einer im Anfang ver-

stümmelten Hs der Moskauer Synodalbibliothek ohne Anfang und ohne den

Namen des Verfassers schon im J. 1892 herausgab und dann W. Norden

für seine Untersuchungen über „das Papsttum und Byzanz" (Berlin 1903)

eingehend verwertete. Leider fällt der im Mosq. fehlende Anfang dieser

Schrift im Ambros. gerade auf die so arg zerfressenen Blätter. Weniger

wichtig ist, daß zwei Briefe (A fol. 43^^—45^^) auch in einer Wiener Hs
stehen und der Bericht über eine von Johannes Mesarites, dem Bruder des

Nikolaos, im Sept. 1206 mit dem Kardinal Benedikt gehaltene Disputation,

den Nikolaos in die Grabrede auf seinen Bruder (A fol. 156 ff.) aufgenommen

hat, außerdem (unvollständig) noch in einer Athoshs und in einem Mosq.

überliefert und nach dem letzteren von Arsenij im J. 1896 herausgegeben

ist. So wird denn die Ausgabe aller in den beiden Ambrosiani erhaltenen

Schriften des Nik. Mesarites, wenn nicht ein kaum zu erwartender Zufall

neue Hilfsmittel darbietet, sich leider in ziemlich trümmerhaftem Zustande

repräsentieren.

Als Probe der von ihm geplanten Gesamtausgabe gibt Heisenberg in

dem vorliegenden Schulprogramme ein Stück, das zu den besser erhaltenen

gehört. Es behandelt den Aufstand, den Johannes Komnenos, genannt der

Dicke, ein Enkel des berühmten Johannes Axuch, am 31. Juli 1201 gegen

den Kaiser Alexios III unternahm, aber in so unzulänglicher Weise, daß

die Revolution, obwohl ihr manche vornehme, mit der Regierung unzu-

friedene Personen nicht fern standen, vom Kaiser ohne große Mühe nieder-

geschlagen werden konnte und bereits am Abend desselben Tages durch

Gefangennahme und Ermordung des Johannes ein schnelles Ende fand. Die

Schrift ist ein „mit köstlicher Frische" geschriebener Bericht eines Augen-

zeugen, in dem die eigenen Erlebnisse und Verdienste des Verfassers um
den Schutz der ihm anvertrauten Kirchen mit ihren kostbaren Reliquien

— Mesarites war zu der Zeit Skeuophylax der im Bereiche des Großen

Palastes liegenden Kirchen — eine Hauptrolle spielen.

Heisenbergs Programm zerfällt in drei Abschnitte: im ersten (S. 1—17)

gibt er eine eingehende Beschreibung von B und einen vollständigen Be-

richt über die durch diesen Fund hervorgerufene Literatur, im zweiten (S.

18—49) den Abdruck des griechischen Textes und im dritten (S. 50—72)
einen ausführlichen Kommentar dazu, woran sich Register und kurze Be-

merkungen über „Sprachliches" anschließen.

Eine Durchmusterung der unter dem Texte stehenden Adnotatio critica,

die fast nur von Rasuren und nachträglichen Korrekturen des Schreibers

nebst einigen wenigen orthographischen Fehlern berichtet, hinterläßt den

Eindruck, daß im Texte alles in schönster Ordnung ist. Wenn man jedoch

den Wortlaut des Textes genauer prüft, zeigt sich alsbald, daß unter der

glatten Oberfläche sich manche Steine des Anstoßes verbergen, die der

Herausgeber aus dem Wege zu räumen unterlassen hat. Das mögen folgende

Beispiele illustrieren: 19, 22 r&v isq&v . . . aKSv&u tcov ivted-riGavQtöfiivcov
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neQt Tov 0dQOv rfjg ^eo^'^rogog TieQtxaXXsörccta) vaö>. Vor mgil ist der Artikel

TCO unentbehrlich, vgl. 32, 29. — 20, 23 äcpcivxa6d'(b6i ist ganz undenkbar.

Möglich ist nur acpaviöd'äei (vgl. 21, 22 e^acpaviGcov) oder acpavrcod'&ai

(vgl. 38, 1 occpavccöaovßL). Letzteres scheint auch in der Hs zu stehn , nur

ist der erste Strich des co (wohl infolge einer Kon-ektur) dicker als ge-

wöhnlich. — 27, 10 rag naoccördnöag Karccönav rag i^netpvrev^ivag olov roig

Tcöv a,vd%rcov ^efii^Xocg . . . ßia^erai. Der Pöbel, der in den Palast ein-

dringen will, versucht die Türpfosten niederzureißen, diese aber widerstehen,

als ob sie mit den „Grundfesten der Herrscher" verwachsen seien. Diesem
Unsinn entgehen wir durch Wiederherstellung des vom Schreiber venin-

stalteten ävaKxoQcov (vgl. 25, 1; 40, 28). — 29, 10 i]%ioxiqoi,g loyotg.

Da Mesarites sonst die Komparative regelrecht zu bilden gewußt hat (vgl.

z. B. KaiQuoxiQav), wird er wohl auch hier richtig 'r]7ti(oxiQ0ig geschrieben

haben. — 80, 33 Xöyyy] . . . slöog a^cpiKanov cpsQOvGa öTcdd-T^g (ebenso 33,6
und 46, 21). Wie soll man sich solche „zweigriffige" Schwerter vorstellen?

Nun gibts aber ein auch hier gut passendes Wort d^cpixoTtog, das bei

Eustathios, Eumathios u. a. vorkommt (vgl. auch ereQOKOTtog bei Anna
Komnena). Sollen wir also wirklich glauben, daß gerade Mesarites sich

über den orthographischen Unterschied zwischen KaTirj und xotttco nicht

mehr klar gewesen ist? Ich denke, nein. — 35, 19 ov TtsQirjQyvQcofiivai,,

ovK i'ji^Qv ßcüfxEvai,. Sollte es nicht einfacher sein, statt Mesarites eine so

ungewöhnliche Bildung der Eeduplikation zuzutrauen, mit anderer Abteilung

der Buchstaben ov KeiQvöcofiivac zu schreiben, zumal da diese Form in

Z. 14 dasteht? In der Hs ist denn auch von einem Spiritus über £ nichts

zu sehen. — 35, 37 ff. rrj xov Ttavroövvd^ov övvdfisi 7tSQiq)Qaid-£lg i]7t£Q xcö

£7tl ycoviag ineCvco nvoßQcoxco ödxust %al örixoßQcorcp xar' ivavxlag eöTTjv xüv

dvxmdXcov ccg)&6voig xotg XC&oig %al itdXiv ßaXovxcov ft£, rd rf^g svcovvfiov

XStQog (y'i;i"9'Ac6i'TCöv oGrä . . . o" Kai Ka&d riveg TevKQOi ag vcp inxaßoeib)

6dKy.iL TCO Eftco £6KS7trovxo 6a)fxaxi. Dazu sagt H. im Kommentar: „Der

ödKKog ist hier nicht ein beliebiges Stück Zeug, sondern ein Prachtgewand" usw.

H. hätte vor allem eine Stelle beibringen sollen, welche die bisher unbe-

kannte Bildung tö ödK>.og bezeugt. Das in Rede stehende Gewand heißt

immer 6 ödKKog (auch bei Mesarites, vgl. 10, 29 ödKKOv TieQißXr^dslg). Auch
dürfte dies Prachtgewand des Patriarchen wohl kaum einen nennenswerten

Schutz geboten haben. Natürlich ist an einen aus irgend einem Winkel

hervorgeholten Schild zu denken und einfach GaKSc zu schreiben (45, 28

ödKsaai, ad'KTj). Dieselbe Korrektur ist auch im folgenden Satze vorzunehmen,

wo gar kein Zweifel möglich ist, da es sich um den siebenhäutigen Schild

des Ajax handelt (vgl. Hom. IL 8, 266—272). Ebenso evident ist die

Notwendigkeit der Korrektui-en ßaXXovxcov (entsprechend dem koordinierten

avv9X6vx(iov) und iöKSTtovxo. Schließlich irrt sich H., wenn er bemerkt:

„^rcsQ = scilicet, wie oft bei Mesarites". Wir haben weder bei Mesarites

noch sonst wo eine solche Bedeutung dafür gefunden; r'jTteQ heißt vielmehr

hier wie oft (mit Fortlassung von (läXXov) „mehr als", vgl. 68, 16 Arsenij:

yQa[i(iaxoKV(p(ovog yccQ önovöaö^a xovxo . . . tjTCEQ xov TtSQis^coß^svov ^o^cpalc^v.

— 36, 27 wg ev ys av, övveQi&s KiXit,. Nach dem gewöhnlichen Sprach-

gebrauch erwartet man vag tv yi 6ot, vgl. 21, 11 <hg ev ye xy ^Pco^ai'öi . ..

Kai Tj^iv; A fol. 45^ ev ye öot, ßdXX'-^ Manuel von Epirus an den Patriarchen

(B. Z. XVI 132, 29) ev yi 6oi . . . ev ye i)(iiv T-^g viKrjg. In der Hs sind hier
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die Schriftzüge stark verblichen, aber ich glaube doch ziemlich sicher yk öoi

zu erkennen. — 36, 30 ccQQcoyog re %al iitt-Tc'^QQO&og. Wie H. in ßoQQav

(st. ßoQav) einen Fehler des Schreibers anerkennt, wird dasselbe wohl auch

für die Schreibung aQQ(oy6g statt ccQwyög gelten müssen, zumal da wenige

Zeilen später auch von der Hs a^ayfi geboten wird. — 37, 21 rig 6 Ttdt-

rayog räv d'VQ&v, xig 6 rwv U&cov TtQOöaQQay^og'^ Da Mesarites naTaGöco

mit richtiger Orthographie gebraucht (vgl. 27, 9), so wird ihm die Ortho-

graphie des dazu gehörigen TTurayog kaum unbekannt geblieben sein, und

ebensowenig die Schreibung TtQoauQay^iög, die überdies 25, 7 auch in der

Hs überliefert ist. — 39, 4 avi]Xe&g %arcc%ciLvovrsg v&ia ts aal (isrd-

(pQBva. Wie „tötet" man (vgl. 33, 18) Rücken und Schultern eines Menschen?

Lies Kara'^aLvovzeg (zerbläuend). — 43, 37 eus ovv UQSvg t) xal Xevirt]g

fig xccg uvT&v 7tEQLTtS7tT(o%e '/^stQag, ßdcpa }iev ovn olda eyco, o^cog tovg siGiov-

Tag sxevo67tov6ei TTaQaÖQafxetv yak. Jeder sieht, daß vor ofiayg eine Lücke
anzunehmen ist, in der wahrscheinlich der Mönch (^Na^igatog) erwähnt war,

der mit seinem langen Stabe die in der Sophienkirche über dem Altar

hängende alte Kaiserkrone herabgeholt und dem Prätendenten aufs Haupt

gesetzt hatte (vgl. 22, 12 ff.) und jetzt als erster von der Strafe ereilt

wurde. — Andere Anstöße, die nicht so leicht zu beheben sind oder zu

deren Beurteilung das bis jetzt vorliegende Sprachmaterial des Autors nicht

ausreicht, übergehen wir. Die hier besprochenen Stellen genügen, um zu zeigen,

daß der Text des Mesarites in der uns zugänglichen Überlieferung in viel

größerem Umfange, als der Herausgeber geglaubt hat, der Emendation bedarf.

Andrerseits müssen wir einige von H. vorgenommene Korrekturen des

Textes als überflüssig oder verfehlt abweisen: 28, 25 rbv Inl Q^qovov v'\pi]'Kov

Kadsa&evra Kai S7t7]QfXEvov %rX. Überliefert ist iTcrjQ fievov, woran nichts

auszusetzen ist, vgl. in einem hagiogr. Texte in den Analecta Bolland. XXVI
167,22 oQci . . . STil &q6vov STtrjQ^ivov xaO'jjfiEvot' rov XptffTov; Konstant.

Rhod. Ekphras. V. 952: Q-Qovog t' inrjQfiivog] Dionys. Areop. de coel. hierarch.

sect. I cap. VII: r; rcbv vil^rjXordrcov Kai ETtrjQfiivcov ^qovcov ovo^aöia. Die

Nebeneinanderstellung synonymer Ausdrücke ist eine charakteristische Eigenheit

des Mesarites, vgl. 25, 14 ivretvXiyfxivov^ svedi]fxevov und 31, 29 ccQQayrj

niöXLV Kol aöt-d^QrjKXOv. — 41, 32 dXXd Kai "AQtjv avrbv 6vv ^Eq^i^ Xoym
xsd'iccxo 6&^a '/Ml xstpaXriv ßadtXEcog ivdvCafiEVG) xat xa änxaiGxa nqdx-
xovxi. Überliefert ist ivövßa^EvGi (ohne jota) und nqdxxovxE^ woran
nichts zu ändern ist. Es sind Duale, die H. mißverstanden hat. Der Verf.

will sagen: Man hätte damals sehen können, wie Ares und Hermes zu-

sammen im Körper und im Haupte des Kaisers wohnten und Unfehlbares

wirkten. — 44, 31 ri %Xl^aS, l'vd'Ev kcckec&ev oöovxovfiEvr}, TtEQtyvQOVfiivrj.

Überliefert ist TzvQyvQOVfiivrj, und darin steckt TcvQytjQOVfiEvrj. Die Treppe

war auf beiden Seiten mit Zinnen und Türmeben versehen. Das Verbum
Ttvoyriqia) wird gewöhnlich für „jem. hinter seinen Türmen einschließen,

belagern" gebraucht, aber der hier geforderten Bedeutung steht nichts im
Wege, vgl. das Adjektiv nvQyriQiqg. — 45, 18 ff. eIiev ovv rj IlEQatK-r] öKrjvrj

xov ay.rjvmbv I(odvv)]v . . . ijör} öe ngog vitvov xganrjvai fieXXovxa iyyvg ccdi-

VTtviGxov. KCiv xovxco TtdvxY] yiyove Kdxo'iog %ai ihg iv ovEiQOig ot öxQaxi&xai

xov ^EydXov ßaöLXicog x(o ccKrjÖEiiovEvxa) inEöXTjöav. Kai fiE%Qi Kai Evvnvmv
EKTlECpoßiqXO . . . Kai CiVE7t(XL6d"^X(0g EiyE xov (pÖvOV^ EtTtEQ ^r) xovxov E^rjyEiQav

wfiovTtvov Ol TieQi avxov. Überliefert ist kccv und die Korrektur xav ist
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eine Schlimmbesserung. Erstens sagt man nicht xaroxog iv vitvo) (vgl. 32, 7

Kccxoxog d-aväzG)) und zweitens ist xav unbedingt nötig für die Apodosis der

langen irrealen hjpothet. Periode, die von H. durch verschiedene Punkte
auseinandergerissen ist. Der Autor sagt: Der Empörer wäre im Schlafe von

den Soldaten des Kaisers überrascht worden und hätte den Tod wie im Traume
und ohne Bewußtsein erlitten, wenn ihn nicht die Seinigen geweckt hätten.

Auch die von H. beliebte Interpunktion kann nicht in allen Fällen

befriedigen, z. B. 27, 31 rjvsaKro ovv ad-QOov KäKeCvrj — Ttiörbg 6 Xoyog d'äv-

xov 7] Xoyog — %al atg ev ^iTty ocp&aXfjLov. Der überaus häufige sprichwört-

liche Ausdruck &ätTOv ?) Xoyog (schneller als gesagt, vgl. 38, 28) gehört

natürlich eng zur folgenden synonymen Redewendung ev Qi,nfj oq^&ccX^ov.

Die Parenthese wird nur durch die Beteuerung Tiiözbg 6 Xoyog gebildet.

Der zweite Strich muß also bereits vor d'äzrou gesetzt werden. — 34, 18

rov yccQ dia ^BXevrjg önaicoQrjd'Evrog, kevoI xe ymI UTt^anzoL xa ot'xoi KaxaXa-

ßstv ovK i]VEiypvxo. Das Komma trennt Zusammengehöriges. Der (bei der

Interpunktion von H. in der Luft schwebende) Genetiv xov — 6Y,ciLiOQt]^ivxog

(„das geplante Bubenstück") hängt direkt von kevoI xal uTtQanxoi (= a.no-

xvj(övxEg) ab. — 45, 5 muß vor ovv. ein Komma (st. des Punktes) und
hinter E7ti(pavsiuv ein Punkt gesetzt werden, da der Ausdruck „bloß an der

Oberfläche " sich aufs vorhergehende iqvöov — {mEöxQco^dvov bezieht. —
-36, 35 ov (ieXel aot d-ELcov aqxL y.avovcov; Das Fragezeichen ist nicht am
Platze; Mesarites fragt nicht, sondern behauptet: Jetzt braucht ihr euch

nicht um die Kanones zu kümmern.

An einigen Stellen ist von H. die tadellose hsliche Überlieferung un-

genau wiedergegeben worden: 20, 13 steht in der Hs vor xccQxy noch ein

XQco^Evog und 42, 9 vor ^Icoccvvov ein xov. — 23, 13 hat die Hs «tto-

öi,07C0ii7ti]6i) (nicht -TtofXTtsvGr})] 26, 16 iyaeXEvofiEvog (nicht -Evadiisvog);

31, 17 öavddXLcc (nicht (Tai/da^tdeg); 32, 37 ccqveioI xiveg (nicht aqvEioC

T.); 43, 8 Xid^og Av8ia (nicht X. AvSiagy., 46, 16 ETiQalov (nicht Ev,qaS,av).

— 26, 11 erfährt der Leser nichts davon, daß der in der Hs nachträglich

über den Worten xovxovg xe ^a6xi^cov hinzugefügte Satz EitEixa — aKOvxsg

erst von H. an die obige (übrigens unpassende) Stelle versetzt ist. Wahr-
scheinlich ist er vom Schreiber versehentlich eine Zeile zu hoch nachgetragen

und gehört vor xavxa in Z. 16. — 36, 4 ßqaiiova^ itriyyv^ keqkIÖccXov

Kccl öuKxvXovg (xvxovg. In der Hs steht uEQ/Jöa und über a ein X, aber

auffallend hoch, so daß es hart unter dem X von ßaXovxcov (in der vorher-

gehenden Zeile) zu stehen kommt. Ich lese deshalb statt der bedenklichen

Neubildung lieber ßaXX6vx(ov (vgl. oben S. 174) und KEQxiöa. — 20, 31

und 25, 13 hat H. die vom Schreiber durch die Zeichen a und ß geforderte

Umstellung unterlassen. Die richtige Wortfolge ist also folgende: 20, 31

xriv y.axaöt(o^i,v VTtoyroivofiEvog und 25, 13 xQ£avofit}d'£vxa ig arniQu. — 48, 33

glaube ich deutlich i]ix(xy^\Evov^, nicht wie H. ^^(««[twju.eVoi'] zu erkennen,

Tgl. 30, 10 ai^ÜGGovßiv. — Auch bei der Beschreibung von B kommen
solche kleine Versehen vor: 8, 19 bei H. vi\}0%oi,ovvxEg (in der Hs -ovvrog);

8, 21 fehlt bei H. d^i]v hinter atwvtav; 9, 35 bei H. ßovXXäxoQi (in der Hs ßovXXa

mit hochgestelltem t^, d. h. ßovXXaxriQia)^ 10, 24 fehlt bei H. ftfv vor Kaxä.}')

1) Bei dieser Gelegenheit stellen wir die bisher falsch angegebenen Titel

zweier Werke des Mesarites zurecht: in A fol. 35 steht Xoyog ixcpQccarixog



Besprechungen 177

Zu den von H. angegebenen Belegstellen läßt sich noch mancherlei

nachtragen: 25, 11 und 28, 10 ax&og ircoöLou, vgl. Hom. II. 18, 104; 31, 4
-TtOQcpvQio) d'avccTfü, vgl. Hom. II. 5, 83; 31, 22 STtdvco ocpecov . . . naretv, vgl.

Luc. 10, 19; 31, 27 k'.d^og a.KQoy(ovi.atog, vgl. Jes. 28, 16; 32, 34 natQOv d^

E(prjKEig, vgl. Soph. Aj. 34; 37, 9 xccLQog rov aTtod'ccvsiv , vgl. Eecles. 3, 2;

57, 12 ßgcr/^Lcav r&v ccfxciQrcüXäv övvxQißi], vgl. Ps. 36, 17: 40, 26 o eym rcoiS)

— yva6E6Q-£^ vgl. Joh. 13, 7; 41, 28 nsqißeßlri^iv')],, TtSTioiKcXuevtj, vgl. Ps.

44, 14; 42, 12 i'cg Tig xaixLag ra vecpr], vgl. Trag. ine. bei Plut. Mor. 823 B;

42, 14 STil Tov oifiov KQccdatvov, Vgl. Anna Komn. I 118, 16 Teubn.; 42, 19

nadskovrag xbv cpQayfiov, vgl. Ps. 79, 13; 42, 25 xar' eTtlyvmßiv ^fjkov, vgl.

Römerbr. 10, 2; 42, 33 enowag asKOvxi ys ^Ujiiw, vgl. Hom. II. 4, 43; 43, 21

*Padß, vgl. Jos. 2; 47, 26 alvrjv cpvlonvv, vgl. Hom. IL 4, 15; 48, 28 oqd'o-

atd6r]v — yovv, vgl. Aesch. Prom. 32.

Von den übersehenen Druckfehlern seien hier notiert: 26, 25 6%oxo8ivii

{st. -dtVr/); 28, 11 i^^a-ö-i/T/ra; 29, 22 tisq LuixiQ(o\ 33, 9 adn. xoifpv (st.

%oijpv)\ 41, 25 T-^j; 44, 8 r-^v; 44, 21 xa.g\ 46, 29 %axa%oiv'i\Ga\foi.i\ 48, 35
7tcf;j£/av; 44, 7 das neue Blatt der Hs beginnt schon eine Zeile früher

mit xovxovg.

Der Kommentar ist mit großem Fleiß ausgearbeitet und hat alles ein-

schlägige Material, das zur Erklärung des Textes dienen kann, sorgfältig

zusammengetragen. Besonders wichtig sind die Erwägungen des Heraus-

gebers inbetreflf der zahlreichen topographischen Notizen des Textes über

den kaiserlichen Palast und die ihn umgebenden Bauten, wobei eingehend

alles berücksichtigt ist, was durch die bisherige Forschung darüber fest-

gestellt war und nun durch die neuen Nachrichten bestätigt oder widerlegt

wird. Bei einigen Erklärungen hat H. jedoch nicht das Richtige getroffen.

So wird z. B. 23, 17 von der eiligen Flucht des Patriarchen erzählt: Tta-^^jw

T^v TtäfSav xr\g v.klXr\g oinoöKsvi'ju, xag ccQiiSQCczcKdg ßxoXdg, xb koystov xs

xal öx}]&vviov, xag ßefißQccvag avxdg. H. faßt loyetov als „Ambon, Kanzel"

lund legt axijd'vvLov die Bedeutung „Balustrade" bei. Es handelt sich indes

hier offenbar um Sachen, die der Patriarch aus seiner Zelle hätte mit-

nehmen können. Was soll also in diesem Zusammenhang die in der Kirche

befindliche Kanzel und Balustrade? Das Wort XoyEiov bedeutet bekanntlich

bei den LXX das auf der Brust getragene „Amtsschildlein" des jüdischen

Hohenpriesters und axij&vvtov ist wohl irgend ein anderes auf der Brust

liegendes Stück der ccQpeQUxtKal GxoXaL Daß Mesarites einen im jüdischen

Kultus üblichen Ausdruck auf den Brustschmuck des Oberhauptes der christ-

lichen Kirche überträgt, kann nicht auffallen, wenn man sich erinnert, daß

«r und andere die ebenfalls dem jüdischen Leben entnommenen Ausdrücke

Xsvivrjg (06, 31) und Na'^tQatog (22, 18) zur Bezeichnung der Diakonen und
Mönche anwenden. — 32, 5 xaTtELVovxat, ndXtv Itu xrjv nXvvöv. Dazu be-

merkt H.: „Lazarus' Schwester Maria wird 7; nXvvög genannt mit Rücksicht

auf Ev. Joh. 12, 3 (tjAfii/^g xovg noSug xov 'L/ffoi;)". Das ist falsch. Das
Wort 6 (7}) TtXvvbg heißt „Waschtrog". Jesus erniedrigt sich zum Wasch-
becken, um den Aposteln die Füße zu waschen (vgl. Ev. Joh. 13, 5). Dies

(nicht Xoyog ^ticpQaarog) slg tbv ßccaiXsa, weiterhin aSsXcpbv rov ßaailEcog (nicht

lisyäXov) KVQOv 'l6acc%iov und ebenso gleich darauf i-nl tfj tov ßaßiXicog (nicht

ILSyäXov)', fol. 187 steht Ssrixriqi ov (nicht diatriQiov) ocnb rmv K-itoXit&v ngbg tbv
ßccGiXia und weiterhin Xä6y{.ccQLv (nicht Xüa-Augi).
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Becken wird unter den anderen Reliquien der Pharoskirche auch vom russi-

schen Pilger aus Novgorod erwähnt: un autre (hassin), plus petit, aussi en

marbre, dans lequel le Christ lava les pieds de ses disciples. — 38, 6^

iüQvßrjödv Tiveg cog iv Gißvqcc v.cd ^rjliorfj GaQKoßoqoi cp&eiQsg uZ tov

®i6ßixov v<x& nsQl rag rovrov ötQocpdhy'yag, d. h. Einige der Eingedrungenen

versteckten sich in den krummen Gängen der Eliaskirche wie Läuse in-

einem Schafpelz. H. meint: „Die firjXarr} hat hier eine besondere Beziehung;

es ist das Gewand des Elias aus Schaffell" usw. Woher weiß er denn, daß-

gerade die /ti7jA.o)T?) des hl. Elias die für den Vergleich notwendige un-

saubere Eigenschaft besaß?

Wir wünschen dem Herausgeber einen möglichst schnellen Abschluß^

seiner Gesamtausgabe, möchten aber doch empfehlen, zunächst noch weitere-

Stücke derselben, z. B. die Beschreibung der Apostelkirche und die Grab-

rede auf Joh. Mesarites, gleichfalls in einer vorläufigen Spezialausgabe-

vorzulegen.

Riga, Ende Oktober 1907. Ed. Kurtz.

P. Martroye, Genseric. La Conquete vandale en Afrique et

la destruction de l'Empire d'Occident. Paris, Hachette et C'®, 1907.

Vin, 392 pp. 8». 7,50 Frs.

M. P. Martroye a su voir un fait de l'histoire generale, le degager, le

mettre en valeur et lui donner son importance historique durable. La
conquete de 1'Afrique par les Vandales est plus qu'un episode isole des

violences de l'epoque barbare, c'est Toccasion immediate d'im evenement

depuis longtemps prevu, mais indefiniment retarde, la chute de l'Empire

romain en Occident. Par un retour etrange de la fortune, la rivalite secu-

laire de Carthage et de Rome recommen9ait et, cette fois, la Carthage

vandale devait triompher de la Rome imperiale, ün contemporain ap-

pelait cette revanche d'un mot qui disait tout, il l'appelait «la quatrieme

guerre punique». On voit ainsi Fimportance du sujet traite dans un livre

qui est digne du sujet. Erudition abondante et de hon aloi, expositiou

concise, sens historique, langue saine. Ce travail de longue haieine et

d'attention minutieuse ne surprendra pas ceux qui avaient pu entrevoir les

qualites de l'auteur dans sa recente etude consacree aux Donatistes et Cir-

concellions. Ici le sujet n'est plus episodique, mais historique. Les faits

nouveaux etaient a peu pres impossibles ä trouver, ainsi ce qui a trait a la

conquete de TAfrique par les Vandales et a Texpansion de leur puissance

est depuis longtemps connu dans le moindre detail. L'agonie du pouvoir

imperial a Rome et son amoindrissement a Constantinople fönt l'objet du

chapitre le plus important du livre. Aussi, c'est moins la nouveaute que^

la profusion et la rigueur de l'information, le sens tres juste des faits qui

fönt le merite. C'est une maniere d'inedit que de faire servir des textes

delaisses a une demonstration originale. A ce point de vue on ne peut

que louer l'utilisation des documents arides du V" et du VIP siecle, aux-

quels l'auteur sait faire rendre plus qu'ils n'avaient donne jusqu'ici. Ce qui

a ti'ait a la persecution vandale est particulierement digne d'eloge.

Dans son ensemble ce livre rendra de reels Services et on ne peut

que souhaiter de voir l'auteur continuer ses recherches sur des matieres
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analogues. li y est maintenant bien prepare et son nom est de ceux que

retiennent tovis les erudits qui s'occupent de l'histoire de l'Afrique ancienne.

Farnboro Abbey. Hampshire. H. Leclercq.

Leo Fink, Das Verhältnis der Aniobrücken zur mulvischeu
Brücke in Prokops Grotenkrieg. (Mit drei Kartenskizzen.) Historische

Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde bei der phil. Fakultät der

großherz. u. herz, sächs. Gesamtuniversität Jena. Berlin, R. Trenkel 1907.

58 S. 8«.

Es wurde schon von verschiedenen Gelehrten gelegentlich bemerkt, daß

Prokop den Anio und den Tiber verwechsele. Fink hat sich nun die Auf-

gabe gestellt genau zu untersuchen, an welchen Stellen Prokop mit TißeQig

den Tiber und an welchen er den Teverone oder Anione bezeichne. In den

Vorbemerkungen seiner Abhandlung bringt er zunächst eine „Schilderung

Roms und seiner nördlichen Umgebung", besonders spricht er über die via

Flaminia und über den Anio, dann läßt er die eigentliche Untersuchung

folgen, deren Kernpunkt die Frage bildet: fand der Kampf, iu den Belisar

mit dem von ßavenna heranrückenden Wittiges wider Willen verwickelt

wurde, am Pons Milvius oder am Pons Salarius statt. Fink entscheidet

sich (S. 43 und 52) für den Pons Salarius. Er weist S. 55 darauf hin,

daß im Mittelalter der Anio als Tiverone und sogar auch als Tiberis be-

zeichnet wurde und vermutet (S. 56) mit Recht, „daß ein dem heutigen

Teverone analoges Wort zur Zeit Prokops bereits stark verbreitet war und

daß Prokop selbst sich desselben bediente". Es kann als sicher gelten, daß

Wittiges über den Pons Salarius herankam. Der Hauptgrund zu dieser An-

nahme ist der, daß Prokop V 17,12 sagt. Wittiges sei durch das Gebiet

der Sabiner (dta ZaßCvcov) gegen Rom gezogen. Dazu kommt, daß nach

Prokop V 18, 19 die Goten den Belisar bis vor das salarische Tor verfolgten.

Wenn der Kampf am Pons Milvius stattgefunden hätte, wäre Belisar sicher

zu dem nächsten Tor d. h. zum flaminischen oder, wenn dies schon ver-

rammelt war, was nicht anzunehmen ist, zum pincianischen geflohen. Durch

dieses ist Belisar (nach Prok. VI 10, 15) auch hinausgezogen, als er die

über den Pons Milvius abziehenden Goten angreifen wollte. An das pincia-

nische Tor hat Fink (S. 37) nicht gedacht.

So wird man das Resultat der Untersuchung Finks in der Hauptsache

als richtig anerkennen. Neu ist es allerdings nicht. Fink hat S. 33 Fuß-

note 1 bemerkt, daß L. M. Hartmann, Gregorovius und Ginetti „für die An-

nahme des Pons Salarius anstatt des Pons Mulvius eintraten". Außerdem
spricht auch F. Dahn in seinem Roman: „Ein Kampf um Rom, Bd. III,

5; Aufl., S. 76 von dem festen Turm an der Aniusbrücke". Ich selbst habe

in der B. Z. XV, 296 die Brücke, um die es sich hier handelt, Pons Sala-

rius genannt. .

Wenn ich nun in der Hauptsache Fink zustimme, so muß ich doch in

manchen Einzelheiten ihm widersprechen. Er sagt z. B. S. 1 Prokop sei

„Belisar als ^v^ßovXog und TtccQSÖoog, als rechtskundiger Rat und Sekretär

beigegeben" gewesen; dadurch beweist er, daß er die Bedeutung dieser Aus-

drücke nicht kennt. Prokop war ^vfißovXog (consiliarius) oder, was dasselbe

bedeutet, TtccQSÖQog (assessor) d. h. juristischer Beirat des Belisar. Auch hat

12*
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Fink (S. 7 f.) den Fehler begangen, daß er mit Grinetti annimmt ein Stadion

sei „auf 185 m (genau 183,24 m) zu werten". Ich habe in der B. Z. XV,
296 f. nachgewiesen, daß bei Prokop 1 römische Meile 7 Stadien beträgt.

Hätte F. meine Ausführungen gelesen, so hätte er richtiger gerechnet und
S. 8 nicht gesagt: „Die Entfernungsangaben Prokops kommen wegen ihrer

Ungenauigkeit für die wissenschaftliche Untersuchung kaum in Frage", eben-

sowenig hätte er S. 17 behauptet: „Die tatsächliche Entfernung" (von Narni

nach Rom) „beläuft sich auf rund 450 Prokopische Stadien". Prokop hat

bei der Umrechnung von Milien in Stadien die Zahl der Milien häufig ab-

gerundet und dann mit 7 multipliziert. Wenn er für die Entfernung des

Pons Salarius von Rom (V 17, 13) 14 Stadien und für die Entfernung

der Kirche des St. Paulus (VI 4, 9) vom Walle Roms ebenfalls 14 Stadien

angibt, obwohl die Entfernung des Pons Salarius um einige Stadien größer

ist als die der Kirche des St. Paulus, so ist dies nicht auf einen Irrtum

zurückzuführen, sondern man muß annehmen, Prokop habe in beiden Fällen

rund 2 Milien angenommen und mit 7 multipliziert.

Trotz dieser Unrichtigkeiten im einzelnen kann man die Arbeit Finks

als willkommenen Beitrag zur Klarlegung der Nachrichten Prokops bezeichnen.

Möge der Verfasser noch weitere Untersuchungen folgen lassen.

München. J. Haury.

K. Roth, Geschichte der christlichen Balkanstaaten (Bul-

garien, Serbien, Rumänien, Montenegro, Griechenland). Leipzig,

G. J. Göschensche Verlagshandlung 1907. 157 S. in 16". 80 \. (Samm-
lung Göschen.)

Die Abfassung einer kurzen, für einen größern Leserkreis bestimmten

Landesgeschichte erfordert, ebensogut wie die Zusammenstellung eines Ab-

risses für eine Encyklopädie
,

gründliche Kenntnis des Gegenstandes, Be-

kanntschaft mit den Quellen und dem neuesten Stand der Forschung und

eine gewisse Übung in der Scheidung des Wichtigen vom Unwichtigen.

Bei der Durchsicht des vorliegenden Büchleins bemerkt man, daß dem
Verfasser die Darstellung der griechischen und rumänischen Geschichte

besser gelungen ist, als die der südslavischen. In der Übersicht der Lite-

ratur (S. 11) vermisse ich das treffliche Buch von Ranke, Serbien und die

Türkei im 19. Jahrhundert (bis 1878; 3. A. Leipzig 1879). Nach den

Forschungen von W. Tomaschek und P. Kretschmer ist es nicht mehr an-

gemessen von „Thrako-Ulyrern" zu sprechen (S. 13), nachdem es besonders

durch die Untersuchung der in den Inschriften so zahlreich erhaltenen Per-

sonennamen erwiesen ist, daß diese zwei Völker ganz verschiedenen Ursprungs

waren; die Thraker standen den Iraniern näher, die Illyrier dagegen den

Gräko-Italern. Die Eroberung der Bergländer zwischen der Küste Dal-

matiens und der Donau durch die Römer unter der Führung des jungen

Octavianus (Augustus) während des zweiten Triumvirats hätte nicht uner-

wähnt bleiben sollen (S. 15). Längst aufgegeben ist die von Dobrowsky

und Safafik aufgestellte Theorie, der Name der Serben habe einst die

Slaven im allgemeinen bezeichnet (S. 24). Daß „in den heutigen Bulgaren

kein Tropfen mehr vom Blute der ersten Träger dieses Namens rollt"

(S. 26), ist für den Osten nach Physis und Charakter zu bezweifeln. Die



Besprechungen 181

Kumanen „verschwinden aus der Geschichte" 1094 S. 48, um S. 53, 54,

64 ganz richtig wieder aufzuleben, wie ja ihre Rolle in der bulgarischen

und ungarischen Geschichte des 13. Jahrh. nicht zu unterschätzen ist. Ver-

altet ist die von Engel u. a. vertretene Theorie, der serbische König Stephan

der Erstgekrönte habe nacheinander zwei Kronen erhalten, eine aus Rom,
die zweite von den Griechen (S. 56); nach den Quellen, den Zeitgenossen

Thomas Archidiakonos von Spalato und dem Serben Domentian, war es

nur eine Königskrone, gesendet vom Papst (1217). Der Serbeukönig Stephan

Uros I. erscheint (S. 62) noch immer als Schwiegervater des Zaren Michael

Äsen von Bulgarien, obwohl es jetzt durch die Briefe des Kaisers Theo-

doros Laskaris 11. erwiesen ist, daß der ' Pcööog OvQOg des Akropolites ein

russischer Flüchtling, Fürst Rostislav von Cernigov war, Schwiegersohn des

Königs Bela IV. und Verwalter der südlichen Grenzlandschaften von Ungarn
(Arch. f. slav. Phil. 21, 1899, 622f.; vgl. B. Z. IX, 569). Unrichtig ist es

(S. 65), daß König Stephan Uros II. Milutin (1282— 1321) seinen Bruder

Stephan Dragutin „gezwungen habe der Regierung zu entsagen"; zwei

Zeitgenossen, der Serbe Daniel und der Grieche Pachymeres (Andr. III,

cap. 30), erzählen, wie Stephan Dragutin (jf 1316) sich den Fuß gebrochen

hat und durch sein Leiden zur Abdankung gezwungen wurde, worauf er

von seinem Schwager, dem ungarischen König Ladislaus W. das Gebiet

einst des Rostislav erhielt, mit der bosnischen Landschaft Usora. Bosnien

war nie im Besitz Uros II. (S. 65); die Kotromanici sind in Bosnien auch

nicht erst vom ungarischen König Karl Robert eingesetzt worden (S. 68),

sondern Nachfolger und Nachkommen der alten bosnischen Dynastie, des

Kulin (ca. 1180—1204) und Ninoslav; ihr Stammbaum ist unlängst von

L. von Thalloczy (Glasnik des bosn. Museums 1906) näher festgestellt,

worden. Der byzantinische Gegenkaiser Johannes Kantakuzenos, dessen

Memoiren wir ja besitzen, hat 1342 nicht die Hilfe der Serben gegen die

Bulgaren angerufen (S. 70), sondern hat im Kampf gegen die Partei des

Kaisers Johannes Palaiologos als landloser Flüchtling mit wenigen Begleitern

1342—1343 am Hofe des Stephan Dusan verweilt. Daß Dusans Sohn
Zar Uros 1367 vom König Vukasin ermordet wurde (S. 71, 72), ist eine

jüngere Sage, in der kritischen Forschung längst abgetan. Durch die

Untersuchungen des Archimandriten Hilarion Ruvarac, des Ljubomir Kova-

cevic und meiner Wenigkeit (vgl. Sitzungsber. der kgl. böhm. Gesellsch. der

Wiss. Okt. 1885) ist es erwiesen, daß Zar Uros erst im Dezember 1371
gestorben ist, nachdem sein angeblicher „Mörder" (S. 72) Vukasin schon im
September d. J. gegen die Türken gefallen war. Der im serbischen Volks-

epos gefeierte Sohn Vukasins, der König Marko (1371— 1394), Herr von

Skopje und Prilep in Makedonien, Von dem es Münzen und Inschriften

gibt, ist doch keine „mythische" Persönlichkeit (S. 123).

Die amtlich im modernen Serbien gebrauchte Numerierung der ein-

zelnen Obrenovici, Milan Obrenovic H, Michael Obrenovic III, Milan Obre-

novic IV hat (S. 132, 134) zur irreführenden Setzung dieser zum Familien-

namen gehörigen Nummern zu den Vornamen geführt: Michael III, Milan IV.

Die Türken haben in Serbien zuerst 1862 die türkische Zivilbevölkerung der

Städte weggeführt, 1867 haben die Truppen nicht zuerst Belgrad und dann

1867 „die übrigen Festungen" geräumt (S. 134). Der Historiker Venelin

war kein Bulgare (S. 138), sondern ein Kleinrusse. Der jetzige Fürst von
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Montenegro heißt richtig Nikola I, nicht Nikita, wie in abendländischen

Zeitungen infolge eines veralteten Irrtums so oft zu lesen ist (S. 139, 148).

Es hätte nicht geschadet auch die Vereinigung des alten kroatischen

Königreichs mit Ungarn, das erst dadurch Zutritt zum Meere gewonnen hat, die

Geschichte der Eepublik Ragusa (bis 1808) und die Machtstellung Venedigs in

Dalmatien und Albanien kurz zu erwähnen. Zu den Namen : Rastko, nicht fem.

Rastka, hieß im weltlichen Stande der serbische Erzbischof Sava I (S. 88);

der serbische Patriarchensitz heißt serb. Pec, türk. Ipek, nicht Ipec (S. 120)
usw. Der Verlust von Kreta an die Türken 1669 ist wohl durch einen

Druckfehler (S. 112) in das Jahr des Friedens von Karlowitz (1699) verlegt.

Wien. C. Jirecek.

Dr. GanCO CeilOV (Übersetzer im bulg. Kriegsministerium), Die Ur-
heimat und die Ursprache der Bulgaren (bulgarisch) (Praotecestvoto

i prajezikat na Balgarite), Sofia, Selbstverlag 1907. 11 u. 212 S. 8*^. Unter

zahlreichen Angriffen gegen die „Wiener Schule" werden die ursprünglichen

Bulgaren samt den Hunnen von dem angeblichen finnischen oder türkischen

Ursprung gründlich gereinigt und befreit. Die Slaven sind Ureinwohner

der Donau- und Balkanländer. Zu ihnen gehören die Daker, Thraker,

Hunnen, ebenso die Agathjrsen, welche mit den Akatziren, Chazaren und
— Kosaken identisch sind. Slaven oder Bulgaren waren nicht nur Kaiser

Justinian und die meisten seiner Feldherren, von Belisar angefangen, sondern

auch Aspar, Vitalianus u. a. Einige Proben der Etymologien des Verf.:

der Bulgarenfürst Irnik wird mit dem deutschen Gelehrtennamen Irenicus

zusammengestellt (S, 141), Omortag oder Mortagon mit slav. mir (pax)

und deutsch Tag, tagen, Äsen mit lat. Asinius Quadratus (der Verf. schreibt

Asinus, S. 142), die altbulgarischen Glossen vereni-alem, sigor-alem mit

deutsch „wehre allem", „Sieger allem" (S. 155)! 0. J.

Nikola Radojcic, Dva posljednja Komnena na carigradskom
prijestolju (Die letzten zwei Komnenen auf dem Thron von Kon-
stantinopel). Zagreb 1907. 102 S., 8^ (serbokroatisch).

Der Verfasser dieser dem Andenken von Heinrich Geizer gewidmeten

Agramer Dissertation behandelt in acht Kapiteln die fünfjährige Geschichte

zweier Kaiser, Alexios' II, des Sohnes des mächtigen Manuel, und Andronikos'

Komnenos (1180—1185). Das Quellenmaterial und die neue Literatur

(S. 5—11) sind vollständig herangezogen. Auch die Ausarbeitung der

Details, besonders der Charakteristiken der Persönlichkeiten, ist sehr sorg-

fältig durchgeführt. Nach dem Verf. war der lange Kampf zwischen Kaiser

Manuel und Andronikos nicht auf persönlichen, sondern auf prinzipiellen

Gegensätzen begründet; Manuel stützte sich meist auf den Westen, Andro-

nikos auf den Osten (S. 29). Bei Manuels Tod gab es im Reiche außer

den zwei privilegierten, den Lateinern freundlichen Klassen, dem militäri-

schen Adel der övvarot und den Beamten des Hofes, noch eine dritte helle-

nisch-nationale, „latinophobe" Partei, bestehend aus der Geistlichkeit, dem
Konstantinopler Volk und den Provinzialen. Ihr geistiger Führer war An-

dronikos. Als er aber mit ihrer Hilfe in den Besitz der Regierung ge-

langte, wollte er sich auf keine Klasse stützen, eher sich von der Mitregie-
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Tung des Volkes der Hauptstadt befreien, verlor jedoch dabei jeden Halt.

Seine Regierung war schwach; den oppositionellen Adel verfolgte er ener-

gisch in Kleinasien, ließ ihn aber in Europa, besonders in Morea, immer
mächtiger werden. Der Vormarsch der Normannen gegen Konstantinopel

führte zu seinem Sturz, doch der Sieger war nicht die adelige Opposition,

sondern das Volk der Hauptstadt, das den schwachen Isaak Angelos auf

den Thron erhoben hatte (S. 97—lOO). Die modernen Beurteiler des An-

dronikos haben sich meist von der Darstellung des Niketas Akominatos

leiten lassen (S. 65). Einen Märtyrer der nationalen und liberalen Ideen

machte aus Andronikos zuerst Zeller in seinem historischen Roman (Stutt-

gart 1804), den der Verf höher schätzt, als den des Pervanoglu (1879),

•der, wie alle modernen Griechen, den Andronikos gar zu sehr haßt (S. 67).

Die brillant geschriebene Charakteristik des Andronikos bei Fallmerayer

findet der Verf. (S. 68) ohne originelle, fruchtbare Gedanken.

Wien. C. Jirecek.

(lustave Schlumberger, Campagnes du Roi Amaury P"" de Jeru-
salem en Egypte, au XU® siecle. Mit 1 Tafel und 1 Karte. Paris,

Plon-Nourrit et C^ 1906. 352 S. 8». 7,50 frs.^)

Die Eroberung Ägyptens hat in den Kjreuzzugsplänen der späteren

Jahrhunderte eine große Rolle gespielt. Das ersieht man auch aus der

kleinen Beilage A. Cartellieris (Philipp August, die Eroberung Ägyptens

und Leibniz) zum 2. Bande seines Philipp II August (Der Kreuzzug, S. 338
—340). Allein wenn Leibniz und dessen Vorgänger Herold — den uns

'Cartellieri nachweist — den Plan, Ägypten zu erobern, dem französischen

Könige aus dem Munde des kriegsgefangenen Karakusch zukommen läßt,

so bedurfte es dessen eigentlich nicht. Denn dieser Plan ist so alt als

•das Königreich Jerusalem selbst. Schon König Balduin I unternahm im
Jahre 1118 einen Zug nach Ägypten. Der klassische Vertreter des Planes aber

ist König Amalrich I (1162—1174). Die Unternehmungen dieses Königs

fallen in eine bewegte Zeit. Es sind die wichtigen Jahre, da das morsche

Reich der Fatimiden in Ägypten zugrunde geht und an seine Stelle sich

erst die Herrschaft des Kurden Schirkuh, bald darauf die seines Neffen,

des großen Saladin, schiebt. In der Tat Ereignisse, die für den Bestand

des Königreichs Jerusalem von der größten Bedeutung werden sollten.

Denn von dem Augenblick an, da Ägypten sich wieder unter einer starken

Hand befand, war die Herrschaft der Franken aufs höchste bedroht. Sie

war so gut wie vernichtet, sobald die Vereinigung des islamitischen Syrien

und der Euphratländer mit Ägypten unter Saladin gelungen war. Man
hat es daher als eine große Torheit bezeichnet, daß König Amalrich nicht

alles daran setzte, die fatimidische Herrschaft zu erhalten, anstatt selbst

an ihrer Vernichtung mitzuarbeiten. Der erste, der diesen Gedanken

1) Das Buch hat leider kein Register. Dieser Mangel hätte wenigstens
tlurch Inhaltsangabe am oberen Rande der Seiten ausgeglichen werden sollen.

Die Karte wirkt an einer Stelle irreführend. Das Nebeneinanderschreiben der
Namen Karak (Krak) und Schaubak (Montroyal) könnte zu der Annahme ver-

führen, daß beide dieselbe Lokalität bezeichnen.
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energisch ausgesprochen hat, war H. von Sybel. Ihm ist B. Kugler in;

seiner Geschichte der Kreuzzüge (l. Auflage, S. 168 ff.) gefolgt. Danach
hätte König Amalrich zweimal jeder vernünftigen politischen Erwägung
entgegen gehandelt. Das erste Mal, als er den Streit der beiden ägypti-

schen Großen, Dhirgham und Schawer, von denen der letztere die Unter-

stützung des mächtigen Seldschuken, des Atabeken Nureddin anrief, nicht

zur Stärkung der Herrschaft des fatimidischen Schattenregenten, des Cha-

lifen El-Adhid, sondern nur zu einem Plünderungszuge nach Ägypten be-

nutzte (1163). Die Folge war, daß Schawer, unterstützt von dem durch

Nureddin entsandten Kurden Schirkuh, seinen Gegner überwand und das

Vezierat an sich riß. Allein das Glück war den Franken günstig. Schawer

und Schirkuh entzweiten sich, ja Schawer rief König Amalrich selbst um
Hilfe an. Amalrich ging in richtiger Erwägung der politischen Lage auf

das Hilfegesuch ein, und es gelang ihm, gemeinsam mit dem ägyptischen

Großvezier den alten Schirkuh zur Rückkehr nach Syrien zu bewegen

(1164). Inzwischen war in Syrien ein neuer Kampf mit Nureddin aus-

gebrochen. Die Franken erlitten große Verluste und was das Schlimmste

war, Schirkuh eilte von neuem nach Ägypten. So zog Amalrich zum
dritten Male in das Nilland (1167). Zwar erlitt er, nachdem er anfangs

Kairo eingenommen hatte, später bei El -Bäbein in Oberägypten gegen

Schirkuh eine Niederlage; trotzdem gelang es dem Kurden nicht, Alexan-

drien, das er für sich gewonnen hatte, zu behaupten. Zum zweiten Male

mußte er Ägypten verlassen. Die militärischen Erfolge der Franken waren

groß. Blieb doch sogar eine fränkische Besatzung in Kairo zurück, ja

Schawer verpflichtete sich zu einem Jahrgeld von 100 000 Denaren. Schon

das mußte die Ägypter erbittern. Schlimmer war, daß man schon bald

Schawers gedrückte Lage dazu benutzte, noch mehr Geld zu erpressen.

Nachdem man sich der Unterstützung der byzantinischen Macht versichert

hatte — König Amalrich war ja seit 1167 mit der byzantinischen Prin-

zessin Maria Komnena verheiratet — brach Amalrich im Herbst 1168

zum vierten Male nach Ägypten auf. Es gelang ihm, nachdem Belbeis

und Fostat in Flammen aufgegangen waren, eine weitere, sehr bedeutende

Geldzahlung zu erzwingen. Allein nun warf sich Schawer von neuem den

Seldschuken in die Arme. Von Nureddin geschickt, kehrte Schirkuh zum

dritten Male in das Niltal zurück, um es nicht wieder zu verlassen.

Amalrich mußte eiligst nach Jerusalem entweichen (Januar 1169). Da
schien sich noch einmal eine Aussicht auf Erfolg zu bieten. Im Sommer

1169 kam eine große byzantinische Flotte. Allein die Franken verstanden

es nicht, diese Hilfe zu benützen. Nach langen Zögerungen rückten sie

erst im Herbst 1169 zur Belagerung von Damiette aus. In Ägypten

waren inzwischen große Veränderungen eingetreten. Schirkuh, der bald

den Vezier Schawer verdrängt und hingerichtet hatte, war kurz darauf ge-

storben. Ihm war im Vezierat sein Neffe Saladin gefolgt. Einem Manne

wie Saladin aber Avaren die Franken nicht gewachsen. Die Belagerung

Damiettes mißlang. Das fränkische Landheer und die byzantinische Flotte

kehrten unverrichteter Sache heim. Die nächsten Jahre brachten böse

Ereignisse. Nureddin brach in Syrien ein, Saladin bedrohte Daron und

Gaza und eroberte Ailah am Eoten Meere. Neue Unterhandlungen mit

Byzanz, im Verlauf deren König Amalrich selbst in Konstantinopel erschien
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(1171), blieben ohne Erfolg. Wenn die Burgen Krak und Montroyal, die

das Land „jenseits des Jordans" und den Weg zum Roten Meere sicherten,

jetzt noch nicht genommen werden, so war das wohl nur der absichtlichen

Mäßigung Saladins zu danken, der mit Rücksicht auf Nureddin den fränki-

schen Pufferstaat vorläufig zu erhalten wünschte.

Dies sind die im allgemeinen feststehenden Tatsachen, in der Beleuch-

tung, in der sie v. Sybel und Kugler gesehen haben. ^) Allein es ist noch

eine andere Auffassung möglich. Ihr hat Röhricht Ausdruck verliehen,

wobei ihm die Persönlichkeit des Königs Amalrich in günstigerem Lichte

erscheinen mußte. Die Grundbedingung dieser Auffassung ist die, daß man
dem Königreich Jerusalem die Kraft zutraut, bei dem Niedergange der

Fatimiden und im Widerstreit der mannigfachen, oben geschilderten Inter-

essen Ägypten zu erobern und dauernd zu behaupten. Geht man von

diesem Gedanken aus, so kann man es den Franken natürlich nicht zum
Vorwurf machen, daß sie anfangs aus dem Streite zwischen Dhirgham und
Schawer zu profitieren suchten, später als ihnen Schawer zu mächtig wurde,

gegen diesen einschritten. Im Gegenteil, unter diesem Gesichtspunkt er-

scheint Amalrich als ein bedeutender Herrscher, der unter kluger Benützung

der politischen Konstellation, namentlich in Anlehnung an das befreundete

Byzanz, großen Zielen nachjagte, an deren Erreichung er nur durch ein

widriges Geschick gehindert wurde.

Ref. verhehlt nicht, daß ihm diese Auffassung manche Bedenken ein-

flößt, aus dem einfachen Grunde, weil er jene Grundidee nicht ohne weiteres

zu teilen vermag. Allein er gesteht, daß ihm die Sache überhaupt nicht

genügend geklärt zu sein scheint, um ein endgültiges Urteil zu fällen. Von
diesem Gesichtspunkte aus muß er es als die schwächste Seite des neuen

Buches bezeichnen, daß der Verf. diese Fragen nicht energischer angegriffen

hat. Schlumberger schließt sich im allgemeinen an Röhricht an (S. 182), sieht

sich aber doch gezwungen, ab und zu die mangelnden politischen Erfolge

der Kriegszüge Amalrichs zuzugeben (S. 168, 178 ff., 287). Tiotz alledem

fällt nirgends ein entscheidendes Wort. Diese eigentümliche Zurückhaltung

des Verf.s mag mit Plan und Anlage des ganzen Werkes zusammen-
hängen. Schlumbergers Absicht war, wie er schon in der Widmung sagt,

den Ruhm dieser französischen Kriegstaten des 12. Jahrhunderts zu ver-

herrlichen. Also ein an sich anerkennenswerter, populärer Zweck. Leider

hindert dieser populäre Zweck den Verf., seine vielleicht richtige Grund-
anschauung (vgl. S. 19) an den gegebenen Stellen energischer auszusprechen.

Das glänzende Rittertum und die interessanten militärischen Einzelheiten

rücken überall in den Vordergrund. Sie sollen geradezu als Entschuldigung

für mangelhafte strategische und politische Erwägungen des Königs Amalrich

und seiner Gefährten gelten (S. 20).

Immerhin bedeutet auch diese Auffassung etwas Neues und Bemerkens-

wertes, Indem sie den König Amalrich und seine Genossen namentlich

von dem von Kugler so scharf ausgesprochenen Tadel der Habsucht^) —

1) Von den Neueren hat sich Heyck, Die Kreuzzüge und das heilige Land
S. 93 ff., dieser Auffassung angeschlossen.

2) Um von den Älteren nur einen zu nennen, so hat schon Maimbourg,
Histoire des Croisades, Paris 1681, Bd. 11 S. 66 ff. die Habsucht Amalrichs für alle

Mißerfolge verantwortlich gemacht. Dabei stützt er sich natürlich auf die für
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allerdings mehr stillschweigend als mit klaren Worten (vgl. S. 37) —
reinigt und die Größe der militärischen Unternehmungen genügend hervor-

hebt, hält sie eine vernünftige Mitte zwischen Röhrichts vielleicht allzu

günstiger und von Sybels und Kuglers allzu ungünstiger Beurteilung. Diese

Tatsache hält sich Ref. um so mehr verpflichtet energisch heuvorzuheben,

weil sie bei der oben betonten Eigenart der Darstellung dem Leser viel-

leicht nicht genügend zum Bewußtsein kommen könnte.

Das Buch weist im übrigen alle Vorzüge des Stiles unseres Verf.s auf.

Nur ein so vorzüglicher Stilist wie Schlumberger konnte es überhaupt

wagen, ein solches Thema für eine Monographie von 352 Seiten zu wählen.

Die Schwierigkeit liegt in dem, auch vom Verf. mehrfach betonten Maugel

an Quellen (S. 37, 65, 81, 100, 170, 186, 282, 329). Es ist sehr be-

merkenswert, wie es Schlumberger verstanden hat, diese Dürftigkeit der

Überlieferung fast zum Vergessen zu bringen. Ref. verweist auf ein Beispiel,

über den Marsch des fränkischen Heeres auf dem zweiten Zuge von Askalon

bis Ägypten fehlt uns jede Überlieferung. Allein der Verf. bringt es fertig,

unter Anlehnung an das bekannte Reisebuch „Guide loanne" diesen Weg
auf IG Seiten (S. 65—81) überaus plastisch zu schildern. Wird man mit

diesem Verfahren einverstanden sein? Oder wollen wir sagen, daß hier

die Grenzen nüchterner geschichtlicher Darstellung bereits verlassen seien

und der historische Roman beginne? Die Frage kann verschieden beant-

wortet werden; doch ist vor allem zu bei'ücksichtigen , daß über den Weg
selbst kein Zweifel herrschen kann. Die geographischen Bedingungen

bleiben eben im allgemeinen immer die gleichen. Die heutige Karawanen-

straße, die in geringer Entfernung vom Mittelländischen Meere von Faramia

(Pelusium) über El Arisch nach Gaza und Askalon zieht, ist noch immer
dieselbe, die vor Jahrhunderten und Jahrtausenden die Heere von und

nach Ägypten gezogen sind. Wenn also Ref. sich aus dem Verfahren des

Verf.s einen Schluß erlauben soll, so wäre es der auf die Wichtigkeit der

historischen Geographie, die allerdings geeignet ist, den Mangel direkter

geschichtlicher Überlieferung auszugleichen.

Überhaupt zeigt sich der Verf. mit der Natur und Geschichte des

Landes, das er aus eigener Anschauung kennt, wohl vertraut. Das gibt

der Darstellung etwas ursprüngliches und wird nicht verfehlen auf ein

größeres Publikum Eindruck zu machen. Hierauf sind auch die vielen

historischen Reminiszenzen, sei es an Tatsachen der alten Geschichte, sei

es an den Heereszug Napoleons von 1798/9, berechnet. Sie dienen dazu,

das Interesse des Fernerstehenden durch Anknüpfung an ihm bekannte Er-

eignisse zu erwecken und festzuhalten. Auch die zahlreichen wörtlichen

Zitate aus Wilhelm von Tyrus — den Byzantinisten wird am meisten die

prächtige Schilderung der Reise Amalrichs nach Konstantinopel interessieren,

Amalrich so kompromittierenden Angaben des Wilhelm von Tyrus. Röhricht hat

für seine günstigere Auffassung namentlich die arabischen Quellen herangezogen
(vgl. Schlumberger S. 179 ff. , Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem

S. 335—336). — Die übrigen Vorwürfe Kuglers gipfeln — von dem Hauptvorwurf
politischer Unklugheit abgesehen — darin, daß Amalrich erstens im J. 1168 vor-

eilig aufgebrochen sei, statt die Unterstützung der Byzantiner abzuwarten, und
daß er zweitens im J. 1169 nach der Ankunft der Byzantiner, im Mißmut über
die schlechten Erfolge des Vorjahres, durch Zögerung alles verdorben habe. Hier-

gegen wendet sich Schlumberger S. 188 u. 262.
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S. 311 ff. — und aus den arabischen Quellen dienen demselben Zweck.

Mit einem Wort, mit wohlberechneter Kunst ist jedes Mittel angewandt,

das die Möglichkeit gewährte, die dürftige Überlieferung, die sich auf

einigen Seiten erzählen ließ, zu einem umfangreichen Buche auszugestalten.

So gebührt der Schrift ein Platz neben den ähnlichen Publikationen des

Verf.s, namentlich neben seinem „Renaud de Chatillon" und seiner „Expe-

dition des Almugavares". Wenn sie unsere historische Erkenntnis auch

nicht um viele positive Fakta erweitert, so wird sie jedenfalls den Zweck,

den ihr der Verf. bestimmte, erreichen. Ist er doch durch diese Vorzüge

seiner Darstellungsweise einer der einflußreichsten Schriftsteller auf byzanti-

nischem Gebiete geworden.

Homburg v. d. H. E. Gerland.

J. Troickij, Übersicht über die Quellen der Anfangsgeschichte
des ägyptischen Mönchtums (H. TpoÄil,KiÄ, Oöo.ipiinie hctoiihhkobi>

iiaiajii.HOH ncTopin ernueTCKaro MonainecTBa), Sergiev Posad, 1907.

400 + in S. gr. 8". 2,50 Eub.

Eine umfassende und gründliche Untersuchung der Quellen für die

Anfänge des ägyptischen Mönchtums bietet Troickij. Die mannigfachen

Probleme der Quellen, aus denen die Kenntnis dieses Mönchtums zu schöpfen

ist, werden von ihm sorgfältig und ohne Voreingenommenheit erörtert und

mit gesundem Takt zu lösen versucht. Von einer Prüfung des Verhältnisses

der koptischen Quellen zu den griechischen und lateinischen ist er aus-

gegangen; das hat die Anlage seines Werkes beeinflußt, wie es sich auch

in der Durchführung seiner Untersuchung bemerkbar macht. Die Pachomius
behandelnden Schriften hat er daher zuerst einer Kritik unterzogen; ver-

sprechen diese doch auch, weil in einer gewissen Vollständigkeit erhalten,

einen gesichei'ten Ertrag. Mit Ladeuze und Schiwietz tritt er mit Eecht

gegen Amelineau und Ginitzmacher ein für die Ursprünglichkeit der grie-

chischen Vita. Einzelnes ist freilich wenigstens nicht ohne weiteres über-

zeugend, z. B. die Datierung des Geburtsjahres des Pachomius, in der jedoch

jetzt auch Grützmacher mit Ladeuze übereinkommt (Prot. Real. Enc.^ 14,

•548). In den Paralipomena oder 'Ex rov ßiov rov aylov Tlay^ov^iiov^ die

er weit ungünstiger beurteilt, erblickt Troickij eine systemlose Sammlung
von Erzählungen zur Ergänzung der bereits vorhandenen; aber er lehnt auch

hier (S. 3.3) eine Abhängigkeit von koptischen Quellen ab, da sonst viel

deutlichere Beziehungen zu den vorhandenen sich nachweisen lassen müßten.
Die Paralipomena sind nicht als Auszug aus einer griechischen Schrift zu

beurteilen und verwerten (nach Troickij) wohl zumeist vom Verfasser der

griechischen Vita absichtlich beiseite gelassenes Material. Troickij ist ge-

neigt, sie gegen das Ende des 4. Jahrh. anzusetzen, weil ihnen die Legende
von der Überreichung der Regel des Pachomius durch einen Engel noch
unbekannt ist; später als gegen Ende des 5. können sie wegen ihres Ver-

hältnisses zu den Übersetzungen nicht geschrieben sein. Von den beiden

andern, unter einander eng zusanamenhängenden Redaktionen griechischer

Viten, bislang nur in lateinischer Übersetzung ediert, urteilt Troickij, daß
die von Surius herausgegebene die Vorlage der von Dionysius Exiguus
übersetzten bildet, die dieser nur aus der Hist. Lausiaca gelegentlich ergänzt
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hat. Dem Brief des Bischofs Ammon über Pachomius und Theodor ist

Troickij geneigt trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe für Wundererzählungen

einen gewissen historischen Wert beizumessen, da seine Angaben mit denen

anderer Quellen übereinstimmen und, indem sie der allgemein geschicht-

lichen Chronologie nicht widersprechen, einige chronologische Feststellungen

erlauben, während man sonst in dieser Hinsicht fast ganz auf Hypothesen

angewiesen ist. Einen Text der Eegel des Pachomius teilt Troickij aus

Cod. 190 der Moskauer Synodalbibliothek mit. Wie Ladeuze so lehnt auch

er die Annahme der Ursprünglichkeit der in der Hist. Lausiaca c. 38 über-

lieferten Regel ab, als im Widerspruch mit den ältesten Berichten über das

Klosterleben stehend; sie biete vielmehr nur einige Züge aus der verhältnis-

mäßig späteren Praxis (S. 68; gegen Ladeuze tritt für die Regel der Lau-

siaca als die älteste ein Grützmachei", Prot. Real. Enc.^ 14, 550). Dagegen

wertet er die von Hieronymus 404/405 übersetzte Regel, deren System-

losigkeit zeige, wie sie aus den Verhältnissen selbst herausgewachsen sei

und unter ihm und seinen Nachfolgern sich gebildet habe; ihre unversehrte

Überlieferung hält er nicht für durchaus gesichert (S. 71). Ihr nahe ver-

wandt ist die kurze von Pitra edierte Regel, diese aber wenigstens nicht

ausschließlich eine Übersetzung aus seinem lateinischen Text (S. 74). Noch
kürzer ist die von den Bollandisten herausgegebene Regel, sie ist ein Aus-

zug aus der griechischen Vorlage des Hieronymus. Von den äthiopischen

Redaktionen wiederholt die erste die Kap. 38 u. 39 der Hist. Laus., die

zweite ist die Übersetzung eines dem der Bollandisten nahe stehenden Textes,

die dritte ist ein Erzeugnis des äthiopischen Genius und daher historisch

ohne jeden Wert.

Schon aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich das Urteil Troickijs

über „das Original des Lebens des Pachomius" (S. 86 if.). Nicht in den

koptischen Viten, sondern in der griechischen liegt es vor, wie diese —
wohl von einem der griechischen Dolmetscher beim Kloster des Pachomius

verfaßte (S. 91 f.) — Vita es selbst ausspricht. Unter den koptischen Viten

gibt Troickij der boheirischen (M) vor der sahidischen (Th) im Gegensatze

zu Amelineau den Vorzug. M ist nicht, wie dieser meint, ein tendenziöser

Auszug aus Th und die arabische Version nicht eine Wiedergabe des Ori-

ginals von Th. Der größere Umfang von Th und der arabischen Version

gegenüber M erklärt sich vielmehr (S. 125) durch spätere Einschaltungen,

die als solche leicht zu erkennen sind; bei der arabischen Übersetzung auch

durch Benutzung der griechischen Quellen. Troickij ist sogar geneigt

(unter Anerkennung des Hypothetischen seiner Annahme), das Verhältnis

dahin zu bestimmen, daß M eine Übersetzimg aus der griechischen Vita

ist, Th eine Übersetzung aus M und ebenso, jedoch eine sehr späte, der

Araber. Die koptische Version sei anfangs eine einfache Übertragung aus

dem Griechischen gewesen, die erst heniach allmählich immer größere Er-

weiterungen erfahren habe; eine solche Überarbeitung liege bereits in M vor.

Die wenigen glaubwürdigen historischen Nachrichten der koptischen Viten

sind überflutet von einer Masse zum Teil rein phantastischen Materials.

In Betreff des Lebens des Paulus von Theben hält Troickij mit Bidez

gegen Nau an Hieronymus als dem Verfasser fest; auch auf die slavischen

Handschriften dieser bei Lebzeiten ihres Autors bespöttelten, hernach um
so mehr geschätzten (S. 188) Vita nimmt er Rücksicht. — Die Historia
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Xausiaca, geschrieben 419/420, sieht er am besten vertreten durch die

kürzere, von Meursius edierte Eedaktion. Sie will keine Geschichte des

Asketismus, ja nicht einmal Biographien der Mönchsheroen geben, sondern

sittliche Vorbilder schildern und tut dies in schlichter und auch selbst in

chronologischer Hinsicht zuverlässiger Weise. — In Rufinus erblickt Troickij

nur den Übersetzer, nicht den Autor der Historia monachorum; dieser war

vielmehr nach seinem Urteil (S. 284) ein griechischer Mönch in dem latei-

nischen Kloster auf dem Ölberg. — Wenn der Verfasser inbezug auf die

Apophthegmata pati'um bemerkt (S. 311), daß er neben den Ausgaben

auf die Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek beschränkt gewesen,

so verfügte er damit über die vorzüglichste Quelle. Gerade das Gelegent-

liche und Zufällige der geschichtlichen Angaben dieser Apophthegmata

gewährt einen guten Einblick in die Zustände und den Charakter dieses

Mönchtums, wie Troickij mit Eecht hervorhebt (S. 354). — In der An-
erkennung der Echtheit der Vita Antonii stimmt er mit der heute all-

gemein zur Geltung gelangten Erkenntnis überein. Es ist ihm auch darin

beizupflichten, daß er die Vermutung von Schulthess ablehnt (S. 370 f.),

die syrische Version bekunde eine ältere Gestalt der griechischen Vita als

die jetzt griechisch vorhandene und von Euagrius ins Lateinische übersetzte.

Als eine fleißige, allseitige, die bisherige Forschung verwei'tende und
von besonnenem Urteil getragene Untersuchung der Geschichtsquellen des

ältesten ägyptischen Mönchtums gibt sich die Schrift Troickijs durchweg zu

erkennen, wenn sie auch nicht eigentlich neue Bahnen zu weisen vermag.

Der Verfasser, wie es scheint ein junger Gelehrter, hat sich durch sie gut

in die kirchenhistorische Forschung eingeführt.

Göttingen. N. Bonwetsch.

Joseph Braun, S. J., Die liturgische Gewandung im Okzident
und Orient nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung und
Symbolik. Mit 316 Abbildungen, Freiburg i. B., Herdersche Verlags-

handlung, 1907. XXIV, 797 S. 8*^. Geb. 33,50 Mark.

Es war bisher keine leichte Sache, sich über die Kultgewandung der Riten

des Ostens Aufklärung zu verschaffen. Was darüber geschrieben war, bestand

in kürzeren oder umfangreicheren Notizen, die sich in den bekannten Werken
über die orientalischen Riten zerstreut fanden, so in Goars (•{" IG 53) Eucho-
logium, in der Collectio liturgiarum orientalium des Eusebius Renaudot

(y 1720), im Codex liturgicus Ecclesiae universae des Joseph Alois Asse-

mani ("j- 1782). Auch Werke aus neuerer Zeit, wie Rajewskis (f 1861)
Euchologion der orthodox-griechischen Kirche, und Maltzew, Die Sakra-

mente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlands, (Berlin 1898),
beschränken sich auf kurze Angaben über die sakralen Gewänder. Zwar
hat auch der Verfasser des vorliegenden Werkes das Hauptgewicht auf die

Darstellung der abendländischen liturgischen Gewänder legen müssen, da er

bezüglich der orientalischen selbst eingesteht: „Leider ist es ganz unmög-
lich, ihre Entwicklung über die Hauptzüge hinaus zu verfolgen. Ja für

die Geschichte der liturgischen Kleidung der Syrer, Armenier, Nestorianer

und Kopten läßt sich aus Mangel des dazu erforderlichen Materials nicht

einmal das leisten. Es darf nicht wundernehmen, wenn den Kultgewändern
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der orientalischen Riten nur ein verhältnismäßig kleiner Raum gewidmet

ist und von einer Schilderung ihrer einzelnen Entwicklungsstadien fast ganz

Abstand genommen wurde" (Vorwort S. V). Aber trotz dieser Einschrän-

kung stellen gerade die Ausführungen über die orientalischen Kultgewänder

einen Hauptvorzug des neuen Werkes dar. Denn vor dem Verfasser hat

noch niemand mit einer solchen Vollständigkeit und Gründlichkeit über die

Sakralgewandung des Ostens gehandelt. Die ergiebige, die Entwicklungs-

geschichte wohl berücksichtigende Darstellung der liturgischen Gewänder

des griechischen Ritus, zu dem sich wegen des einstmals hochmögenden

Einflusses des Patriarchates von Byzanz noch gegenwärtig oi'thodoxe und

unierte Griechen, die griechischen Melchiten in Syrien, Palästina und

Ägypten, die Russen, Bulgaren, Serben, Ruthenen und Georgier bekennen,

muß auch in dieser Zeitschrift gebührend hervorgehoben werden.

Den gewaltigen Stoff behandelt Braun in sechs Abschnitten. In ge-

sonderten Abschnitten werden die liturgischen Untergewänder (I), die litur-

gischen Obergewänder (II), die liturgischen Bekleidungsstücke der Hände,

der Füße und des Kopfes (HI), die Insignien (IV), die Symbolik, Farbe

und Segnung der liturgischen Gewänder (V), und in einem Schlußabschnitt

die liturgische Gewandung in ihrer Gesamtentwicklung besprochen. In

jeder dieser Abteilungen wird den liturgischen Gewändern des Ostens ein

eigenes Kapitel gewidmet. Die bemerkenswertesten Resultate über die

griechischen liturgischen Gewänder sollen im folgenden kurz auseinander-

gesetzt werden.

Wie im lateinischen Ritus, so gibt es auch im griechischen eine litur-

gische Tunika (^ßriidQiov, slavisch stichar). Sie kommt von alters her den

Bischöfen, Priestern und Diakonen, seit dem 12. oder 13. Jahrhundert allen

Klerikern, vom Patriarchen bis herab zum Lektor zu. In der abendländi-

schen Kirche ist die Farbe dieser Tunika vorschriftsmäßig weiß, daher ihr

Name Albe. So war es auch bis gegen Ende des Mittelalters im griechi-

schen Ritus. Seit dieser Zeit — Simeon von Thessalonike (f 1429) kennt

schon purpurne bischöfliche Sticharien — werden die verschiedensten Farben

mit Ausnahme der schwarzen verwendet, aber immerhin noch die weiße

für die priesterliche und bischöfliche Tunika bevorzugt. Über den Stoff

des Sticharion besteht keine Vorschrift. Es kann aus Leinwand, wie in

der lateinischen Kirche, aus Wolle, Baumwolle oder Seide hergestellt sein.

Letztere wird mit Vorliebe für das Sticharion des Diakons gewählt. Im
Vergleich zur abendländischen, im Mittelalter oft mit den herrlichsten

Paruren gezierten Albe muß der Schmuck des griechischen Sticharion ein

dürftiger genannt werden. Er besteht lediglich in Streifen, die in Er-

innerung an die antiken clavi seitlich am bischöflichen Sticharion ange-

bracht sind. Ihrer gedenkt schon die der vorkarolingischen Zeit angehörende

ißroQia iiiKkrjaiaörtKrj. Sie sollen das aus den Wunden des Heilandes

herabfließende Blut darstellen, weshalb sie schon Simeon von Thessalonike

mit dem jetzt gebräuchlichen Namen norcc^oi nennt. Im frühen Mittelalter

pflegten auch die vorderen Ärmel-Enden des Sticharions mit reich gestickten

Besätzen verziert zu sein. Aus dieser Verzierung sind die Epimanikien (int-

(lavlKia, slavisch narukawnitza) entstanden. Ähnlich wie im ambrosiani-

schen Ritus die Verzierung des Schultertuches von demselben losgelöst als

selbständiger Ornat auftritt, so trennte sich auch im griechischen wie in
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den übrigen orientalischen Riten der Armelbesatz vom Sticharion los, um
fortan als eine Art liturgischer Stulpen oder Manschetten weiter verwendet

zu werden. Wie man einem um das Jahr 1054 geschriebenen Brief des

Patriarchen Peter von Antiochien an Michael Kerularios (Migne, P. G. 120,

800) entnehmen kann, waren die Epimanikien bereits im 11. Jahrhundert

im Gebrauch, jedoch anfänglich den Bischöfen reserviert, bis sich seit

Beginn des 15. auch die Priester, und seit dem 16. Jahrhundert selbst die

Diakonen mit denselben schmücken durften. — Die abendländische Albe,

ein weites faltenreiches Gewand, bedarf, damit sie ohne Behinderung vom
Liturgen getragen werden kann, notwendig einer Gürtung. Beim griechischen

Sticharion, das viel kürzer ist, ist diese Notwendigkeit nicht von vorne-

herein gegeben. Trotzdem bedienen sich Bischöfe, Priester und Subdiakonen

eines liturgischen Gürtels (^covj^, ^covccqlov, slavisch pojas), nur die Tunika

der Diakonen ist in keinem der orientalischen Riten gegürtet. Dei Gürtel

der Subdiakonen muß in künstlicher, von Braun näher beschriebener Weise

(S. 115) gegürtet werden.

Die liturgische Obei'kleidung, welche im zweiten Abschnitt besprochen

wird, weist vor allem das g)EX6vt,ov ((jpfAovr/g, q^atvoXcov, (paivolr^g, slavisch

felon) auf. Es entstammt wie das abendländische Meßgewand (planeta,

casula) der antiken Pänula, einem weiten ärmellosen Gewände, das den

ganzen Körper umhüllte und nur oben eine Öffnung zum Durchstecken des

Kopfes ließ. Im Gegensatz zur abendländischen casula aber hat das grie-

chische q}eX6viov immer noch eine würdigere, weite Form beibehalten, wenn
es auch, um die Hände bei den liturgischen Funktionen nicht zu behindern,

bis zur Höhe der Brust aufgezogen wird. Im lateinischen Ritus hat man
bekanntlich aus dem gleichen Grunde die Pänula an den Seiten verkürzt

und so das moderne Meßgewand geschaffen. Für die Verzierung des Phe-

lonion haben sich bestimmte Regeln ausgebildet. Bei Priestern ist es

gegenwärtig durch ein auf der Rückenseite aufgenähtes, aus Borten gebil-

detes oder durch ein eingesticktes, zuweilen auch gewebtes Kreuz geschmückt;:

das bischöfliche Phelonion hingegen pflegt durch viele eingewebte Kreuze
geziert zu sein, weshalb dasselbe noXvöravQiov genannt wird. Ein solches

TtoXvßravQtov zu tragen, galt noch nach Balsamon als ein Vorrecht des

Patriarchen, bei Simeon von Thessalonike hingegen tragen es bereits die

Metropoliten, und gegenwärtig auch einfache Bischöfe, die sich übrigens

jetzt fast ausschließlich des Sakkos bedienen. Das Phelonion dürfen Priester

und Bischöfe tragen, früher auch die Subdiakonen und die Lektoren, welch
letzteren noch gegenwärtig beim Ordination sritus ein Phelonion überreicht

wird. — Eine Dalmatik, wie sie schon seit ältester Zeit die abendländi-

schen Bischöfe und Diakonen kennen, gab es im alten griechischen Ritus

nicht. Erst seit dem 11. Jahrhundert kommt auch bei den Griechen eine

solche Dalmatik auf. Es ist dies der pontifikale Sakkos, ein weites reich-

verziertes, ringsum geschlossenes und mit breiten Ärmeln versehenes Gewand^
das anfänglich nur dem Patriarchen, doch schon zu Beginn des 15. Jahr-

hunderts auch den Metropoliten zustand. Gegenwärtig ist der Sakkos bei

den Griechen und Gräkomelchiten Vorrecht der letztgenannten hierarchischen

Personen, während er bei den Italo-Griechen , den Russen, Ruthenen und
Bulgaren von allen Bischöfen getragen wird. Den Ursprung dieses Sakral-

gewandes führt Braun (S. 305) auf die Dalmatik der byzantinischen Kaiser
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zurück, in welcher dieselben bäufig auf byzantinischen Bildwerken dar-

gestellt seien. Es liegt auf der Hand, meint Braun, daß die Patriarchen

den Sakkos nicht ohne Erlaubnis der Kaiser in Gebrauch nehmen konnten.

„Wenn wir daher den "Sakkos im 12. Jahrhundert auch bei den Patriarchen

antreffen, so läßt sich das nur unter der Annahme der Verleihung eines

diesbezüglichen Privilegs seitens des Kaisers erklären, durch welches die

Patriarchen vor allen andern besonders ausgezeichnet und als gewissermaßen

neben den Kaisern stehend hingestellt werden sollten".

Im 3. Abschnitt des Werkes handelt Braun von der liturgischen Kopf-

bedeckung der griechischen Bischöfe, von der Mitra {(.UzQa, slav. mitra).

Diese liturgische Kopfbedeckung hat indes mit der abendländischen Mitra

nur den Namen gemeinsam, ihre Form ist durchaus verschieden. Sie be-

steht aus einem Reifen, welcher durch zwei im rechten Winkel sich schnei-

dende Bügel überragt wird. Innerhalb des Reifens und der Bügel ist

eine — meist rotsamtene — Mütze, welche durch die zwischen den Bügeln

und den Reifen liegenden Zwischenräume wulstartig hervorquillt. Da, wo
sich die Bügel queren, ist ein Kreuz angebracht. Die Mitra ist das jüngste

Ornatstück in der griechischen Sakralkleidung; auf dem ünionskonzil zu

Florenz noch unbekannt, wird die Mitra bei Errichtung des russischen

Patriarchates 1589 bereits dem neuen Patriarchen verliehen. Sie muß also

spätestens im 16. Jahrhundert aufgekommen sein. Schon eine Verordnung

aus dem Jahre 1675 rechnet das anfängliche Ornatstück des Patriarchen

zur gewöhnlichen Ausstattung der russischen Bischöfe und Erzbischöfe. Der

jetzt bei den Griechen und Russen allgemein üblichen liturgischen Kopf-

bedeckung, des aafirjXavKiov, hat Braun leider nur flüchtig S. 50 und

S. 497 gedacht.

Der 4. Abschnitt ist den gegenwärtig nur mehr als Insignien dienenden

liturgischen Gewandstücken, Manipel^ Stola und Pallium gewidmet. Der

abendländische Manipel hat im griechischen Ritus sein Gegenstück im Epi-

gonation {ßitiyoväxiov, {jTtoyovdriov, slavisch nabredennik). Das Epigonation

ist ein mit Seide überzogener, mit einem eingestickten CBristus- oder

Cherubsbild, meist aber mit einem goldgestickten Schwerte verzierter Kar-

ton, der an einer Schnur hängend am rechten Knie, — daher sein Name —

,

getragen wird. In seiner ältesten Gestalt, die allerdings erst aus Bild-

werken des beginnenden zweiten Jahrtausends ersichtlich ist, hat das Epi-

gonation noch keineswegs die jetzige steife Form, die nicht vor dem

15. Jahrhundert üblich ist. Es war vielmehr ein Tuch, das wie sein

ältester in einem Briefe des Patriarchen Nikephoros an Papst Leo III

(795—816) erwähnter Name lyiÜQiov vermuten läßt, ursprünglich als

Schweißtuch den gleichen Zwecken diente wie die lateinische mappula, der

spätere Manipel. — Längere Ausführungen hat Braun der Stola in der

griechischen Liturgie gewidmet. Vor allem muß man unterscheiden zwischen

der Priesterstola (iniTQax'^hov , slavisch epitrachil) und der Stola des Dia-

kons (coQccQiou, slav. orar). Das i7ttTQaxi]Xi,ov ist ein langer Streifen aus

Seidenzeug, der um den Hals gelegt wird, während die beiden Enden des

Streifens vorne an der Brust bis gegen die Knie herabfallen. Seitlich sind

diese beiden Enden zusammengenäht, so daß der Eindruck erweckt wird,

als habe man nur einen breiten Tuchstreifen vor sich, der oben mit einer

"Öffnung zum Kopfdurchlaß versehen ist. In der Tat gibt es auch wirklich
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•solche Epitrachelien. Das (oqccqlov der Diakonen ist ein langer, meist sei-

dener Zeugstreifen von weißer Farbe, den man auf der linken Schulter

auflegt, während dessen Enden vorne und rückwärts herabfallen. Zuweilen

schlingt sich das ojQaQiov schärpenartig um Rücken und Brust. Es unter-

liegt keinem Zweifel, daß die Stola des Priesters und des Diakons zu den

ältesten liturgischen Insignien gehören. Wenn die priesterliche Stola erst

im 9. Jahrhundert zum ersten Male erwähnt wird, so wird diese späte Be-

zeugung wohl auf Rechnung des Zufalles zu setzen sein, da das lOQdQiov

schon im Kanon 22 der um die Mitte des 4. Jahrhunderts gehaltenen

Synode von Laodicea erwähnt ist. Bezüglich des Ursprunges der Diakonal-

stola verharrt Braun auf seiner schon in früheren Schriften dargelegten

Anschauung, wonach die Stola von Anfang an ein liturgisches Distinktivum

nach Art einer liturgischen Schärpe gewesen sein soll. Seine etwas um-
fangreiche Auseinandersetzung mit der Hypothese Wilperts, der die Anfänge

des wQdQiOv auf ein gewöhnliches Tuch, das die Diakonen bei ihrem ur-

sprünglich viel materielleren Dienste benötigten, zurückführt, vermag trotz

alles angewandten Scharfsinnes nicht völlig zu überzeugen. Man muß
immerhin bedenken, daß zu der Zeit, aus welcher uns die ersten Nach-

richten über die liturgischen Gewänder zukommen, der Gottesdienst bereits

«ine tiefgehende zeremoniöse Ausgestaltung erfahren hat! — Auch bezüglich

des Ursprungs des griechischen Palliums, des sogenannten Omophorion,

einer Auszeichnung der griechischen Bischöfe, erhebt Braun Widerspruch

gegen die Aufstellungen Wilperts. Das Omophorion ist gegenwärtig ein

«irca 3,50 m langes und 25 cm breites, meist weißes, stets aus Seide ver-

fertigtes Band, dessen Hauptschmuck mächtige, eingewebte Kreuze bilden.

Es wird auf -der linken Schultor in der Art an einem Knopfe befestigt,

daß eines der beiden Enden etwa 1 m lang nach vorne herabhängt, der

andere Teil wird über den Nacken zur rechten Schulter und von da über

die Brust wieder zur linken Schulter geleitet, von wo das andere Ende
des Streifens gleichfalls etwa 1 m lang nach rückwärts herabfällt. Braun
Tertritt die Ansicht, daß das Omophorion, dessen zuerst in den Akten der

konstantinopolitanischen Bischöfe Metrophanes und Alexander um das Jahr

400 (vgl. Braun S. 666) gedacht wird, gleich seinem abendländischen Gegen-

stück, dem römischen, bezw. erzbischöflichen Pallium, als eigene liturgische

Schärpe eingeführt wurde. Möglich ist das immerhin, aber über den Rang
einer Hypothese wird Braun seine Anschauung nicht hinauszuheben ver-

mögen. Zeigt sich die Güte einer Hypothese in der Art, wie sie dunkle

Erscheinungen aufzuklären imstande ist, so kommt zum mindesten der An-
schauung Wilperts, wonach das Omophorion aus dem pallium contabulatum

entstanden sei, die gleiche Bedeutung wie den Aufstellungen Brauns zu.

Für Wilpert spricht auch die Verwendung des Palliums bezw. Omophorion
außerhalb des liturgischen Gottesdienstes. Eine solche Verwendung ist

nicht bloß bei den Patriarchen des Ostens, sondern auch im Abendlande
bei den Päpsten nachweisbar. Als Papst Silverius 537 zu einem Verhöre
— also gewiß nicht bei einem liturgischen Anlaß — vor Belisar erschien,

war er mit dem Pallium bekleidet. (Grisar, Geschichte Roms und der

Päpste I, 504). Dürfte nicht in diesem Gebrauch des Palliums eine Er-

innerung liegen an eine frühere, weit verbreitete außerliturgische Verwen-
dung des Palliums, somit in letzter Linie an einen profanen Ursprung des

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 13
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Palliums überhaupt? Es ist ja richtig, daß nicht alle liturgischen Gewänder
und Insignien notwendig zuerst eine profane Bestimmung haben mußten;
allein, da dies doch fast bei allen der Fall ist, so wird man um so lieber

der Hypothese Wilperts zustimmen, die auch für das Omophorion und
Pallium keine Ausnahme von der Regel zuläßt. Dieses Omophorion fand

seinen Weg auch in die vom Orient liturgisch beeinflußten Länder des

Abendlandes, vorzüglich nach Gallien. Die Existenz eines gallikanischen,

bischöflichen Palliums nahm Ruinart an, in neuerer Zeit Löning und
Duchesne. Die Anschauung der genannten Gelehrten gründet sich auf den

Oan. 5 der Synode von Mäcon aus dem Jahre 581: „ut episcopus sine

pallio missas dicere non praesumat". Braun erklärte früher dieses galli-

kanische Pallium für eine Fiktion (Ztschr. f. christl. Kunst, 1903, Sp. 122),

in seinem neuesten Werke aber hat er diese Anschauung gemildert und
läßt jetzt wenigstens ein „non liquet" gelten, wenn er S. 676 schreibt:

„Es ist nicht ganz sicher, welchen Bestandteil der liturgischen Gewandung
wir in dem fraglichen pallium zu sehen haben. Doch scheint es kaum
zweifelhaft, daß wir darunter die priesterliche Stola zu verstehen haben".

Vielleicht gelangt Braun noch zur vollen Anerkennung eines „gallikanischen

Palliums", wenn er beherzigt, was ein anderer Referent seiner Schrift ge-

schrieben (Literarische Beilage der Kölnischen Volkszeitung 1907, S. 176):

„Wie in der bildenden Kunst der Einfluß des Ostens auf den Westen bisher

zu sehr unterschätzt wurde, so ist er auch vielleicht in der Ausgestaltung

der kultischen Kleidung größer gewesen, als es dem Verfasser erscheint,

zumal da ja auch die Liturgie des Abendlandes von dorther Einwirkungen

erfahren hat." Da doch die altgaUikanische Liturgie allenthalben die

Spuren des Orients verrät, muß es da als unerhört gelten, wenn sich auch

in der liturgischen Kleidung der Einfluß des Ostens zeigen würde?

Der Symbolik, Farbe und Segnung der liturgischen Gewänder gedenkt

Braun im 5. Abschnitt des Werkes. Der früheste Versuch einer symboji-

schen Deutung der liturgischen Gewänder des griechischen Ritus tritt uns

in der iGxoqia entgegen. Diese symbolische Deutung ist für- alle späteren

Zeiten typisch geblieben. Nach ihr ist der Bischof Abbild Christi, das

Oberkleid versinnbildet das hl. Fleisch Christi, den purpurnen Mantel, den

er bei seinem Leiden trug, das Kreuz, das er auf Kaivaria geschleppt. Das
Phelonion ist ungegürtet, weil der Herr ungegürtet, d. h. freiwillig sein

Kreuz zur Richtstätte trug usw. — Eine feststehende Farbenregel der

liturgischen Gewänder kennen die Riten des Ostens nicht, nur der griechi-

sche macht hiervon eine Ausnahme. So ist von Ostern bis Christi Himmel-

fahrt selbst für Begräbnisse die weiße, für die Quadragesima eine dunkle,

meist violette, zuweilen auch dunkelrote Farbe vorgeschrieben. Nach
Braun (S. 753) kann das Vorhandensein dieser Farbenregel schon für die

2. Hälfte des 12. Jahrhunderts konstatiert werden. — Eine Segnung der

griechischen Kultgewänder ist schon um das Jahr 1400 nachweisbar, zudem

muß jedesmal vor der feierlichen Liturgie der zelebrierende Bischof oder

Priester ein Segensgebet über die Gewänder sprechen.

Dies sind die Resultate, die bezüglich der griechischen Kultkleidung

in dem besprochenen Werke der öff'entlichkeit geboten werden. Es ist

nicht zuviel behauptet, wenn dieselben in der Tat bahnbrechend genannt

werden. Die Vorzüge, welche dem ganzen Werke eigen sind, finden sich
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auch in den Abschnitten über die orientalische Kultkleidung wieder. Das

Material ist mit Bienenfleiß und peinlichster Genauigkeit und Vollständig-

keit gesammelt, sodann in gewissenhaftester, vielleicht nur allzu ängstlicher

Weise geprüft und verarbeitet. Die Illustrationen sind weitaus zum größten

Teile Originalaufnahmen, von des Verfassers Hand selbst hergestellt, vor-

züglich gelungen und reproduziert. Auch in seiner äußeren Ausstattung

repräsentiert das Buch, was es seinem Inhalte nach ist: ein neues, schönes

Denkmal deutschen Gelehrtenfleißes.

Eichstätt. Ludwig Eisenhofer.

„Tov beiov &eoö(aQOv rov ^rovölrov MsydXifj KaT'}^')(^'ri6ig.

BtßUov ösvxEQOv, sxöod'ev vtio T^g Avxo%QaxoQL%fiq aQ'/iaioyQa(pLKrig ^Eni-

XQonfig. 'jEv TltXQOVTtoXei 1904"'. M.i%qov 6y7]^axog öeXiSsg Qa' Kai 991.

I. — 'H iKSoöig, '^g 7} miGxciGia vno xr^g ^E7t(,XQ. avsxid-rj x& k. 'Ad". Ilasta-

do:xovXo> KBQautt, diriQt^xat stg kvqicc iieQrj 4, A' xbv ÜQoXoyov, B' xb

(jtaQado^cog (xij ön^QTj^evov slg rjQid'^rjfieva y,£cpaXciLCi) Ksifisvov 124 xaxrjxi^-

6SC0V (25 TtQOSKÖsöo^ivcov VTt ßA.Aa)v), F' xbv „Ilivaacc ovofiaxcov''' Kai A'

xb ^e^ikoyiov.

Ev 6eX. a — ^r]' (lav&dvo^ev xr}v ißxoqlav xrig indoGstog nal xcc naxa xovg

xmdiKag' xa 1897 rj EmxQOTtri 2Xaßtaxl eKÖovßa xag naxi^^i^öEtg jtoXXccji^ov

TiavxsX&g aöiavorjxovg i^'qxrjßev k'nstxa xb EXXrjvixbv „TtQcoxoxvnov^' . "Hörj öh

T(o 1889 xov Dcyiov IlavxeXsiq^ovog rj (lovr} i^idco'KS 223 ^sydXag naxrjX'JQßstS

Paöüiöxl fietane(pQa6fi£vag i% y£iQoyQccq)OV avxrjg 'EXXrjviKov' xovxo ös rjxo xov

UyiXovgLov (irjXQOTtoXlxov ^AfKptXoiiov ccvxlyQCKpov xov fie^ßQavivov TlaxfitaKOv

xcoöixog (P) ccQ. 111 (xov i' t) la' aicövog), itqbg ov 6 AXe^avÖQog &a6öaiog

ccvrißccXev, ivxoX'^ x7]g ^Eticxq., xb ccvxiyQaq)0v. Avxt} [isv slvai t^g inöbösog

7} ßdöig' öevxsQevovxeg ös xcoöiKeg elvat 6 Paris. 891 (s'xovg 1136) Kai 6

fieiKxbg (ttjj MeydXvjg a^a Kai r-^g MtKQäg Karrji.) r^g Avxokq. Arjfioßiag

BißXio&rjKrig (A^ccq. 569 xat 570 i^Qxivog (ßxovg 1438), yzlqiisxog ovxog.

II. — Slg 7tQ(6xrjv x&v övöxsQSt&v xT]g iKÖoßeag b TlaTtadon. ^-0''

i6,aiQ£i, xrjv ÖLdKQißtv x&v ^ijGfcov „ag ... 6 HxovSixrig ^ TtaQeXaßev avxoXs^el

Ik xcbv ßißXicov xiig itaXaiäg Kai xrjg viag Jiad"i^K7]g rj anX&g {jTtrjvii&rj.

Avxat sivat TtoXvdQt&fioi, fisydXcog 6 iKOTiideafiev elg xrjv . . . öidKQtöiv avxwv,

G>g ccTtodsiKvvovatv al vnb xb ksI^bvov TtaqaTto^nai''''.

A' . — ndfiTtoXXa xcogia %al g)avSQa ovxa %al vnoXavd^dvovxu dev öie-

XQi&rjaav Kai ovxco naQeXeicpd'rjöav' 6, 11 ^^övyKXrjQOvo^iat, xov . . . XQiaxov'^':

JJavX. Ttgbg '^Poofi. ti 17 „{Jt;yxAij()OvdjLiot X^qiGxov'''. 11, 16 „^v tij 'hnoxayri

vfiS)v Kxi^öaöd'e xag ipvxdg i3ju.cöv": Evayy. xaxa Aovk. Ka 19 „£v xf[ vno-

(lovfl vfi6)v Kx. X. t^. i6.". 22, 14: IlavX. TtQbg ^Ecp. ?' 12. 32, 2 koI 183, 15
Kai '501, 14: 'Ißx. a 15. 41, 8 Kai 136, 2: UaU. nqbg 'P. a 30. 42, 15:

a 28. 57, 16: WaXfi. Ky 5. 77, 7 Kai 514, 19: Evayy. y.axd 'Jro. a 12.

85, 12 Kai 751, 3 Kai 815, 5 Kai 870, 14: HaU. Ttgbg 'Ecp. g' 11. 93, 12:

WaX(i. Xy 9. 119, 9 x«t 709, 4 Kai 764, 19: UavX. ngbg 'E<p. <?' 29.

129, 11: 2o(p. ZiQ. (i£ 14. 173,4 Kai 924, 2: UavX. ngbg Ti.(i. B' ß' 15.

205, 1: nqbg Qd. a 28. 211, 15: 'H6 k^' 13. 216, 13: UavX. nqbg

KoQ. A' i 10. KxX. KxX. KxX.

Kai TtoXX'^g uQa kuI ^eydXrjg TtQOöoj^fjg XQsia ivcc xä iv rc5 Xoyat aivixxi-

K&g, cvm^oü Kai fidXa ivxixvcog^ övvvcpaö^iva öiaKQlvcofisv' 18, 14 „6 (pQ^ovog

13*
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^kaße voff^v £v tatg . . . yEvecctg^'' %ccl 147, 7 ^,iK rov Xiysiv . . . Xafißavei,

Ttg . . . t/o|u-7jv": Katcc UccvXov, voju-tfco, TtQog Ttfi. B' ß' 17 „6 köyog avrcö»'

. . . vofirjv £^£t". 863, 18 „t'va a)g ßvßravQOVfisvot xal övvöo^aöd'r}-

öcöfteO'a'': aöavTcog xar ifts, TtQog 'P. tj' 17 „el'jteQ övfntdßxofiev l'va nal

6vvöo^a6d'&fi£v'". 525, 17 „rr/v Iniöxti^iöa (pOQ&v xi]g Ttißxeag''^:

6)6avvcog, vo(il^o3, TtQog Ecp. s'A6 ^^ccva'kaßövxBg xov d'VQebv xi^g niöxetog'"''.

KxX. nxX. %xX. — riaQaxi]Qä> 6 oxi %al le^etg Ttgaxocpavsig 6 ^xovöixrjg enka-

(Jgv, av (LiTj TtaQ akX(ov eXaße TtXccödvxoov, övficpcövcog TtQog oXag FQucpiKccg

Qrjösig' 493, 17 „6 iÖLOQQvd-iiog Kai 6 ccvxoövverog'^, 871, 6 „ffJjrE dcp&fiev

XTjv didvoiav öXQScpeßd'ai Eig Aiyvnxov Kav £fi(ia}ieXXeveiv'^, 239, 6 „t^v

evvxQtßoKaQÖiov raTTEtvcöfftv" : at Xi^eig *avxo6vvExog, *i(i^ccKsXXsv(o^

*6vvrQi,ßoiidQÖtog ijtXdö&r^öav, vofi^fw, xaxa xa ^Hö. e' 21 „ovul ot övv-
exol ev savxoig^^, TIavX. TtQog Koq. A' i 25 „Ttfiv xo iv (kxkeXXo) tcw-

Xov^evov iö&isxs''^ 'H6. ^a 1 „to-ug 6vvxexQt}i^ivovg xy xa^d/«".

B\ — "SlöTiEQ TtoXXccKtg tceqI aXXcov 6vyyQcc(pecov eItiov, ovxco aal vvv 8r\

TiEQi XOV ExovSixov Xiyco oxi, O'^xog nXEiaza %(oqia TtaQE&Exo, ag ftxoj, ov)[l

inl x6 ccKQißsg aal Kaxd xb TtXrjQEg dXX coGTtEQ örj fivi'^^rjg afia kccI 6iad-£6£G}g

exdöxoxe eIxev 6 Kaxriyiqx'rig. Ov^ 7]xxovog aQu TtQOßoi'qg XQELa, ojtcog Kai

7t£QLXX&v (lExaßoX&v EV xotg 7taQaÖEÖO(i£voig ccTtixcoiiEv' 152, 12 ,,'^eixe Ttdö^V
'ev fiiXog^ av^indßyEi ndvxa xd fiiXrj, elxe So^d^rjxai 'fv (liXog, Ovy^aiQH

Tcdvxa xd [lEXrf^^: 6 TlaTtaSöit. itdöi^i Kai öoS,d^Exai Kaxd TIavX. TtQog

Koq. A' tß' 2ß. 712, 7 ^^'aKO-fj cckovö rjxE Kai ov (it] öwrixa xal ßXixjjovxag

ßXiilJrjXE Kai ov (ir] t'dr^Tfi'": 6 Tlanaö. aKovöaxE Kai ßXEipEXE Kaxd'Hö. b' 9'

ccXX^ 6 StovSlxrjg TiXEtaxdKtg ;^^f^Tai xotg aoQiöxoig t^g VTCoxaKxiKrjg (Kai avsv

xov dv) dvxl x&v ^eXX6vx(ov xfig OQtöxtKfjg. KxX, kxX. xxX.

r'. — SwELQüiv XOV Xoyov avxov 6 Kaxi^iV'V? ^ (XSdKig dv ivvcpalvij

aXXcov Xoyta, ^QV^^'' ^dXiöxa tc5 ydg, öTtavloag 6e x(p ovv Kai xä Si' 4, 5

,y'
fidd-EXE ydg' cpfjolv ^ an ifiov oxi '

.
.'": xb yaQ ÖEv Eivat xov Evayy.

xaxd Mard'. ta' 29 Xi'^cg Kai dga fiExaöxiKxiov ,,^fid&EXE' ydq cprjöiv 'dn ifiov

0X1 . .
.'". Sl6avxcog öe öioQ&coxEa TtdfntoXXa dXXa laqia: 14, 15 Kai 18'

34, 14- 89, 12- 198, 9* 211, 9" 219, 1* 220, 6' 272, 10' 303, 10' 309, 18*

311, 12. KxX. KxX. KxX.

A . — HaQoi^iL&v ^laQxvQia 6 TlaitaS. iörjfiELcoßaxo 5: 60, 3' 434, 9"

646, 13' 657, 15" 696, 8" sym TtoXXd evqov dXXa: 311, 16 ,,avxol uqp'

iavx&v dXiöKovxai'''': AißyyX. ditÖGn. 139, Nauck^ oeX. 45. 564, 9 „twv

(lEyiGxcov ovöh aKQco öaKXvXoo ß'i/;a(j'0'at": Zt]v6ß. a 61. 2r]pL£i,ov xb

385, 19 ^,6r)(i<aö r]g Xoyog 'KdXa(iog ygailfEi' (pyjöl ^Kal ygacpEvg Kavyr]6£xaL'

Kai ^LKrjxriv xbv 'i]VLoypv Ev^ExdcpOQOi Kai xa^i-vol iTtitoi öiEyvcoQcöav ".

KxX. KxX. KxX.

m. — IIeqI xrjg axi'^Ecog rov Kcodcnog ovöhv 6 TlaitaS. iv tw IIqoX.

elnE' ßißaiov Eym Xiyto., oxi TtXEißxa yjcoQla Kaxd xoiovxov örj xqÖtcov eIvui

öiEGxiyfiEva^ &6XE övßKoXog rj Kai dövvaxog dnoßaivEi ri KaxdXt]'\\)ig avx&v (nß.

Ö6a tieqI EKÖoßEKig xivog xov Festa k'yQaipa iv B. Z. XTTT [1904] 28)'

56, 2 ^,'{)7to(piQ£iv . . . xd iniavfißaivovxa XvTtrjqd, Kaxd xriv . . . fcoTJv''': xov

öiOQiöfjiov ,,Kaxd T7JV . . . ^cö-^v" TW iniövfißaivovxa 6vva7txo(i£vov, -^ 'öno-

(fxiyfiT] slvai axoTtog. 76, 4 „t6 nvQ ov ößaa^i^öExai cprjai Kai 6 öKcoXt}^

avx&v ov xeXevxtjGei^'' : fiExdaxi^ov „. . . ößEö&rjGExai, (ptjßi, Kai . .
." (^^vayy.

nard MdQK. &' 44)" 6v%v6xaxov 81 xovxo xb acpdXfia iv xri iKÖoöEi. 107, 4

„EXl iXdöailEVf k'xi iTClÜTCEVßailEV Kai TtEQdßOflEV. Ev olö^ 0X1 Kai EKTtSQd-



Besprechungen 197

0Ofi£i'": ^eraßriKTSov „jrf^aGOjLtEv, sv olö^ oti, xai". 153, 2 ^^fitj Sokhxe (xe

evcTQaivsöd'ai rb itXetov typvxa ag ttq&tov xä>v %al5}v' deSiS) yaq . . . ori

BöTteQ STtl rov aya&ov ovrco Kai enl rov '/.anov avTelöa^lg iöTt %cd xo %o\-

Xoßxbv xfjg £veQyov^svi]g xaKLccg. 'jEycb 6 xa'kaiitoiQog a7toy.h]QOV(iai Kaxcc

vrjv avaXoylav xov xb oXiyoöxbv eGj^dxov k'^ovxog'": ötOQ&coßov „xaxtag eyco".

260, 12 ^^XovQLÖia, syisigia (icciaigia, ^(ovccQia^'': aXXo xb iiaiaiqicc

(tyieiQidLo) Kca sxeqov xb iy^stgta (^JyxsiQia, fX(xj(^aiQca^''). 400, 18 „d)

KaXol 6XQaxiS)xai^ avvad'X^ixai, GvvaGKtjxat, GvvoSomoqov (oncog yuQ av einco-

fiEv £%a6xov^ eveßxiv v^tv x&v XBi&evxcov), öqu^co(i£v^^: xbv vovv eisig

fiarccßXL^tov „ftTCcofiSv, enaaxov IvföTtv". 442, 20 „fi-^ naxaXvcov ttjv xa^iv,

^vnsQ e'Xaßeg 6lcc t^g aTcXoxtjxog, aXXa jurj^e vtisq xb ösov avxtnoiovfisvog

avxT^g öicc r^g . . . av&evxeiag^': öiOQ&ov „l'Aa/???, (Jta". KxX. %xX. nxX.

IV. — „z/fDTf^a" 6 üccTiaö. yQaxpst |^' „övö^igeia Tta^orcTiaa^ij" Ix

T&v OQd'oyQacpinav Xeyo^svcov öq)aX^dTcov' „m naQaöeiy^axa . . . slvcct Tto-

XvccQL&fia, ag 6e ehbg [?] l'iieXXev ovn oXiycc tS, avxcbv vd fiivcoGiv ex Ttaga-

ÖQ0(i7]g Kai £v avxw xö> . . . v.£iniv(o' xiXog o^icog %al xavxa öiOQd-co&ivxa

KaxoTiLv i6r}(i£ico&r}6av iv to5 xfir^iaxt x&v öioQ&coaetov f^Tta'— ^«']) iv w
e'lovGi, 6r]Xo)&rl Kai oöa dXXa Gvvißt] vd ysv&ßt ecpdXfiaxa'^

.

Jvöxv%S)g TtXetßxoxaxa s^tivav ddcoQd'coxa' 177, 11 „tVa l'öco Kayd) (la-

KQO&sv, n&g xd itqoavXia'''' dvxl xov „jnax^d^ev tcco?". 268, 4 „6vvig)v

iiaxe%eig 6ov xr}v öiaKOviav^^ (47, 6 Gvvi&v^ 102, 10 ßvvievxs). 610, 7

„TtSTftvov vTiSQavaTtxäv x&v TtayiSoav . . Kai viptTtsxovv^'' (Kai sv UqoX. Qa'^

&vxl xov vTtSQavaTtxdv (xb 'btpntsxovv, onEQ 6 TJaitad. V7t(07ix£v6sv iv

AeliX. 982 ,,v'(\)mExovv (sie) 610", £%£l KdXXiaxa). 180, 11 vsg- 801, 18
KQiva' 805,3 ^LyciGiv' 657,3 „-O'Of^^ijffcofifv dqa 7) gj-O'eylcojitf'O'fi: . . ,;".

527, 3 Gvva[iiiXXa6%'e Kai 645, 12 d^iXXovxai dvxl xov övvafitXXäa&E
Kai xov d[iiXXS)vxai. Avxl xoiv avxov^ avxü kxX. nXeiCxaKig yqanxEa xd

avxov^ ttvxG) KxX. kcli dvxLGXQocpcog. 562, 9 „rog oi'xivEg Xeyovöiv cc XsXi-

j^ß()tv" dvxl xov ,^oi TivEg"' 432, 3 EVTtgaxxovvxEg Kai EvßiovvxEg'"'' (xai

iv Ae'^iX. 957 Kai 958) dvxl xov „£x> TtQaxxovxsg Kai ev ßcovvxsg''^' 296, 19
„©^X ^Aßqoöiaixov^^' 209, 11 „Tovg ETCLKQvnxoxEQOvg xorcovg Kai d^Idiaöxi-
xcari^ovg" (kcxI ev Ae'^lX. 949)* 139, 12 GvNSxqEßXov^iEvoi (nal ev

Ae'E,i,X. 979)* 503, 11 ,jK£ivr}g ißxl xTjg q)covrig d^tog ij cpT]6t . .
." Kai 634, 11

,,dÖLKi3)v iiEyiöxr] 'h-Ko xov eXdrxovog KaxaövvaöxEVEßd'at xb kvqlcoxeqov^' dvxl

xov ri Kai xov (lEyiöxrj' xovvavxiov df, 280, 12 „-jy %aQd xfig viKrjg Xvni]

GvyKqaxog^' dvxl xov XvTtr]. 398, 14 6vfißaAo(idxog (Kai iv As^tX. 978)*

578, 20 GkvAAevovxi,' 890, 10 ßvAAaycoyovvxog' 194, 8 iTUXExaMMi-
vov Kai 639, 18 iTZLXExaMMivMg Kai 562, 15 övvxExaMMivco' 526,16
GvNevevkoöi' 662, 15 dnoKxsNcov. KxX. kxX. kxX.

726, 10 „xaxof;ftav , rivKEq . . . dvaxXäxAP^ Kai 876, 10 „qdovg ydq

yivsö&AI olö' ort -uTtoftvijffxdjttevoi" ' 21, 10 aKovIörj' 900, 2 ovel8Hgiv

244, 6 „TtoTf ... 6 8E67t6x7ig KuxavvyEI^^ Kai 283, 3 „og . . . ÖQa^EI^'
(xal EU AEiiX. 955 „d^ajuro (= (J^afi«) 283"!) Kai 424, 3 XdßEI {Kai iv

IIqoX. oß' „XdßEi == Xri^lJExai^'-]) Kai 553,9 iviyKEI. 449,7 Ev&TvEtxar
i i i

182,11 %aq%^EvEIag Kai 578,19 «x-jjdJEIav Kai 592,16 EvavbqElag'

xovvavxiov de, 742,8 rceQTtEQlai. 360,21 £i;'i/;'i;;(iß,T£^ov xai 525, 8 etii-

Kivövv^xaxov Kai 745,6 TtQOKQixSlxsQav' 668,1 dTtaX^rjßaf xovvav-

xiov öi, 680, 20 VTtOjtid^oixo Kai 717, 14 (xvOTtd^Eil KxX. kxX. kxX.
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Y. — Kai jioiKilmraxa akXa 6<pak(iccTa TtgoKSivrai , cav 7] d'egaiteia dev

ccTtutrH ftsya^-jjv nva kqhiktiv dEivotrjra' 99, 15 „öicc . . . TtQoßnaiQcc Kxi^eö&s
rcc airavta" Kai 284, 18 „rccvra Kai eyoiXE Kca v.xa.Gd'e xai xr/fe()'9'£"'

698, 17 „dmv£j*wv IjtaöTw xa UQog XQiiav aitQoGTCaO^&g Kai aitQOöKlHxag'^

(xal iv As^tX. 947)' 582, 4 ^^ifijtHQ^fisd-a elg xag rjSovag^^ (kccI iv Ae^iL
r

954)' 553, 20 „tag Xa^näbag . . . xrjg ayvOIag nal t6 eXaiov xfig . . .

aycTttj?" 718, 2 ^^anoöiöovg X7]v %ooviav xO nsXag a.vxiXvTtrjßiv'^'' 926, 3

„d'Qrjvä iitl ToürO"' 484, 12 „rov . . . Gxicpavov . . . aTtoXAToixs'"''' 211, 7

^^STCaiENAI xfjg . . . gjojv^g"' 704, 20 „öxdro? iitl ökoxo) nal a.yysXlu no-

vrjQcc E7t ayysXCAN TCovtjQoxsQAJS^^' 784, 8 ^^iösi^axe . . . xovxo kuI Sia

xijg . . . ofioXoytag . . ., aXXa nal ext iTtiöet^axe . . . dia xO VTCocpEQZiv {ificcg

TTjv . . . VTtoxayrjv'"'" 513, 7 „(ilkqov aTtoXifntavofisvog vfilv ^Qovov^^' 308, 5

,,7iaQriyoQ'i^ßa6d'ai. iv Kaigü d'Xltpscog, avi^Eßd'at rjiiiQag oXiycoQL^g avxmv'"''

(xat iv AsliX. 969)- 662, 12 „jutj Kai Qtvsig xig ysvotMP' Kai 931, 10

„wg av Kai iyo) TtQO&v^oxsQog yevoiMP^' 169, 4 „jur; . . . i7tOKXdß03fiEv Kai

EUoXiyciQ'i^ßco fiEv^'' 719, 19 „6 Kaigbg . . . 'Tcpißxi^KE''^' 617, 8 „ELßIHfii

. . iv fiEßo) 'Uju.röv"" 876, 10 „a sig vitEQricpaviav k'vEIßiv'''" 340, 2 „xara-

öixsxat [sc. 6 X^ißxbg^ ßaTtxl^Eß&at , nriya^av rj^iv T?}g avaysvvrjßEOig x6

XTxQOv^^' 526, 3 „avxccQKSt diaixri ßQaßsag x£ Kai itißxEcog^''' 85, 21

„OTcA.tfeöOE . . . Kai ßvvAAAEß&E Kai . . . viKäxs xbv . . . AtaßoXov'"'' 829, 7

„Tt TtQa^co^Ev ßKavov Kai ov diayvmSfl^Ev;^^ , kxX. kiX. kxX.: dioQd'coßov xtij-

ßEß&£ Kai KXT^ßaiß&E (74, 20 ,,nQO'iEfi£d'a ')[,q6vov ßga^vv Kai Kxrjßo-

(lE&a . . . aiövag"), anQOßKXixcog (= xa aitQOßKXivmg), ifiTtELQOfiEd'«

(737, 14 ,,i(i7tEiQ0fiEvrjg xrjg Scavoiag . . . Eig xa -^dovtJta"), ayvEiag,

Tc3, xovxm^ anoXdßrjXE, inaiEtv, ^^dyyeXia novrjQOXEQa''^, xov, vfi&v

(^), oXiyoQiag, ysvolfirjv^ dTtoXtycoQrjßcofjiEv (175,11 „jitijTrcog aitoXi-

ycDQiqßTjxE''''), i(p£ßxi]K£ (590, 13 „ETtdv iTtißxrj 6 xai^dj"), Ei'ßEifii,

ivctjßtv, XovxQov {llavX. itQog Tix. y' 5 „e'öcoaev r^^äg öi-d Xovxqov na-

XtyyEVEßlag^^) , Ttoßscog (178, 11 ,,KaXbv . . . 7} fiExd Xoyov . . . ßg&ßig Kai

jtdcitg"), ßvvaixtXXäß&E (167,2 ,^ßvvafii,XXäß&ai xrjv KaXrjv aficXXau . .

.

xov viK&v xbv «vTtjraAov"), dtayvooff'O'coju.ev, kxX. kxX. kxX.

VI. — ndvv oXiya rjjiaQxrjfxiva %(oqia 6 Uaitad. dXrid'&g diro^O'coöE,

TtoXX&v 81 aXXcov jXExaßoXdg iv rc5 KECfiivM TtEQUxdg )) aßxoxovg avEKaXEßsv

iv Tc5 IIqoX. Tta'— H^' . ^AXXa Kai nXEißxai aXXai slvat itSQixxal j} rjfiaQxri-

fiivai' 29, 13 „UTtf^ xT]g Eig Xgißxbv ccydTtr]g . . . xld'Eßd'E xag ^pv^ccg . . .

ijju-cöv": dvaKaXEßov xb xov KcodiKog xC^exe (^Evayy. Kaxa 'Ico. i 11). 33, 5

„aösXcpol (lov . . ., i'ÖEXE Eig noiag '^fUQag ixrjQiq&tjfiEv^^: i'ÖE 6 kS>8i,^ (551, 15

„l'^f ovv, dSEXcpoL (lov, oTa avxov . . . '^ Wvofjittg"). 139, 12 ßviiniE^o-

fiEVOi' 164, 13 ytjQcog' 219, 18 oXtyaQKCag: OQd-üg 6 Kcbö. ßvfinia^o-

(lEvoi, y^QOvg, oXcyagKEtag. 306, 12 „rourot»j . . . Eig xb nxEQvyiov xTjg

KaKiag ivEyKav . . . etcxco^e Kai cc7t£xvfntdvt.ß£v'^: 6 Kcöö. ETtxcoßE, OQ&mg

(584, 8 i^£Ttx6&7}(i£v, Sophocles ß£X. 891 iv X. ninxco „Achmet. 120

'k'jtxfoßEV EXEQOv'^^). 752, 10 ^,dy(ovißxEOV . . . TtQbg EKaßxov x&v inißaXXov-

TCDv -^/ti«/, iTtEidr} aXXog aXXa TtETioiaxai nd&Et^'^: 6 Uaitaö. TCETtvcoxai iv
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UqoL hl]' akX^ 6 TtagaKSifievog rov noioofiat-TtOLOV^ai TTQOKSirai rjuiv:

er hat die Beschaffenheit von . .
.
, ist mit . . . versehen. KrX. kxI. kxI.

VII. — Tovvccvriov 6i, ndfiTtoXla alXa diOQd'coria' Il^ok. Gel. na ,,^era

<f6ßov &SOV . . . rov TS y.avovdQirjv . . . nai rbv voßOKOfiov eTtiKQccretv rag «6-

T&v ötaNOIag'^' 124, 12 ^^KvßsQvfjxai vrjüv . . . asksvovai rs xu löricc aal

i^opftrööi" 168, 12 dlLyodeta Kai 546, 2 oliyoöetag nai 726, 7 okiyo-

ÖEslav' 187, 9 „«Tto^^/i/^avTfg rd ix öaQKog Kai ai'fiarog KAXvMMara
rmv jraO'öv"' 234, 19 „t-^v ^ANrikoyov vitaKOi^v^'" 364, 17 „ot olkovo-

(jtovvrtg iv xfi KSKQTMMevtj Kai övkXoyiöxiKy . . . x6)v ocpeikovrcov dtaöC-

öoßd-ai . . . ^tßvojii^"" 405, 18 „(oöTtSQ ^i^dvLu öiKHN koöKINov i^eßkrid-r]-

6av rov (lOvaßrriQiov'''" 693, 12 „£v aKQodöei T^g itqoaOy^rjg r&v ccva-

yvcoöfiarojv"' 753, 3 „fA-jj UPOörj [rb EaraviKov jrveOfia], ^r] Xdßrj . . ., (li}

Kxeivr]'''" 787, 1 „ra TteQl ^ANAkoyiag rrov ßsßtco(iiv(ov'''" 867, 11 „jittjö

av dG&evrjöeuv oXiycoQiK&g rovg dy&vag^' (x«l iv Ae^iX. 969 ^^oXtycaQtKag

867"!)' 891,20 „slßi rtvsg oi' ys aXXa . . . ^rirovvreg illEKriKcoreQOv'^'

"918, 5 „ju.^ ofiiXeiv t^g . . . övvdfisoog iv rrj . . . öiaKOvia'^ kxX. kxX. kxX.:

^WQ&coßov öiaKOviag (135, 5 „STtiKQarovvxeg rag öiaKOvlag -^(imv

tf^irog"), iXKvovßi, oXiyoöeia Kai oXiyoösiag Kai oXiyodBiav, Xv(iara

{587, 3 ^ydTCOQQiipcofiev rd 7tdd"ri (og fiidßfiara^''), dvavriXoyov (239, 6

„rr/v dvavriXoyov V7taK0')]v^'y 555, 18 „tijv dvavriXoyov svrtei&SLav^''),

xEx^tfiEVTj, did, „TtQOöeviTlg, rS)v dvayvaöfidrav'''' (177, 17 „i^ . . .

^Qoösvx^ . . ., -^ rmv dvayaß^drcov . . . inaKQoaöig''^), rQcoßrj (688, 10

„u/a 117} ßdXXT] Kai rirgmöKrj 6 ^ta/3o^Off"), aTtoXoyiag (120, 20 „dno-
Xoyia re r&v jSejStwjiiEvcov"), oiXiycoQrjKcog (717, 6 „)) oXiycoQi^öco^sv

rb iitl^ovov . . .;"), ineiKriKcoreQOv (282, 10 „ijtEiKrtKtoxeQa Gvvrqi-

Xovxsg""), diiaXsiv kxX. kxX. KrX.

VIII. — ,^H T()trjj" yQdq)£L 6 TlaitaS. iv TLqoX. o' „xat fisyiörrj r&v

^vG^SQ^^^^ TtQOTiQitro i'S, avrov rov vg}Ovg rov . . . QeoöcoQov''^, aKoXovd-ovßt

öe dxaKxoi xivsg kuI noXXÜKig döxoypi yXmßGiKal rov TJaitad. naQaxrjQ'jQöEig

Ott'— 00''. 21xeQov^£vog iyo) [navov yjiaqov iv rf} B. Z. Kar dvdyKfjv dg-

xov^at dnX&g naQaxijQ&v oxc 6 UanaS. öid xriv dvsTCaQKi] Kai dvaKQtßri r&v

t:ov Xoyov Kai rJ^g ßvvrd^ecog Kai rov ^(povg xov Srovöirov i^sraßiv Kai aXXa

i^fiaQxe Kai TtaQaöicoQ&coösv.

IX. — Ovxe b Uivai, ovxe xb As^iXoyiov slvai Kaxd rb jtXfjQSg Kai rb

vcKQißEg ßvvrsxayjjisva' iv ixsivo) (933—939) 7iaQsXeL(pd'r}6av Tcd^TtoXXa kvquc

ovo^axa, iv xovxco 6s (941—984) dveyQdcpriöav fisv Kaxd SKaxovxdöag Xi^sig

Kai noXXoig dXXoig övyyQacpsvöi ßvvrj&söraxai ovGai, 7taQsXsi(p&rj6av ös itXsi-

ßroxarai )) öndviai rj 7tQcoro(pavsig (6 TIaitaS. dvsyQaips ^hv TtoXXdg Xs^sig

7iQ(oxo(paveig^ rjfiiXrjas öe Iva nqb avx&v xa^rj xb övvd'rjfxaxiKbv *). ^AvayQacpoi

iyd) naQaXsLCpdsCaag Xi^sig nQoaxocpavsig VitSQ xdg 80: aixia 576, aKaxdtp^a-
Cxa 282, dKQL^dxißxog 113, dXXö^toog 170, d^ay^öxrig 444, dva^v}]-
(iovsv(o 450, dvaöoßsvofiai 22, dvaxiva^ig 692, dvaxXa 211 Kai 726
Kai 795 Kai 869, dvsKTtoq&tjxog 907, dvxi,7t6&t]6ig 670, dnaQdXrjxxog
586, KTtdQ'^sig 370, aTtSKcpaivco 151, d7tSQv8sB,ioL 891, dnsQiKdKtixog
103, dnoßvööfo 674, dno^ovaßig 547, ditoßXQayy ißsig 362, diayo-
qsvg 389, öiavoG) 205, öiaQQifjKriKd 892, öisXsy'^ig 204, öiSQCor rjOig

251, dovXoTtdO-sia 13, övaKad-SKrS) 126, iyKav/^i^fiara 182, ivöiaira

584, i^avax QSTtoiJiai 538, i^aTtOQLai 65, i^trsov 753, iniSiqXair iKbv
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665, snLövfißdöEig 361, ETttßvvdcpeia 807, ejti'/^aiQOfiac 913, saaTi-
Kog 586, ixeQO&QrjGKia 701, srsQoipviog 154, ^movfiai 316, -d'eo-

Xiurcog 192, idioßovliai 867, teoffrey^g 88, xß'&t;7rO|U.tfiv)jöxft) 380^
xa'8'i;7rori'9'£|Liai 928, Y.ccnoncc^'Yiöig 3, xaTfjrtTßCTtg 326, xonor^jg 796,
)tv(>o^oyKi 319, A£^tA,6yog 372, Xoyisvatg 206, Ai;:r'jj(?tg 900, AvGffia-

6S)g 693, ueQifivfjtiov 299, (i7}vt& (-aco) 718, (iia&aQvoviJLai. 243,
jM.i;^tO}(£VT7jg 74 (== „ß:va()t'9'fttjTa raAavT« ^((JDOtOL" 595, 15), vsot«-
yetg 851, vrjipaXeayöiGTSQOL 876, oirjfiarinbg 545 xat 888 xat 892,
otx£i6yvß)(U.oi^ 867, o^oyvcofita 119, ofio^rjXS) 143, 7taQafi£k7]Gig 928,

TteQioiQTjfivC^co 315, TtoXv'O'Xti^ta 708, 7i;^o£u^/0)toju.at 122, 7t^O'9'i;jiAro

671, TtQoöinei^t, 242, TtQOßfOQivrj 674, övAAi^jrijGtg 376, (jvftgpf^wTf-

^ov 118, (yvvaveyet^o) 197, (JwdföfAÄ 830, (J-uvötjffig 692, GDvrjcov^i-

yol 44, Torrog (?) 508, tQavficcrLöt'rig 659, 'liTteQavLTirafiai, 610,

vnoaKsXiöeig 547, ujtoöxeA-teTrjg 525 xai 736, -uTtcoTttKöctg 362, qot-

Aa^föxot 308, isiQayaoYijTeov 567 (^IlQOKeivtai ifiol xa Ae6,iy.a Thesaurus,

xov Sophocles, ^^EvvuyayT] Ae'^fcov dQrjßavQiöxcov^'' xov fianaQixov Zx. Kov(ia-

vovöt}, Lexicon Graecum xov H. van Herwerden (1902), Appendix lexici

Graeci (1904) xov avxovy — TIivuKOiv xav icoqicov xwv ßvyyQacpecov (^TQacp&v

Kul äklcov) Kai x&v TtttQotfiL&v öxsQetxui 1} l'KÖoöcg.

X. — Ev x& As^iXoyioa xat aXla nXetöxa netvxat itXrj^i^sXi] Kai xdSs

'

952 ,,6iacp£Q(ü xivl 243": 243, 7 „o 6e yvi^aiog vVog cog elöag oxi ndvxa

xa xov naxqog diacpiqu ai^Tw" * 953 ^^etöodog (== e'ßoöov) 651"!: 651,6
„l'XxovTfg eTtiöxTjfiriv . . . slg ßdöiG^a . . . ev xs EiGoöotg Kai i^oöoig ov

ftovov xatg dno xov fiovaöxrjQLOv, aXXcc Kai xatg cctco r-^g EKKXrjöiag Kai

l0rta(j£cog" 953 ^^EKÖtKO&sXico 326"!: 326, 20 „i'j xcöv iKÖtKO&eX&v KaxE-

TCLxaöig'^ {ek xov EKÖiKO&sXrjgy 954 ,,£vayaXXicc^oixat 726": 726, 17
ivayuXXidöEß&e (xov EvayaXXidonaL-Gi^ai)' 955 „£^o(5^og (t6 ih,o8ov)

45. 614. 651. 677": 651,7 {iöl dvcoxEQto), 677,8 Jioöov aMgjoü"
(Todes!)' 962 ^^KaXXiyQacpiKt} svcpvia 888": 888, 16 „iu Ev<pvCa '/^sLQEQyLKfi

KaXXtyQaqitKrjg [sc. tf^vj^g] . ., XEitxovQyiKrjg [sc. xiivrjgY'" 964 „xar-

Evoöoco 432": 432, 2 „rij ev anaßt KaxEvoöcoßEt Uju.c5v"" 965 ,,XE7txovQ-

yiKTj Ev(pvia 888"!* 970 „of/ovoTjwxj] (jiE&oSog^ 125"!: 125, 3 ,,näaav

}i£&oöov xi^g . . . ofiovorjXiKrjg, ETtLÖEOfiivijv [^yQ. ^^ofiovorjTiKfjg EniÖEOfiEvrjv''^li

Ttai/Tcog EVKaiQoXoylag''^' 972 ,,Ti£Ttol&oo (sie) 801": 801, 13 „oCrt»

ntßxEVEXE Kai o^xcog nsTCoi&sxE^^ (xov ninoL^ay 975 ^^TtQonavQ'ävai 772":

772,6 nQOTiETCovQ'via' ^11 „ßvyKaxaßaivoiiai 192"!: 192,16 ßvyKaxa-

ßfißofie&a' 981 „-ÖTCOfivijöxco 196. 212": 196, 6 vTCOfivi^ßcofiEv xal 212,11

vno^vTißdvraV 982 „vTtoxayrjg 807^^1: 807,1 ,,x&v .. . dd'XrjxiK&v vTtoxa-

ywv"' 982 „qptAßfia^Tijfiß; 398"!: 398,12 (piXa^aQxrjficav (6). KxX. kxX. kxX.

XL — nXEißxai vnäqypvßiv ev xy yQag)rj Xi^Ecov dvxi(pdß£ig' "Aidijg—
adtjg, ^AnoKQEcößi^iog— ditOKQEGißniog^ JavixiK&g— öavixiK&g, 0£o-

cpdvEia— d'EOfpdvEta, ndß%a— Tcdßxcc. KxX. kxX. kxX.

Kai CCTtEVXEV&EV „«7t' i V T EV d'Ev''^, E^OXE „£^ OTf", „EL yf"

Ei'ySy Eineq— „sT orsp, „et xi aXXo^'— „£t'Tt a'A,A,o", „«'ö'ö'' ore"— ,,ia^^

OTf", Kad-oßov— „Xtt'O'' oßov'''', „otov öi^noxE XQOTtov^'— yOiovöriTtoxE xq6-

:;iov", „0 XI ovv"

—

oxiovv— „ort Ofv", „reo övTi"— xcoövxi. KxX. kxX. xtA.

Xn. — Kai xvTtoyQacpiK&v ßcpaXfidxav yifisi t] EKÖoßig ev xe tc5 IIqo-

Xöyip xal iv rc5 KEifiivM Kai iv tc5 TlivaKi Kai ev tw AE'E,iXoyi(p.

'Ev &£ßßaXovUrj. Uixqog N. IlaTtayECOQylov.
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Ludwig Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-römischen
Osten, Mit besonderer Berücksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit

Hadrians. Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung. Theodor Weicher

1906, XVI, 278 S. 8 JL

Eine pünktliche Sammlung der Daten, die eine Einwirkung römischer

Sprache und Kultur auf das Griechentum beweisen, wie sie der Verf. auf

Grund einer sehr umfassenden Belesenheit besonders in neuerer Literatur

vorlegt, ist willkommen, wenn sie auch nur zur Bestätigung der bekannten

Tatsache dient, daß das Gebiet östlich der Adria und südlich von Donau
und Schwarzem Meer von den Römern wohl politisch und administrativ

diszipliniert, mit Straßen, Brücken, Meilensteinen versehen, mit Garnisonen

belegt, keineswegs aber romanisiert worden ist. Mit Recht bemüht sich der

Verf. besonders, aus der griechischen Sprache vom 2. Jahrh. v. Chr. an die

wachsende Bedeutung des römischen Einflusses zu beweisen. Er teilt, nach-

dem er in einem ersten Kapitel die „italische Zeit" kurz behandelt hat, seinen

Stoff nach zeitlichen Perioden (Kap. 11, Pyrrhos bis Polybios, III. Zerstörung

von Korinth bis Actium, IV. Augustus, V. Erste Kaiserzeit) und schließt in

jedem Kapitel an eine Aufzählung der Politik, Recht, Heer- und Verwal-

tungswesen, geistiges Leben betreffenden Dinge eine Charakteristik der griechi-

schen Sprache hinsichtlich ihrer römischen Bestandteile und ein Verzeichnis

der jeweils in griechischen Texten (Schriftstellern wie Inschriften bzw. Papyri)

gebrauchten lateinischen Wörter oder solcher griechischer Wörter, die auf

Bezeichnung speziell römischer Begriffe mehr und mehr eingeschränkt worden

sind. Leider erschwert die rein chronologische Anordnung die Übersicht,

bringt infolge der Verwendung eines durchgehenden Schemas in den ein-

zelnen Kapiteln eine gewisse Monotonie in die Darstellung, nötigt zu Wieder-

holungen und zerreißt Zusammengehöriges. Hätte der Verf. nach Sach-

kapiteln (Recht, Verwaltung, Heer, Handel und Verkehr, Kunst und Litera-

tur usf.) eingeteilt und bei jedem Teil den allmählich anwachsenden Nieder-

schlag römischen Einflusses in der Sprache zur Anschauung gebracht, so

hätte das Buch lesbarer und lehrreicher werden können. — Eine Sphäre für

sich bildete die griechische Kultur Unteritaliens und Siziliens mit ihrem

alten Einschlag von italischen Elementen: hier hat sich die Mischung mit

dem Italischen auf Grund zwanglosen Verkehrs von selbst vollzogen und
tritt uns vor Augen in den Resten der altsizilischen Komödien- und Mimen-
dichter, aus denen die alexandrinischen Grammatiker ihre italisch -sizilischen.

Glossen gezogen liaben. Der Verf. hätte in diesem Zusammenhang Kaibels

Eragmentsammlung der westlichen Komiker nebst dem Glossarium italioticum

erwähnen und benutzen sollen, zu dem ich hier zwei Ergänzungen anführe:

6(a8äqiQV (sudarium) Hermipp. com. fr. 96 Kock, sicher aus der italischen

Komödie, und i/i5(Jog syrakusisch = %(»Aog Nonn. Dionys. IX, 22. Während
in diesem Gebiete der Romanisierung längst vorgearbeitet war, so daß sie

schließlich ganz durchgeführt werden konnte, ist dem östlichen Griechentum

das Römische innerlich trotz aller Vermittlungsversuche fremd geblieben und
nur so weit, als unabweisbar notwendig war auf Grund der gegebenen

Macht- und Verkehrsverhältnisse, berücksichtigt worden. Richtig betont der

Verf. die Sprödigkeit der Literatur -Xotvij gegenüber römischen Sprach-

elementen: römischen Begriffen werden ihre lateinischen Namen gegeben oder

griechische Übersetzungen, die meist in dem diplomatischen Verkehr zwischen
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dem Senat und den Griechenstaaten festgestellt worden waren, für sie be-

nutzt; weiter geht hier der Einfluß nicht. Daß die gesprochene Sprache

des niederen Volkes in x\ufnahme lateinischen Sprachgutes allmählich ge-

schmeidiger geworden ist, hat für die Zeit schon vom 1. Jahrh. v. Chr. an

große Wahrscheinlichkeit. Doch muß man sich vor dem Generalisieren, zu

dem der Verf. Neigung hat, hüten: liegt doch das verschiedenartige Ver-

halten verschiedener östlicher Landschaften vor Augen: während die grie-

chischen Papyri der Ptolemäerzeit keine Spur lateinischen Einflusses zeigen,

ist das Griechisch der neutestamentlichen Schriften vulgärster Marke ziem-

lich stark angegriffen (Hahn S. 257 ff.); dieses Griechisch zeigt, was weit

wichtiger ist als einzelne übernommene lateinische Wörter oder wörtliche

Übersetzungen von solchen, auch wirkliche „Latinismen" (der Verf. braucht

den Ausdruck in irreführender Verallgemeinerung), d. h. phraseologische

Beeinflussungen von römischer Seite. Übrigens ist auch in Annahme phra-

seologischer und syntaktischer Latinismen Vorsicht geboten: wissen wir doch

jetzt, daß scheinbar echt lateinische Phrasen in Briefüberschriften gut helle-

nistisch sind, daß l'Siog = suus (S. 84) kein Latinismus ist (E. Mayser,

Grammatik der ptol. Pap. S. 308, A. 3), und würden vermutlich, wenn wir

die hellenistische Verkehrssprache genauer kennten, von deren Einfluß auf

die Bildung der lateinischen Prosa noch ganz andere Vorstellungen be-

kommen. — Was den Inhalt des geistigen Lebens betrifft, so steht der Ein-

fluß des Römischen auf das Griechische in der Scipionenzeit auf einer nicht

wieder erreichten Höhe, betrifft aber nur einen eng umschriebenen Kreis von

freilich maßgebenden Männern beider Nationen: zwischen Römertum und

Mittelstoa ist eine tiefe Kongenialität, bzw. wird man sagen dürfen, daß

die Mittelstoa nicht ohne römische Einflüsse ihr System gebaut hat. Bei

diesem Punkte hätte der Verf., unter Benutzung von A. Schmekels Werk,

gründlicher verweilen dürfen. Wenn er dagegen unter den Faktoren der

Romanisierung den Kaiserkult besonders hervorhebt, so sollte nicht vergessen

werden, daß die geistigen Wurzeln dieses Kultes im hellenistischen Osten

liegen, daß er den Römern von dort zugebracht worden ist und für den

Osten späterhin nicht etwa eine neue religiöse Idee, sondern nur die Über-

tragung einer längst geläufigen Kultform von irgend einem Diadochen auf

den römischen Kaiser bedeutete.

Schließlich seien noch einige Kleinigkeiten beigesteuert. Zu S. 79: die

Theorie vom griechischen Ursprung der römischen Sprache ist schon dem
Varro bekannt (A. Wilmanns de Vars. libr. gram. p. 220 ff.). Unrichtig ist

(S. 198) die Angabe, Auct. n. ^ip. kenne den Vergil. Beachtung verdient

die Vermutung E. Rohdes (Griech. Rom.^ 382 A.) die Beurteilung der Frau

bei Musonios, Plutarch u. a. sei von römischer Anschauung beeinflußt. Es ist

zu wünschen, daß der Verf. seine wertvollen Studien auch auf die spätere

Zeit, für die weit reicheres und wertvolleres Material vorliegt, ausdehne und

bis zu den letzten Resten römischen Einflusses in der neugriechischen Volks-

sprache unter Berücksichtigung der Arbeiten von Meyer-Lübke und K. Dieterich

fortsetze.

Tübingen. W. Schmid.
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Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolemäerzeit, mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in

Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, B. G. Teubner

1906. 2 Bl., XIV, 538 S. 8°. geb. 11 M.
Die xoti^jj-Forschung schreitet langsam, aber mit beharrlicher Kon-

sequenz vorwärts: nach Kleinasien und seinen Inschriften, die Schweizer
(Schwyzer) und Nachmanson der Sprachforschung erschlossen haben, wird

jetzt Ägypten mit seinen Papyrusschätzen in Angriff genommen: wie jene

für Kleinasien, so wird Mayser für Ägypten das Verdienst für sich in

Anspruch nehmen können, als erster den Boden urbar gemacht zu haben

;

freilich nicht den ganzen. Wie Schweizer und Nachmanson ihr Arbeitsfeld

geographisch abgegrenzt haben (Pergamon, Magnesia) so Mayser chrono-

logisch: er hat es sich zur Aufgabe gemacht und in zwei an dieser Stelle

(B. Z. IX, 533 ff.) schon gewürdigten Vorläufern zum Teil schon ausgeführt,

die ältesten Denkmäler griechischer Papyri, also der ptolemäischen Zeit,

nach philologisch-sprachwissenschaftlicher Methode zu bearbeiten. An der

Sauberkeit und Korrektheit des Verf. war schon nach jenen Programm-
proben nicht zu zweifeln, und die von dem Ref. geäußerten Bedenken über

clie linguistische Schulung des Verf. hat dieser selbst größtenteils zu zer-

streuen gewußt, indem er in der Zwischenzeit mit lobenswertem Eifer sich

vieles angeeignet hat, was ihm anfangs noch fehlte. Sein Werk ist somit

zu einem wohl lückenlosen Repertorium des im ptolemäischen Ägypten ge-

schriebenen und gesprochenen Griechisch geworden, und sowohl der Philo-

loge wie der Sprachforscher muß seine Freude daran haben.

In der Art der Behandlung des Materials ist das Vorbild von Meister-

lians' attischer Inschriftengrammatik unverkennbar, wie sie es auch bei

Schweizer und Nachmanson war. So baut sich denn auch Maysers Methode
auf der seiner Vorgänger auf. Freilich hat er damit einen Schritt getan,

der, an sich unvermeidlich, doch einer näheren Begründung bedurft hätte.

Es handelt sich um die prinzipielle Frage: darf sich eine gemeinsame me-

thodische Tradition herausbilden bei der Behandlung von Sprachdenkmälern,

die sowohl stofflich wie historisch und ethnographisch auf einem völlig

verschiedenen Boden stehen? Darf die Methode, die für Steinurkunden

gilt, auch für Papierurkunden gelten, die Arbeit des Meißels psychologisch

«benso bewertet werden wie die der Feder (d. h. „verhaut" man sich ebenso

leicht wie man sich verschreibt)? Und ferner: Darf die Methode, die für

eine Zeit eigenständiger Entwicklung gilt, auch für solche Zeiten gelten,

in der Individuelles und Usuelles, regellose Willkür und starre Tradition,

offizieller und volkstümlicher, griechischer und ägyptischer Sprachgebrauch

so hart aneinander stoßen wie in der Periode des ptolemäischen Griechen-

tums? — Es soll Mayser gewiß kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß
er, als erster Pionier auf einem fremden Boden, sich nicht auch in der

Methode den veränderten Verhältnissen angepaßt und sich von den metho-

dischen Überlieferungen seiner Vorgänger frei gemacht hat. Dazu gehörte

€in gewisser revolutionärer Mut, der von einem historisch geschulten und
im Respekt vor der Tradition, auch der wissenschaftlichen, erzogenen Phi-

lologen am wenigsten zu erwarten wäre. Wohl aber hätte man erwai-ten

können, daß der Verf. in dem Bewußtsein von der Wichtigkeit der Frage
wenigstens die Möglichkeit, wo nicht die Notwendigkeit einer veränderten
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Einstellung des methodischen Objektivs ausführlicher erwogen hätte als er

auf S. 4, Anm. 1 getan hat; denn von der richtigen Einstellung hängt

die richtige Visierung des gesamten Beobachtungsfeldes ab, des jetzt auf-

genommenen wie des noch aufzunehmenden. Man muß hier ähnlich vor-

gehen, wie es der Hsg. dieser Ztschr. für das Photographieren von Handschr.

gezeigt hat, mit Rücksicht auf Material und Charakter der Hs, und man
muß nicht so vorgehen, wie es — um einen andern Vergleich zu nehmen —
bei der Edierung spätgriechischer und byzantinischer Texte geschehen ist

und z. T. noch geschieht, daß man die gesamte Gräzität nach „Nummer
attisch" reguliert und emendiert. Es ist hier ein Punkt, wo der in der

Philologie nur zu häufig zu beobachtende methodische Dogmatismus der

Forschung verhängnisvoll werden kann, und es muß daher auf diese Ge-

fahr schon jetzt nachdrücklich hingewiesen werden, ehe der aus falscher

Visierung sich ergebende Fehler größer und größer wird — und er muß
es werden, je weiter wir in die Gräzität der römischen und byzantinischen

Papyri hineinkommen. Man wird einwenden, der deskriptive Grammatiker
sei vor diesem Fehler geschützt, weil er nur Tatsachen zu buchen habe,

die Verarbeitung des Stoffes nach historischen, ethnographischen, sozialen

Gesichtspunkten die Aufgabe des analysierenden Sprachhistorikers sei. Das
ist wohl richtig, nur ist zvt beachten, daß schon die bloße Klassifizierung

eines Stoffes eine Beurteilung voraussetzt, und daß es darauf ankommt,
von welchem Gesichtspunkt diese erfolgt. Der sprachliche Erforscher von
Erscheinungen des 2. und 3. Jhhdts. v. Chr. kann nicht dieselben Kriterien

anwenden wie der von solchen des 4. und 5., der Papyrologe muß einen

andern Maßstab an sein Material anlegen als der Epigraphiker, der Dar-

steller des attischen Dialektes muß anders geschult sein als der der xoiv^,

und besonders der der ägyptischen. Es soll nicht behauptet werden, daß
M. diese Gesichtspunkte außer acht gelassen habe; im einzelnen ganz

gewiß nicht; er hat, w^o er nur konnte, Aus- und Rückblicke gegeben, in*

Neugriechische wie ins attische und kleinasiatische Griechisch; er hat er-

wogen, ob eine einzelne Erscheinung sprachlich oder graphisch, griechisch

oder ägyptisch-koptisch sei. Man sieht aber das alles nur, wenn man
näher an die Gegenstände herantritt; durch den Apparat des Aufnehmenden
gesehen, hat man häufig das Gefühl, als verschöben sich die Dinge und
liefen ineinander, weil sich Anlage des Ganzen und Charakter des Stoffe»

nicht immer decken. Wenn dem Verf. auch zuzugeben ist, daß „sich eine

Abhandlung des gesamten Stoffes nach den Klassen der Verfasser, in Hin-

sicht auf ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Nationalitäten, Ständen und.

Berufsarten, nach mehrfachen Versuchen als nicht durchführbar heraus-

gestellt" hat, so vermißt man bei den gezogenen Schlüssen doch häufig die

genügende Rücksicht auf diese Unterschiede, und eine schärfere Scheidung

zwischen offiziellen und privaten Urkunden, wie sie z. B. Schweizer

mit Erfolg durchgeführt hat, würde» manche Partien durchsichtiger gemacht

haben, manche Ergebnisse schärfer heraustreten lassen.

In dieser Hinsicht scheint mir der Verf. nach drei Richtungen hin

dem Charakter des ägyptischen Griechisch nicht genügend Rechnung ge-

tragen zu haben: in der schon angedeuteten Verwischung der Grenzen

zwischen Schrift- und Volkssprache, die sich gerade an den ägyptisch-

griechischen Sprachdenkmälern früh erkennen lassen; in der nicht immer
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genügenden Auseinanderhaltung griechischer und ägyptisch-koptischer Sprach-

entwicklung; in der nicht seltenen Verwechslung sprachlicher und graphi-

scher Erscheinungen. Einige Beispiele für jeden der drei Punkte mögen
das erläutern.

An einigen Stellen hat M. einen Anlauf genommen, offizielle und volks-

tümliche Sprache zu trennen, z. B. S. 87, Nr. 2 und 3 (Wechsel zwischen

£t und t), S. 230 (Assimilation von auslautendem v). Aber das ist nur

vereinzelt, und in den meisten Fällen wird es übersehen, woraus sich denn

manche Schiefheit in den Schlüssen oder Zaghaftigkeit in der Ziehung von

solchen, auch manche seltsam verklausulierten Fassungen der Ergebnisse

erklären. So heißt es ». B., nachdem lo sichere Beispiele für den Wechsel

von r}fiS)v und vfi&v angeführt worden sind (S. 86), daß trotzdem „dem
Wechsel zwischen {]i.isig und vfistg wenig Bedeutung beizumessen ist", ob-

wohl er schließlich mit zu den pi'onominalen Neubildungen i^iEtg und eßetg

geführt hat, wie M. ausdrücklich bemerkt. Das kann man aber nur ver-

stehen, wenn beide Laute gleich oder ähnlich geklungen haben. Dagegen
sträubt sich aber M. und meint (S. 86), daß „rj im wesentlichen bis

etwa ins 2. christliche Jahrh. den e-Laut behauptet und beweist, wo es

als Stellvertreter von si vor Vokalen auftritt, daß in den betr. Fällen auch
€1 noch e gesprochen worden ist." Hätte M, hier gesagt, daß tj im Munde
der Gebildeten noch den e-Laut bewahrt habe, in der Vulgärsprache aber

zu i geworden sei, so wäre das um so richtiger gewesen, als l) die meisten

Beispiele für den Wechsel von rj und v in privaten Urkunden auftreten

und 2) M. selbst sagt (S. 110 f.), „daß die im griechischen Lautsystem
liegenden Keime einer späteren Entwicklung im ägyptischen Vulgär
am frühesten aufgegangen sind". Diesen Satz hat übrigens M. wie-

derholt ausgesprochen, aber nicht genügend auf sein Material angewendet.
Außerdem enthält der obige Satz insofern einen Widerspruch, als die Ver-

wechslung von El mit ij nicht für die Aussprache e beweisend ist; denn
wie der Verf. auf der folgenden Seite (87) selber sagt, hatte ei, schon auf
der Wende vom 3. zum 2. Jahrh. eine i- ähnliche Aussprache angenommen.
Ferner heißt es S. 85 über die Verwechselung von i/ und t: „Die ange-
führten Beispiele berechtigen allerdings zu dem Schluß, daß sich die Aus-
sprache des 1] in der ägypt. noLvrj früher als in irgend einer anderen
Mundart erhöht hat und in manchen Fällen bis hart an die Schwelle
des Itazismus gelangt ist." Man braucht kein Anhänger von der Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze zu sein, um doch an dieser verklausulierten

Fassung Anstoß zu nehmen. Man wird nicht leugnen können, daß sich

hinter so unbestimmten Wendungen wie „im wesentlichen", „in manchen
Fällen" doch nur eine Unklarheit verbirgt, zum mindesten eine Unsicher-

heit, die nur zu heben sein wird durch die Annahme, daß sich in der
Vulgär spräche der Wandel einer Aussprache früher vollzogen hat als in

der Umgangssprache der Gebildeten oder gar in der Kanzleisprache. Hier
sei übrigens noch auf einen Unterschied in der Aussprache der Diphthonge
hingewiesen, den der Verf. m. E. nicht genügend beobachtet hat, nämlich
den, ob ein Diphthong vor Vokalen oder Konsonanten steht. Im ersteren

Falle scheint mir das erste Element z. B. von et und ot, bewahrt, im letz-

teren dagegen der ganze Diphthong monophthongisch zu sein; vgl. z. B.
M. § 15, wo beide Stellungen durcheinandergeworfen werden und die Aus-
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Sprache oi = v vor Konsonanten (S. 110 IV) widerlegt werden soll durch

die von oi =^ o vor Vokalen. Beides sind aber ganz verschiedene Be-

dingungen, und die eine darf nicht für die andere ausgespielt werden.^)

Ebenso steht es mit dem anscheinenden "Widerspruch in der Aussprache
von st vor Vokalen und vor Konsonanten. Doch dies beiläufig. Die

Hauptsache ist, daß man sich darüber klar wird, daß besonders für die

e- Laute keine Einheitlichkeit in der Aussprache geherrscht haben kann^

sondern daß hier starke Unterschiede bestanden haben müssen, sei es lokale,

soziale oder nationale. Einen solchen Dualismus in der Aussprache be-

merkt man deutlich bei ij, das bald mit e, bald mit i verwechselt wird^

bei «t, das bald zu a (S. 105), bald zu e (S. 107). wird, bei v, das bald

mit i (S. 85 f.), bald mit ov (S. 118) wechselt.

Was den zweiten Punkt betrifft, nämlich die Frage nach der

nationalen Zugehörigkeit einer Erscheinung, so wäre auch hier eine schärfere

Unterscheidung am Platze gewesen zwischen griechischer und nichtgriechi-

scher Sprachgeschichte, und es hätte sich jedenfalls empfohlen, das, was
vom Standpunkte der ersteren unmöglich ist, entweder durch den Druck
oder sonstwie kenntlich zu machen. Dies gilt z. B. von dem Wechsel

zwischen ö und t, der nur in einer Anmerkung (S. 175) als Lautverder-

bung in ägyptischem Munde bezeichnet, im übrigen mit derselben Ausführ-

lichkeit behandelt wird wie die griechischen Spracherscheinungen. Doch
das betrifft nur eine Äußerlichkeit. Bedenklicher ist es dagegen schon,

wenn eine Lauterscheinung dem Griechischen imputiert wird, während sie

in Wirklichkeit nur ägyptisch sein kann. Das gilt z. B. von dem Wechsel

zwischen a und f, der S. 204 offenbar ernsthaft genommen wird, auch

zwischen Vokalen, wo er im Griechischen unmöglich ist und nur auf ein-

heimischer Aussprache beruhen kann. Lnmerhin sind diese Fälle nicht

so häufig, daß die daraus sich ergebenden Fehler weitere Kreise hätten

ziehen können.

Wohl aber gilt das von der dritten Alternative, der zwischen der

Möglichkeit sprachlicher oder graphischer Erscheinungen. Hier hat sich

der Verf. oft für die erstere entschieden, wo offenbar nur die letztere vor-

liegt. Es wirkt dabei die von der attischen Grammatik her gewohnte Be-

deutsamkeit der Schreibung für die Aussprache nach, wobei aber vergessen

wird, daß sich in Ägypten schon eine orthographische Tradition entwickelt

hat, die nichts weniger als den lebendigen Laut darstellt. Indem M. nun

häufig die Schreibung für den treuen Reflex dsr Aussprache nimmt, hat er

sich oft eine ganz unnütze Arbeit gemacht. Das bedauert man am meisten

bei der Wiedergabe des et durch i, bezw. des i durch si (S. 87 ff.). Be-

sonders die Scheidung von betonten und unbetonten Silben scheint mir hier

völlig zwecklos zu sein. Die statistischen Zusammenstellungen ergeben hier

gar keine greifbaren Resultate; sie vermehren vielmehr nur noch die ortho-

graphische Konfusion, wenn man liest, daß im 3. Jahrh. si für t in be-

tonten, im 2./1. Jahrh. dagegen in unbetonten Silben bevorzugt wordea

1) Auf einem Mißverständnis beruht es, wenn M. S. 83 meint, ich hätte in

meinen „Untersuchungen" S. 44 in noleov eine Kontraktion von oi -\- 1] angenommen,
während ich nur eine solche zwischen t -j- tj im Auge hatte, also die Aussprache
TTo

—

iGov voraussetzte.
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sein soll. Und das alles, obschon M. selbst S. 90, Anm. 3 die Bemerkung
von Blaß zitiert, daß „die Scheidung von h und t zu einer crux ortho-

graphica geworden" war! Auch ein Analogieschluß hätte M. hierüber be-

lehren können; denn da er selbst festgestellt hat (S. 99), daß der Unter-

schied zwischen co und o schon im 2. Jahrh. v. Chr. geschwunden war, und
da außerdem H= i geworden war, so ist es ausgeschlossen, daß zwischen

l und i ein Quantitätsunterschied bewahrt geblieben sein soll, während er

zwischen ro und o geschwunden ist.

Von der Sckfeibung irregeführt, nimmt M. auch für ov einen allmäh-

lichen Übergang in i an (S. 118), ohne zu bedenken, daß er damit der

ganzen späteren griechischen Sprachentwicklung ins Gesicht schlägt. Das-

selbe gilt von den Schreibungen 8l statt Sia (vor Kons.!), wo Übertragung

der antivokalischen Form vorliegen soll, was doch höchstens für den

Schreib-, nicht für den Sprachgebrauch zutrifft (S. 145). Ganz unverständ-

lich ist, wie M. den Formen avd^£vog für a.va.\i£6og^ ^svovvvKxiog für (le-

öovvvKXLog irgend welche Bedeutung beilegen kann (S. 199). Auch seine

aus mehreren Papyrusbelegen abgeleitete Annahme, daß in- und auslau-

tendes <)(j) schwinde, kommt für die griechische Sprachgeschichte nicht in

Betracht, (S. 205), vielleicht sind es gar nur graphische Abkürzungen. Eben-

falls rein orthographisch ist die Gemination einfacher Konsonanten (S. 216 ff.).

So ließe sich noch mancher Fall anführen, wo M. in dem Bestreben,

möglichst jede Erscheinung zu verzeichnen und zu erklären, zu weit ge-

gangen ist, wie es überhaupt ein Mangel des Buches ist, daß über der

Fülle des vor dem Leser ausgeschütteten Stoffes die Übersicht über das

Ganze erschwert wird. Vielleicht hätte der Verf. gut getan, die Zahl der

Beispiele zu vermindern und dafür lieber der Beurteilung der Fälle mehr
Raum zu widmen. Doch es war ihm wohl in erster Linie um eine mög-
lichst vollständige Materialsammlung zu tun, und als solche verdient das

Werk bei der peinlichen Sorgfalt, mit der es gearbeitet ist, und bei der

umfassenden Verwertung der einschlägigen xoivij-Literatur volle Anerkennung.
Es behandelt nur eine Periode der ägyptischen Gräzität, diese aber in

allseitig erschöpfender Weise.

Besonderen Dank verdient es, daß sich M. nicht auf Laut- und For-

menlehre beschränkt, sondern auch die Stammbildung (S. 41 5 ff.) mit

hineinbezogen hat, daß er (in der Einleitung) eine Analyse des Wort-
schatzes gegeben hat (S. 24ff.), soweit er aus der Poesie stammt.

Es seien nun noch aus der Lautlehre sowie aus der Stainmbildung

und dem Wortschatz einige Punkte herausgehoben, die für die mittlere

und neuere Gräzität von Wichtigkeit sind, und worauf der Verf. keine

Veranlassung fand, hinzuweisen, worin ihn aber eine inzwischen erschienene

Arbeit des Referenten (Schriften der Wiener Balkankomm. Heft VII) er-

gänzt, und auf die daher hingewiesen sei.

S. 60 und 145, 6, Anm. wird aus der Form ^öaXgiOv auf ein vlg.

^6eXg)6g geschlossen. Dies ist tatsächlich noch jetzt auf griech. Inseln er-

halten, z. B. auf Kos (s. Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 47, wo noch zahl-

reiche weitere Belege für diesen Schwund angeführt sind).

S. 146 wird aus einem Pap. die Form inrjxXov&rjxa statt ijtrjKoXov-

^rjxa angeführt; im Ngr. ist unXovd^a weit verbr.eitet; vgl. Sehr. d. Balkan-
komm. VII 95.
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S. 147 wird ijXov st. i]hov nachgewiesen, wozu die entsprechende

Form aus ngr. Dialekten Kleinasiens, z. B. aus Lydien sowie ähnliche von
den kleinasiatischen Inseln zu vergleichen sind (s. Sehr. d. Balkankomm. VII

Sp. 73).

S. 155 steht u. a. die Form s&tvm> st. iO'väv; vgl. dazu die ähnlichen

ngr. Belege in Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 34 f.

S. 169 findet sich die interessante Form KQOfißvoncakrjg st. xQOfifivo-

ncoXrjg, wozu ähnliche Belege aus Siphnos zu vergleichen sind (s. Sehr. d.

Balkankomm. VII Sp. 62 e, Anm. 1).

S. 180 werden einige Beispiele für den Wechsel von 6 und & als

nicht ernstlich in Betracht kommend bezeichnet. Dennoch hat dieser

Wechsel in neugriechischen Dialekten einige Reflexe hinterlassen, worüber

s. Sehr. d. Balkankomm. VII S. 77.

S. 208 f. (§ 47, 3) werden „Spuren des Übergangs der dentalen Tenuis

in dentale Spirans" nachgewiesen, z. B. ifiaßiOTtaXov st. t(iano7tcolov. Der

Neogräzist denkt unwillkürlich an den Wandel von ri zu &t, im kyprisch-

kretischen und verwandten Dialekten; vgl. meine Zusammenstellungen in d.

Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 60 d..

Von den in die xoiVTj übergegangenen poetischen Wörtern (S. 2 7 ff.)

sind im Ngr. erhalten:

1) Geraeingr.: ßovvog, xoTtog, (ivKxrjQ (in ^iovitsqo Schwein), anäd't]

Webinstrument, özEyrj, yaqonög, {fjvTQSTtOfKxi, noi,[iG)iiui^ IccktI^co (in der

Ableitung ka')(^TccQt^w).

2) Dialektisch: aliKtaQ (ngr. aXdxtOQag^ , aQvvficc (und aQrvca)] vgl.

Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 165, dslcpcc^ 'Ferkel' (in ÖEQqxx/Jda; vgl.

a. a. 0. Sp. 228), svöia (in ßiötd; vgl. a. a. 0. Sp. 174), ax^atog (in

aKVLog; vgl. a. a. 0. Sp. 154f.), oipifiog (in sijjLfiog; vgl. a. a. 0. Sp 43,5),

TtEvi-iQog (in 7tsh%Q6g und TtsQixvog'^ vgl. a. a. 0. Sp. 221), Ttdööca (S. 405);

vgl. a. a. 0. Sp. 191.

Eine ganze Reihe von Neubildungen, die noch im Ngr. erhalten sind,

werden durch ihr Vorkommen auf ptolem. Papyri in der Chronologie nicht

unerheblich hinaufgerückt. Hierher gehören:

S. 416 öevzXov (ngr. aiöKXo) "^Mangold', bisher nur bei Athen, belegt,

schon auf Pap. des 2. Jahrh. v. Chr. Vgl. ösvrXtov (S. 431).

^vig 'Pflugschar' (ngr. yvvl, yevi, 'vvi, dyvt), bisher zuerst aus Plut.

belegt, schon in Pap. des 3. Jahrh. v. Chr.

S. 424 7t(xvt07t6Xi]g 'Trödler' bisher zuerst bei Ath. und Poll., jetzt

schon auf e. Pap. des 2. Jahrh. v. Chr.

dßQoxia, 'Regenmangel', bisher zuerst bei Jos., aber schon auf e. Pap.

des 3. Jahrh. v. Chr.

cpoQoXoyia 'Besteuerung', bisher nur in der Sept. und bei Pol., schon

auf Pap. des 3. Jahrh. v. Chr.

S. 428 f. Die Dem. xocplvcov, QonuXLOv, Qccitdvtov, ^co^lov, il>cofilov,

orpccQiov, ßuccQiov, XoyccQiov usw., literarisch erst aus christl. Zeit belegt,

schon auf Pap. des 3.—2. Jahrh.

S. 430 ccydoyLOv 'Fuhre' (ngr. ayayi), bisher nur als v. 1. zu Xen.

Cyr. VI 1, 54, schon auf Pap. des 3. Jahrh.

S. 435 iccXaG^u in der neuen Bed. „öder freier Platz" (ngr. Ruine)

noch Ende des 2. Jahrh. v. Chr. Vgl. Arch. f. Papyrusforsch. 4, 169.
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S. 440 iSQOipdkTrjg 'Tempelsänger', bisher lit. erst aus Jos., schon im

2. Jahrh. v. Chr.

Man sieht also, wie wichtig die Papyrusforschting auch für die spät-

und neugriechische Wortgeschichte zu werden verspricht, und welches Licht

sie andererseits wirft auf die Frage nach dem Ursprung der xotvij. Denn

daß dieser nicht allein mit lautlichen Kriterien beizukommen ist, sondern

daß sie notwendig einer Ergänzung durch den Wortschatz bedarf, wird wohl

nach dem verfehlten Versuche Kretschmers nicht mehr zu bezweifeln sein.

Möge die fleißige Arbeit Maysers bald den Anstoß geben zu einer

ebenso sorgfältigen Bearbeitung der Papyri der römischen Zeit, die viel-

leicht noch wichtigere Ergebnisse liefern, dem Bearbeiter aber auch noch

größere Schwierigkeiten entgegenstellen werden; denn der angedeutete mehr-

fache Dualismus wird sich hier noch stärker fühlbar machen, und die für

die hellenistischen Inschriften bewährte Methode noch mehr versagen. Darum
glaubte ich schon jetzt auf die Gefahren hindeuten zu müssen, die einer

sprachlichen Behandlung des späteren Papyrusmateriales erwachsen können

durch eine unveränderte Übertragung der für die späteren Inschriften gültigen.

Leipzig-Connewitz, April 1907. Karl Dieterich.

K. M.'^PdXXrigf IIsqI tG>v (jlvgttjqCcov xf]g fiexavolag Kai tov

sv^eXaiov Kura rb öIkcciov T'^g dQd'oö6E,ov avaroliUTig inulrjCiag.

'Ev 'A^vatg, TvTtoyqacpziov 'Eßzia 1905. VIII, 125 S. 8®.

Der Umfang der vorliegenden Arbeit gestattet dem Verfasser keine

eingehende Darstellung; so holt er bald weiter aus, bald begnügt er sich

mit aphoristischen Bemerkungen. Die abendländische Literatur ist in einer

großen Zahl ihrer Quellenwerke, und ihrer Theologen herangezogen; R. lag

daran — das tritt deutlich zutage — seine Landsleute mit einem Schrift-

tum vertraut zu machen, das ihnen zumeist ganz unzugänglich ist. In der

Vermittlung abendländischer Anschauungen an die anatolische Kirche liegt

die Bedeutung der Schrift; die Darstellung der Lehre und der Praxis der

Kirche, der E. selbst angehört, tritt dem gegenüber zum Teil etwas zurück.

München. H. M. GietL

K. M. PdXXl^q, TJoivvKov ölaatov rrjg oqQ'oÖo^ov ccvaroXtafig

inKkrjötag. 'Ev J&rjvaig, 1907. %ri', 627 S. gr. 8^ 20 Drachm.
Durch diese Wilhelm Kahl gewidmete Arbeit hat sich Verf. einen

durch Testament des Erzbischofs Cyrillus von Patras ausgesetzten Preis für

ein Werk über das Strafrecht der griechischen Kirche als einziger Bewerber

verdient. Dieser goldene Lorbeerzweig mag die Anerkennung versinnbilden,

die die orthodoxe Kirche ihm gewiß zollt für seine schon seit einer Reihe

von Jahren fortgesetzten Bemühungen, ihr die Schätze der kirchenrecht-

lichen Forschung abendländischer und besonders deutscher Gelehrten zu-

gänglich zu machen. Dies verdienstliche Bestreben, glaube ich, muß man
als Maßstab für die gerechte Wertung seiner Arbeiten in Betracht ziehen.

Eine allseitig selbständige Durchdringung des weitschichtigen Stoifes war bei

der vorliegenden Bearbeitung des Strafrechtes schon wegen der Kürze der

Zeit kaum möglich: seit 1903, als das Preisausschreiben erging, hat Verf.

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 14
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noch eine Monographie über Buße und Ölung (s. o.), sowie die Neuauflage
seiner Schrift über die Veräußerungsverbote in der griechischen Kirche heraus-

gegeben. Der größte Teil des Materials stand ihm auch diesmal gesammelt
und in vieler Hinsicht meisterhaft durchgearbeitet zur Verfügung in Hin-
schius' Kirchenrecht; dort ist die Entwicklung des kirchlichen Strafrechtes

für die Zeit, wo Abend- und Morgenland noch aus gleichen Quellen ihr

Recht schöpften, mit monographischer Ausführlichkeit behandelt. Für die

griechische Kirche aber ist mit jener Zeit die Entwicklung ihres fundamen-
talen und in allen Partikularkirchen anerkannten Rechtes abgeschlossen. So
bekennt denn auch Verf., daß er aus Hinschius (sowie Kobers und Holl-
werks strafrechtlichen Arbeiten) großen Nutzen geschöpft habe. Wer aber

Hinschius' Werk nicht aus eingehendem Studium kennt, wird sich kaum
vorstellen (auch der Notenapparat läßt es nicht hinreichend erkennen), wie

eng sich Rhallis den Ausführungen des Berliner Kanonisten augeschlossen

hat. Große Partieen des Werkes geben Hinschius' Darstellung, deren

Apparat in den Text hineingefügt wurde, geradezu wieder. Leider sind da-

bei auch die Schwächen von Hinschius' Beweisführung unretouchiert ge-

blieben. Das fällt besonders auf in den Abschnitten J/otvtxr; nal Tiei&aQxtni}

i^ovöla vov iTCLönoTtov 'Pc»ju-'»jg (S. 486—503) und ^AvccjtTv'^ig xfig vnsQxdxiqg

ÖLKDcGxiKrig ötKaioöoöiag xov 'Pa)^i]g intöKoitov (S. 503—528); vgl. Hinschius
IV, 773—780: Die Straf- und Disziplinargewalt des römischen
Bischofs; S. 780—787: Die Entwicklung des oberstrichterlichen
Rechts des Papstes. Die Quelleninterpretation des deutschen Kanonisten,

die ihm das Resultat vermittelt, daß „die ersten sicheren Appellationen an

den römischen Stuhl" erst aus dem J. 449 stammen, läßt doch an manchen
Stellen zu sehr den Eindruck aufkommen, daß er und mit ihm Rh. aus

Eurcht vor „dogmatischer Fesselung" der einen Art in die Charybdis einer

andern getrieben ist.

Neben den klassischen Quellen des griechischen Kirchenrechtes hat Verf.

in selbständiger Arbeit auch die ergänzenden Quellen: die Verordnungen

der Patriarchalsynode, Klosterurkunden, sowie die Hilfsquellen: Das Kano-

nistenrecht und die staatskirchliche Gesetzgebung der römisch - griechischen

Kaiser, sowie der modernen Staaten, besonders die von Griechenland, Kreta,

Rußland, Riunänien herangezogen. Bei manchen der behandelten Vergehen

handelt es sich, soweit der Apparat erkennen läßt, ausschließlich um Tat-

bestände des weltlichen Strafrechts; so bei Verächtlichmachung kirchlicher

Dogmen, Störung gottesdienstlicher Versammlungen, Verhinderung oder Er-

zwingung des kirchlichen Begräbnisses, Proselytenmacherei, Tadel von Ge-

setzen und Regierungsmaßnahmen, Schürung von Religionshaß, Übertretung

von Plazetvorschriften , Verbot klerikaler Korrespondenz mit auswärtigen

Staats- oder Kirchenobern. Beim Vergehen des Kanvi^siv vermissen wir

jeden Quellenbeleg. Durch den Hinweis auf die römische Kirche kann dieser

Mangel umsoweniger ersetzt werden, als in dieser ein gemeinrechtliches Ver-

bot des öffentlichen Tabakrauchens Geistlicher nicht besteht. Manche histori-

schen Quellen des griechischen Kirchenrechtes sind nicht genügend berück-

sichtigt. Während die kasuistischen Einfälle von Kompilatoren angelsächsisch-

fränkischer Bußbücher in den Noten mit solcher Ausführlichkeit registriert

werden, daß mancher die Pönitentialien für eine Hauptquelle des römisch-

katholischen Kirchenrechtes halten wird, sind die intxifila-histen und Ka-
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nonarien und Nomokanones, wie sie der byzantinische Klerus im Mittelalter

benutzte, völlig unberücksichtigt geblieben. Ja selbst Vergehen, die im

klassisch-kanonischen Rechte des Morgenlandes eine große Rolle spielten,

mögen sie auch heute gewohnheitsrechtlich von ihrer Bedeutung verloren

haben, sind gar nicht erwähnt, so die Hämotophagie, Pniktophagie, Miaro-

phagie; vgl. des Ref. Schrift: Speisesatzungen mosaischer Art in mittel-

alterlichen Kirchenrechtsquellen des Morgen- und Abendlandes (s. diese

Zeitschr. Jahrg. 1907 S. 749 f.).

Die Ausstellungen, die wir uns im Vorstehenden erlaubten, werden den

praktischen Wert der Arbeit für die Kreise, denen sie eine Lücke in der

Literatur ersetzen sollte, nicht wesentlich gemindert erscheinen lassen, viel-

leicht geben sie aber Anregung, daß Verf. bei der Weiterarbeit an seinem

System des griechischen Kirchenrechtes auch die Förderung der allge-

meinen Kirchenrechtswissenschaft noch mehr sich angelegen sein lasse.

Straßburg. Karl Böckenhoff

Aboba-Pliska. Materialien zur bulgarischen Altertumskunde.
Mit einem Album von 117 [tatsächlich 118] Tafeln und 58 Zeichnungen

im Text. Textband 596 S. gr. 4". Mitteilungen des Russischen Archäo-

logischen Instituts in Konstantinopel, Band X, Sofia, Staatsdruckerei 1905;
Leipzig, in Kommission bei 0. Harrassowitz , 32 «^ (Russisch). A6o6a-
ÜJiuCKa, Ma'repia.iH ;i,.Tii Eo.irapcKHX'h ,],pe]!H0CTeH. (IlHBliCTia

PyccKaro iVpxeo.iorHqecKaro HncTHTyTa bt. KoHCTaHTHHOiio.ii'fe, tom^b X,

Co(|)iii, ^'^^pataBHa ]IeyaTHHii;a, 1905).

Zu der Herausgabe dieses umfangreichen Bandes haben sich verschie-

dene HeiTCn vereinigt, deren Namen den Lesern dieser Zeitschrift wohlbe-

kannt sind. An der Spitze steht eine kurze, die wichtigsten Resultate der

Ausgrabungen trefflich zusammenfassende Übersicht des Direktors des In-

stituts, F. üspenskijs. Noch dreimal hat Uspenskij in dem Bande dag

Wort ergriffen, und zwar immer an Stellen, die den byzantinischen Histo-

riker besonders interessieren. So rührt das 6. Kapitel von seiner Hand her,

das die altbulgarischen Inschriften in griechischer Sprache behandelt (in

einem Anhang hierzu hat R. Loeper die bei Aboba gefundenen antiken In-

schriften mitgeteilt). Auch das 8. Kapitel hat Uspenskij geschrieben; es

handelt kurz von einer auf einer Marmorplatte überlieferten Grabschrift, die

z. T. mit griechischen Buchstaben, z. T. in einem unbekannten Alphabet

geschrieben ist, und sehr eingehend von den etwaigen Beziehungen der auf

Hausteinen, Mauer- und Dachziegeln überlieferten Handwerkerzeichen zu den

von anderer Seite bekannt gewordenen derartigen Zeichen. Auch das letzte

(21.) Kapitel geht in der Hauptsache auf Uspenskij zurück; es beschäftigt

sich mit einer nachträglich — im Herbst 1905 — gefundenen Inschrift des

Garen Omortag, durch welche die bei Aboba gewonnenen und im Druck
bereits vorliegenden Resultate aufs glücklichste bestätigt worden sind.

Diesen wichtigen Fund verdanken wir der Umsicht und außerordent-

lichen Lokalkenntnis des Varnaer Gymnasialprofessors Karl Skorpil. Die

beiden Brüder Skorpil haben sich seit Jahren die größten Verdienste um
die archäologische Erforschung Bulgariens erworben (vgl. unter anderem
Viz. Vremennik II, S. 290). Karl Skorpil hat zuerst den Gedanken ge»

14*



212 n. Abteilung

äußert, daß sich bei dem türtischen Dorfe Aboba im nordöstlichen Bul-

farien (in der Ebene von Sumla und in der Nähe der Bahnlinie Varna-

umla-Ruscuk) die älteste Ansiedlung der finnisch-ugrischen Bulgaren süd-

lich der Donau befinde. Mancherlei wies auf djese Annahme hin: so der .

Umstand, daß man schon längst eine wichtige prähistorische Stätte in der

Nähe von Aboba, bei dem Dorfe Madara, kannte: Höhlenwohnungen, Gräber

tmd das Relief eines 2,85 m hohen Reiters, daneben Spuren griechischer

Inschriften (den Reiter findet man in unserem Atlas auf Tafel 84). Auch
die bekannten altbulgari?chen Inschriften in griechischer Sprache mit den

Namen der Garen Krum, Omortag und Malomir, sowie die Inschriften mit

den Namen griechisch-bulgarischer Städte, die sich heutzutage meist in den

Museen von Sofia und Trnovo befinden, stammen in der Hauptsache aus

dieser Gegend. Bei Aboba selbst war längst das Ruinenfeld eines Lager-

platzes bekannt. Kanitz (vgl. S. 4 unseres Textes) hielt es noch für römisch.

Erst Skorpil brach endgültig mit dieser Meinung und erklärte die Trümmer
als Überreste eines bulgarischen Herrenhofes (Aul). Er fand Zustimmung
bei Const. Jirecek, anfängliche Ablehnung von Seiten des Professors an der

Hochschule von Sofia, V. N. Zlatarskij. Der Sphäre persönlicher Reibungen

wurde die Sache durch F. Uspenskij entrückt, der eine Kommission, be-

stehend aus den Herren Uspenskij selbst, Skorpil, Popruzenko und Zlatarskij,

bildete und nach einer vorläufigen Untersuchung im Herbst 1899 mit den

Mitteln des Kaiserl. Russischen Archäologischen Instituts die Ausgrabungen

bei Aboba beginnen ließ.

In zwei Ausgrabungskampagnen in den Jahren 1899 und 1900 wurden

folgende Hauptresultate gewonnen: Schon im 8. Jahrh. befand sich bei Aboba
ein bulgarischer Aul, umgeben von Wall und Graben. Innerhalb dieser

Umwallung errichtete Car Omortag (c. 819—829) einen befestigten Hof
mit steinernen Mauern, Türmen und Toren. Darin befand sich neben dem
Herrenpalast auch eine Kirche, vielleicht das älteste christliche Gotteshaus

der Bulgaren, außerdem einige Gebäude für das Gefolge und die Diener-

schaft. Außerhalb des steinernen Hofes, aber innerhalb der Erdumwallung,

erbaute Car Symeon in den Jahren 923—925 eine große Kirche, die unter

anderem der Verherrlichung seiner Siege über die Griechen dienen sollte.

Denn auf ihren Säulen waren in griechischen Buchstaben die Städte Thrakiens,

Makedoniens, Illyriens und des Küstenlandes am Schwarzen Meere verzeich-

net, die damals für kurze Zeit den Bulgaren gehorchten. Sicher nachge-

Aviesen sind folgende Orte: Rhaidestos, Burdizos (Bulgarophygon) , Didymo-

teichos, Bizya, Arkadiopolis, Sozopolis, Mesembria, Skutari, Serrai.

Ob Car Symeon diese Kirche auch zur Patriarchalkirche des von ihm

zum Patriarchen erhobenen Metropoliten von Preslav bestimmt hatte, wage

ich nur anzudeuten. Die Vermutung wird durch folgende Bemerkung der

Herausgeber unseres Bandes ermöglicht: Preslav ist nur die Übersetzung des

griechischen 'TneQcprjfiov. Ein KccßxQov 'V7tiQcp)]^ov aber war der Aul bei

Aboba gerade so gut wie die später — noch unter Omortag — im Süden

der Ebene von Sumla entstandene Burg beim jetzigen Preslav. Der Um-
stand aber, daß Car Symeon in dem älteren Preslav bei Aboba eine Kirche

baute, ist sehr wichtig. Er beweist uns, daß die beiden unter dem
Namen Preslav gehenden Aule längere Zeit nebeneinander bestanden.

Man muß also genauer, als es bis jetzt geschehen ist, die in der älteren
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"bulgarischen Geschichte auftretenden Preslav topographisch voneinander unter-

scheiden.

Wann der ältere Aul bei Aboba zugrunde gegangen ist, wissen wir

nicht genau. Die daselbst gefundenen Münzen und Bleibullen gehören sämt-

lich dem Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrh. an. Jedenfalls aber er-

lag er einem feindlichen Überfall; denn die Ruinen weisen überall die

Spuren von Brand und Zerstörung auf. Es ist nun merkwürdig, daß wir

noch einen anderen Namen treffen, der sich ebenfalls auf den Aul beim

heutigen Aboba zu beziehen scheint. Es ist der Name Pliska (Pliskova

oder Pliskuva). Die Stellen der byzantinischen Schriftsteller, an denen er

erscheint, haben Uspenskij und Skorpil auf den S. 5 und 553 unseres

Werkes zusammengestellt. Const. Jirecek hat sich zuerst für die Identität

des KccötQov '{)7TEQ(p'r}fiov oder Preslav beim heutigen Aboba mit dem von den

Byzantinern genannten Pliska ausgesprochen. Wie man schon aus dem
Titel sieht, haben unsere Herausgeber diese Annahme sich zu eigen gemacht.

Es ist zu beachten, daß der Name Pliska zum letzten Male unter

Kaiser Alexios I Komnenos am Ende des 11. Jahrhunderts auftritt. Viel-

leicht erfolgte damals die Zerstörung der Ansiedlung. ^) Jedenfalls hängt

mit dieser Zerstörung der fragmentarische Charakter aller bei Aboba ge-

machten Funde zusammen. Der schlechte Zustand des Materiales wird von

den Herausgebern sehr beklagt, allein man wird mir zugeben, daß trotz

alledem der Ertrag der Ausgrabungen für die politische und kirchliche Ge-

schichte des alten Bulgarien von außerordentlicher Bedeutung ist. Dieser

Eindruck wird sich dem erhöhen, der genauer als es dem mit den Schwierig-

keiten der Sprache ringenden Berichterstatter möglich ist, den reichen In-

halt des umfänglichen Bandes zu durchdringen sucht. Er wird dann sehen,

welche wichtige Eolle neben den Fragen der politischen und Kirchenge-

schichte die der Prähistorie sowie der Kultur- und Kunstgeschichte spielen.

Zur Behandlung dieser Fragen haben sich neben Skorpil, dem der Löwen-
anteil an dem Bande zufällt, verschiedene andere Forscher bereit finden

lassen. So hat Ajnalov die kirchlichen Altertümer, Pancenko die Siegel

und Münzen, Hellich die Schädel behandelt. Mit einem Worte, es ist ein

Werk entstanden, das dem Institut zu Konstantinopel zur höchsten Ehre

gereicht und das uns mit Spannung den bereits versprochenen weiteren Mit-

teilungen entgegensehen läßt: in diesen soll über die vom Archäologischen

Verein zu Sumla unter Leitung des Professors G. R. Popov im Herbst 1905
beim heutigen Preslav veranstalteten Ausgrabungen berichtet werden, Aus-

grabungen, denen wir bereits jetzt die oben erwähnte Inschrift des Caren

Omortag verdanken.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.

1) uspenskij (S. 15) denkt an eine Zerstörung zur Zeit der Einfälle des
Svjatoslav.



III. Abteilung.

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen.

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.),

Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc), P. Maas in München
(P, Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Väri in Budapest (R. V.), Carl
Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K, K.) bearbeitet. Zur
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht,

ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit-

schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres-
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die

Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek,

und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un-
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb

der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften,

soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 20. Nov. 1907 geführt. K. K.

1. Literatur und Sagen.

A. Gelehrte Literatur.

Heinrich Crelzer, Ausgewählte kleine Schriften. Leipzig, B. 6.

Teubner 1907. VI, 429 S. 8" (mit einem Bildnis Geizers). 5 Jt. Der

unserer Wissenschaft und seinen zahlreichen Verehrern und Freunden so

früh entrissene Bahnbrecher im Urwald der byzantinischen Geschichte hatte

sich in den letzten Monaten seines Lebens damit beschäftigt, seine zer-

streuten Abhandlungen und Aufsätze zu sammeln. Der reiche Stoff (vgL

das Verzeichnis in der B. Z. XVI 424 ff.) sollte in zwei Bände verteilt

werden; der eine sollte die wissenschaftlichen, der andere die populären

Schriften enthalten. Da G. die wissenschaftlichen Schriften der seit ihrem

Erscheinen nötig gewordenen Umarbeitung unterziehen wollte, hat sein Sohn

auf diesen Band ganz verzichtet und legt uns nur die Schriften vor, die

sich an einen weiteren Leserkreis richten und keiner Umarbeitung bedürfen.

Er und die Verlagshandlung haben sich dadurch reichen Dank verdient.

Es wäre wirklich schade gewesen, wenn den trefflichen Populäraufsätzen

Geizers nur die ephemere Wirkung in irgend einer Zeitschrift beschieden

worden wäre. Von den 10 Stücken der Sammlung entfallen 5 auf das
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Programm der B. Z.: die umfassende Studie über den Hagiographen Leon-
tios von Neapolis („Ein griechischer Volksschriftsteller des 7. Jahrb."),

die tiefgehende Abhandlung „Das Verhältnis von Staat und Kirche
in Byzanz" mit der Ergänzung „Die Konzilien als Reichsparla-
mente", die sehr zeitgemäße Apologie „Pro monachis", endlich der aus

Geizers armenischen Studien hervorgewachsene Reiseeindruck „Ein Besuch
im armenischen Kloster San Lazzaro in Venedig". Von den übrigen

Stücken sei noch besonders hervorgehoben die an interessantem Detail reiche

Charakteristik Jakob Burckhardts, der dem innersten Wesen Geizers so

nahe verwandt war imd daher von ihm besser als von manchen gelehrten Ver-

standesnaturen gewürdigt werden konnte. Zur Ergänzung dient jetzt der

eben erschienene Aufsatz eines anderen Byzanzforschers, des Kieler Professors

für Kunstgeschichte Carl Neumann, Jakob Burckhardts politisches Ver-

mächtnis, Deutsche Rundschau 1907 Okt.—Nov. K. K.

Hermann Usener, Vorträge und Aufsätze. Leipzig und Berlin,

Teubner 1907. VI, 260 S. (mit Porträt). 5 Jt. In unser Bereich fallen

die unter Nr. 6—8 abgedruckten bezw. wieder abgedruckten Stücke: Le-
genden der Pelagia (Festschrift für die 34. Philologenversammlung zu

Trier, 1879. Die Texte wurden weggelassen); Die Perle. Aus der Ge-

schichte eines Bildes (Theologische Abhandlungen für Weizsäcker, 1892);
Die Flucht vor dem Weibe. Eine altchristliche Novelle, erneuert von

E. Schaffner (Westermanns Monatshefte 1894, Bd. LXXV, Januar. Es han-

delt sich um die Geschichte des hl. Martinianus; vgl. Rabbow, Wiener Stu-

dien XVII, 1895). C. W.
Victoris Jernstedt Opuscula. Petersburg 1907. X, 346 S. 8^.

3 Rubel. S. 2ebelev, M. Kraseninnikov, G. Cereteli haben sich ver-

einigt, dem der Wissenschaft viel zu früh entrissenen trefflichen V. Jernstedt

(*!* 21. August 1902) durch eine Sammlung seiner kleinen Schriften ein

Denkmal zu setzen. Der Band, dem ein schönes Bild des russischen Philo-

logen und ein chronologisches Verzeichnis aller seiner Arbeiten vorausge-

schickt ist, enthält auch einige in das byzantinische Gebiet einschlägige

(russisch abgefaßte) Arbeiten:

1. !^xor^g %Qei66G)v (S. 104—108). Zu Thukyd. II 41, 3 und dem
Leben des hl. Theodosios ed. Usener S. 14, 5; 32, 9. Vgl. B. Z. VII 625.

2. Vergessene griechische Sprichwörter (S. 179 — 206).

3. Zu den „Weltlichen Komödien des Aesop" (S. 207—216).

4. Die „Sprüche des Aesop" in Moskau und Dresden (S. 217
—234). Zu diesen drei Arbeiten vgl. B. Z. II 639, III 638, XI 214.

5. Verzeichnis der datierten griechischen Hss der Sammlung
Porfirij (S. 241—255). Aus dem Otcet der Kaiserl. Öffentlichen Bibliothek

für 1883, Beilage, Petersburg 1885.

6. Die griechische Hs der „Bulgarischen literarischen Ge-
sellschaft" Nr. 6 (S. 256—260). Scholien zu Hermogenes. Vgl. B. Z.

Vn 502. K. K.

Ludwig Adam, Über die Unsicherheit literarischen Eigen-
tums bei Griechen und Römern. Düsseldorf, Schaub 1907. 218 S. 8".

4 Jl. Die Arbeit enthält im ersten Teile eine eingehende Prüfung und
Widerlegung der 'Behauptungen eines Eusebius und Clemens Alexan-
drinus, die, durch Aristobulus veranlaßt, alle griechische Weisheit aus den



216 in. Abteilung

«Schriften des Moses ableiteten und die Schriftsteller der Griechen vielfach

des Plagiats beschuldigten.' Vgl. die Besprechung von Wilhelm Crönert^

Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 41 Sp. 2568 f. C.W.
Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. I. Bd. Das Alter-

tum. Leipzig und Berlin, Teubner 1907. VIII, 472 S. 8^ Für uns ist

speziell der 3. Teil 'Die Blütezeit der Selbstbiographie im Ausgang des

Altertums' (S. 341 ff.) von Interesse. Vgl. S. 357 ff. über Libanios {Biog

rj TtsQi T^g savtov rvxi'}g)i S. 378 ff. über Synesios (Hymnen und Dion)

und besonders S. 383—402 über die Lyrik Gregors von Nazianz. C.W.
K. S. Kontos, navtota 0aoXoyiKd. 'A&ijva 19 (1907) 1.— 2. Heft

(S. 3—336). Der ehrwürdige Altmeister der Textkritik in Griechenland

gibt hier eine reiche Sammlung sprachlich-grammatischer Bemerkungen, von
denen viele auch auf die byzantinische Literatur entfallen. Leider hat

Dr. Chariten Charitonides, der dem erblindeten Forscher bei der Ee-

daktion des Werkes beistand, das Wichtigste vergessen, einen Index locorum!
K. K.

H. Rabe, Aus Ehetoren-Handschriften. Ehein. Mus. 62 (1907)
559—590. Der Inhalt kann also zusammengefaßt werden: 1. Die alten Pariser

Aphthoniosscholien (Walz vol. II) lassen in der Form, die mit den Frag-

antwortschulbüchern nicht vergleichbar ist, den mündlichen Unterricht durch-

schimmern. Die ursprüngliche Eeihenfolge der Stücke wird (S. 562) rekon-

struiert. 2. Eine neue Scholiensammlung zu Aphthonios — Eabe nennt

sie n — wird aus mehreren Hss festgestellt; die um 1000 abgefaßte Vor-

lage dieses 11 war zugleich die Hauptquelle des Doxapatres in den Ho-
milien. 3. Doxapatres hat den Kommentar des Geometres nicht direkt

benützt. 4. Der Cod. Coisl. 387 (s. X) lehrt eine Nebenquelle des Doxa-
patres kennen. Bezüglich der Schriftstellerlisten des Coisl. 387 vermutet

E. (S. 587 ff.), daß sie aus den UivcMsg des Hesychios stammen und also

zur genaueren Sichtung der Suidasartikel zu verwenden seien. 5. Doxa-
patres, den E. näher charakterisiert, ist mit Johannes Sikeliotes nicht

identisch; Dox. hat den Sik. benützt. 6. Die Einleitung des Doxapatres

zu den Homilien ist eine Mosaikarbeit, deren Stücke (wie die Einleitung

des Trophonios) sich größtenteils noch selbständig überliefert nachweisen

lassen. 7. Die Einleitung bei Walz VI 4—30 hat nichts mit Doxapatres
zu tun, dessen Name nur vermutungsweise am Eande einer Hs s. XVI steht

und von Darmarios (wie auch von Walz) mit Unrecht in den Titel auf-

genommen worden ist. 8. Vermehi'ung der schon von anderen gesammelten

Fragmente des Athanasios, eines Erklärers des Hermogenes (S. 586 f.).

K. K.

Alois Rzach, Analekta zur Kritik und Exegese der sibylli-

nischen Orakel. Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften

in Wien. Philos.-hist. Klasse. 156 Bd. 3. Abhandlung. 58 S. Unsere

Überlieferung der sibyllinischen Orakel ist die denkbar schlechteste. Sicher

war sie einst besser (vgl. auch das neugefundene Fragment bei Viteili,

Atene e Eoma 1904, 356); aber genügend war sie wohl nie und konnte

das auch gar nicht sein, angesichts der Umstände ihrer Entstehung (darüber

zuletzt J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Or. Sib., 1902 und

K. Mras, Wiener Studien 29, 1907, 25— 49). Die recensio (Ezach 1891,

Geffcken 1902) hilft nicht viel weiter; höchstens sind metrische Überarbei-
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tungen zu notieren (Geffcken, Proll. S. XXXIX ^). Hier ist also Panacee

die Konjektur, d. h. die evidente Konjektur; und ein Blick in GeflFckens Text

zeigt, wie viel da noch unerledigt, wie viel wohl nie zu erledigen ist. —
Wie Buresch und Mendelssohn, so ist auch Alfred von Gutschmid über

den Vorarbeiten zu einer Ausgabe der Sibyllinen gestorben (1887). Seine

Konjekturen sind handschriftlich erhalten, aber unbegreiflicherweise weder

von Kühl (in Gutschmids Kleinen Schriften) noch von Geffcken (vgl. dessen

proll. S. XVI) publiziert worden. Rzach ist nun der glückliche Besitzer

dieses Manuskriptes, und die vorliegende Publikation ist seine zweite, deren

Hauptinhalt in der Edition und Besprechung von Gutschmids Lesungen be-

steht (vgl. BZ XV 652). Aus den Bemerkungen S. 1 geht nicht hervor,

ob wenigstens jetzt alle Konjekturen Gutschmids mitgeteilt sind; sollten

noch welche übrig sein und darunter so gute, wie viele der vorliegenden,

so wäre es wohl Zeit, sie nicht länger geheim zu halten. — Die eigenen

Beiträge Ezachs eingerechnet, ergeben sich mehr als hundert neue kritische

Versuche zu sämtlichen Büchern der Orakel. Sie sind angeordnet nach

ihrer Reihenfolge im Text. Das scheint mir unpraktisch: bei zusammen-

hanglosen Konjekturen so verschiedener Qualität dürfte es angezeigter sein,

die Anordnung nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit zu wählen, den der

Verfasser oder Herausgeber ihnen zumißt. Wäre das hier geschehen, so

hätten sich viele Leser die Lektüre der zweiten Hälfte sparen können und
diejenigen, die von einer Konjektur fordern, daß sie entweder evident sei

oder daß sie gar nicht da sei, hätten schon mit den ersten zehn Seiten ihr

Teil erhalten und nicht nötig, lun der Treffer willen gewissermaßen die

ganze Lotterie aufzukaufen. — Zunächst eine Palme für Gutschmids ov

Xtßdvov atfirjGiv avat&vöösiv [ave&siöi, codd.) cpXoycc jScofiwv, 8,491, gerade

weil das keine Konjektur, sondern nur die richtige Orthographie des Über-

lieferten ist. Hier wie in 5, 18 STtiörjfia (JtiI kviicc codd.), 12, 67 nohrirai,

(oXiEiTai), 14, 108 dvccg KQareQr] ßaßdijcov [diä KQareQTjv ßaödeiav)^ 14, 269
oi'öd'Q'rjöii' (oiKQi.aiv) hat Gutschmid Itazismen als Fehlerquellen erkannt.

Falsche Worttrennung korrigiert er mit 14, 55 övQartfiai v6(i,ovg (aiQaririöiv

6(iov). Durch Vertauschung weniger Lettern gewinnt er 7, 27 das feine

(iixffwaag (ixexQTjGag), ferner 3, 216 aTtXrjrov (anavtcov) , 3, 285 oaitore (on-

Jtorf), 5, 262 f. ayvoig ^lovdccirjg (ayvog ^lovdccty]), 5,236 aßrars (äötata),

8, 490 SQaxoig (kqu rovg), 14, 67 ToxaQovg (^ixQ'QOvg) , 14, 213 TtXarelaLg

(TiXovxoig). — Von Rzachs Vorschlägen nenne ich 3, 259 xecQeööi (jj %SQ6i)

und 14, 110 eTiciX'd'rj (fTt' ovrrf)] auch hat er Gutschmids Lesungen öfters

durch treffende Parallelen illustriert. — Auf eine Aufzählung des Unbe-
deutenden, Unsicheren und Falschen verzichte ich um so lieber, als ich

nichts besseres Neues vorzubringen habe (es sei denn 7, 63 %tt)Qi.a<^'d'yei6^

6Xiyoq)Qevir]6i öioi^ei [-aei codd.], womit die tiefergreifenden Anderangen

'irjQad-ecs^ oXnpoipQSviri öioXioör} überflüssig werden). Aber einiges Metrische

muß ich kurz berühren. Gewiß, diese Hexameter gehören zu den aller-

schlechtesten des Altertums. Wo die Zäsur nach dem 4. Trochäus erlaubt

ist, darf man sich über Hiate, kurze Endungen in der Hebung, Mißhandlung
von Fremd- und Zahlwörtern nicht wundern. Aber durch Konjektur ge-

wonnene beispiellose Versungeheuer, wie Rzachs xX^id-Qa niXcaqa itvX&vd xe

XocXksvxov ^At'öuo (2, 228; das xe der Hss kommt als Überlieferung nicht in

Betracht, s. u.) oder sein TtiKQccg cp\ixr]g xXv&t övöTq^^og, avÖQcißi, Ttrjfia (5, 246;
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heil überliefert, s. u.) sind von vornherein abzuweisen. Ebenso falsch ist

es aber, eine an derselben Versstelle häufig wiederkehrende metrische Ano-
malie aus inhaltlich heilen Stellen nur um des Verses willen wegzuemen-
dieren, wenn man nicht einen einheitlichen Grund für die Korruptel finden

kann. Geffcken hat die wertvolle Entdeckung gemacht (vgl. proll. S. XXXIX'),
daß in den Sibyllinischen Hexametern die Senkung hinter der Penthemimeres

oft nur durch eine Kürze ausgefüllt wird (_ww_^-^J_i^_^^_uv^_y) und daß

noch öfter an dieser Versstelle eine Partikel (meist rs) auftaucht, die sich

entweder durch ihre völlige Sinnlosigkeit oder durch ihr Fehlen in wichtigen

IJberlieferungszweigen als der Interpolation verdächtig erweist. Leider hat

er keine vollständige Zusammenstellung gegeben und sich durch ein Vor-

urteil über die besondere Kon-ektheit des dritten Buches (Komposition und
Entstehungszeit S. 16) verführen lassen, die gleichartigen Fälle in diesem

Buch zu übersehen; hier sind sie (codd. (P^):

17 rig yaQ d'vrjrbg emv iöetv (Kattöstv (P; aber cf. fr. 1,11) övvatat d'sbv oGSotg

234 ot de fieQifxv&ötv (rs add. 0) ötKatoßvvriv r' ccqsxi^v re

311 Kccl TOTE TtXrjGd'rjörj acp^ (anb (P) caiiaxog^ cag jtccQog avrrj

401 k'ßrai, Kai 0Qvyir] (6s add. ^) cpSQSßßico ccvtlhu xmiiaQ

411 7tafi(pvXov noXs^ov (jToXsfioto 0) öai^fiovag s^si avaKxag

466 Ttovkv'&QvXkrjxov (xs add. (P) ccvatösa xs KSQat^si

590 xi^&Giv oGansQ (xs add. (P Clemens!) ßqoxol nsveocpQovi ßovXi]

690 Kai jtvQt Kai vexä (xs add. 0) KaxaKXv^ovxi' Kai eßxai

753 ov TtoXsfiog ovx^ av (ys add. CP) Kaxa %d-ovbg av^fji'Og ex'' s'öxai

vgl. auch in Buch 4 (0W^)
49 TtQ&xa fisv AöövQiot (xs add. 0) ßQoxmv (&vrjra)v Sl) ccq^ovGcv aitävxoiv

69 TtvQyav t' e^Ttgrjö^ol (rr,. 7TQr]vi.6^ol O^: xe add. <P) ccvaaxaölai ds

TtoXrjcov.

Obgleich hier in mehreren Einzelfällen sehr wahrscheinlich ist, daß W
eine Partikel ausgelassen hat, so bleibt die metrische Überarbeitung in

dennoch fraglos. Wenn sich also Geffcken in Buch 3 (und 4) überall an

die metrisch normale Form hält, so läßt sich das mit seiner in Buch 1

und 2 befolgten Methode nicht vereinigen. Konsequenter ist nun freilich

Rzach, der nicht nur in seiner Ausgabe alle diese Anomalien nivelliert hat,

sondern auch nach Geffckens Entdeckung erst in den Gott. Gel. Anz. 166, 1

(1904) 217 ff. und jetzt wieder mit alten und neuen Konjekturen nur um
des Metrums willen fast dreißigmal gegen die Überlieferung vorgeht; aber

was ist mit der Tatsache, daß man überall konjizieren kann und konjiziert

hat, gegen Geffckens Beobachtung gewonnen? Hier sind die zuletzt behan-

delten Stellen (codd. <P^):

1, 260 f. Q'qyvvfievt} oXlytjg in i]Ovog iöxi^QtKxo.

k'ßxi öe XI 0qvylrig in rjneiQOio fisXaivrjg

Buch 1 (neuer Vers) Xa^nQbg naficpaivav an'' ovgavod'ev nqocpavsixai

2, 36 Xa^nQog naficpaivcov an ovgavov alyX'qevxog

2, 187 Kai TO-O"' 6 &e6ßix7}g an ovQavov aQ(jLa xixaivmv

2, 277 r}6' onoßat niaxeig \xe\ anaqvqGavxo Xaßovxsg

5, 246 kXvQ^i, niKqag gjijftr/g SviSriieog^ avögaßv nrjiia.

Konjekturen Rzachs: 1, 120 oXlyrjg <^tov>; 1, 121 0Qvyirj(piv] neuer

Vers und 2, 36 na(i(palvcav <!^t£^; 2, 187 kuI rdr' an ovQavo&sv [6] &s6ß.-,

2, 277 ntßxevfiax^
-^ 5, 246 kXv&i hinter n. kq. qp^fi. (s. o.). Also in 2, 277
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erkennt ßzach das überlieferte te als metrisches „Verkleisterungsmittel*' an,

und an zwei anderen Stellen interpoliert er es selbst, und zwar nur des

Metrums wegen! Wie er sich vorstellt, daß gerade an dieser Versstelle

dieselbe Anomalie so oft durch Korruptel, und so verschiedene, entstanden

sei, das verrät er nicht. — Es gibt eine alte Legende (bei Suidas u. a.),

die metrische Unzulänglichkeit des Sibyllinischen Textes sei eine Folge der

Geschwindigkeit, mit der die Sibylle gesprochen habe; da seien die Tachy-

graphen nicht mitgekommen. Hofft Rzach mit seinen <(Tf)> <^rovy usw. jene

verwehten Silben wiedergefunden zu haben? P. Ms.

Oeorge Wicker Elderkin. Aspects of the speech in the later

greek epic. Baltimore, Fürst Company 1906. 49 S. 8°. Dissertation

der Johns Hopkins üniversity. Über die direkten Reden bei Apollonios

von Rhodos, Quintas von Smyrna, in den orphischen Argonautika, bei Try-

phiodor, Kolluthos, Nonnos und Tzetzes. Mir nur aus den Referaten von

My., Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 23 S. 444 f. und von Wolf Aly,

Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 45 Sp. 2843 f. bekannt. C. W.
Lnigi Castiglioni , Collectaneorum graecorum particula altera.

Studi italiani di filologia classica 15 (1907) 342 — 374, Studie zu den

Hss und dem Texte der Briefe des Alkiphron. K. K.

Alciphron, Hetaerenbriefe. Nebst ergänzenden Stücken aus Lucian,

Aristaenet, Philostratus, Theophylactus usw. übersetzt von H. W. Fischer.

Leipzig, F. Rothbarth 1906 (= Kulturhistor. Liebhaberbibliothek, 8. Band).

Der Redaktion unzugänglich. K. K.

G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen
Reden auf den König Helios und die Göttermutter. I. Straßburg

1906. 89 S. 8**. Diss. Uns nicht zugegangen. C. W.
Robert Graf Nostitz - Rieneck , Vom Tode des Kaisers Julian.

Berichte und Erzählungen. Ein Beitrag zur Legendenforschung. Feldkirch,

Verlag der Anstalt. XVI. Jahresbericht des öffentlichen Privatgymnasiums

an der Stella matutina für 1906/7. S. 1—35. Der Verfasser scheidet die

Berichte und Erzählungen über den Tod Julians chronologisch in fünf

Gruppen, nämlich 1. die primäre Überlieferung bis zum Ende des 4. Jahrh.

(keine sichere Kunde über den Täter, Ansätze zur Mythenbildung); 2. die

griechischen Geschichtserzähler des 5. Jahrh. (Hinzufügung einiger neuer

Züge, die mit den aus der Primärüberlieferung stammenden Nachrichten

kombiniert werden; wie im Falle Theodosius-Ambrosius spielt auch hier

Theodoret eine bedeutende Rolle); 3. Erzählungen des Ostens aus dem
6. Jahrh. (durch die angeblich von Amphilochius verfaßte Biographie des

hl. Basilius wird die Ansicht, der hl. Märtyrer Merkurius habe den Kaiser

getötet, bei den griechischen Historikern verbreitet); 4. Berichte und Er-

zählungen im Abendland ('Rezeption der Entwicklungsphase des 5., weit

später der des 6. Jahrh.'); 5. einen wohl in letzter Instanz auf Herodot

zurückgehenden Zug (Julians Haut als Überzug des bei feierlichen Gelegen-

Iieiten vom Perserkönig benützten Thronsessels verwendet). S. 34 f. als An-

hang trberschriften, Initien und Kapitelschlüsse der Euphemianischen Über-

setzung der Vita Basilii im cod. Sangall. 566. C. W.
0. Seeck, Die Briefe des Libanius. (Vgl. B. Z. XVI 667 f.) Aus-

fülirlich besprochen von Wilhelm Fritz (f), Deutsche Literaturzeitung 28

(1907) Nr. 24 Sp. 1509—1511. C. W.
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Friedr. Stein, De Prodi chrestomathia grammatica quaestiones
selectae. Diss. Bonn. 1907. 57 S. 8®. Der Verfasser führt u. a. den

Nachweis, daß dieses von Photios , Tzetzes und anderen Byzantinern ent-

weder direkt oder durch Mittelquellen benutzte Kompendium in der Tat

dem Neuplatoniker Proklos gehört und daß in demselben auch die Redner

und Historiker behandelt waren. A. H.

H. van Herwerden, 0Xdßt.og— Odßiog. Mnemosyne. N. S. 34 (1906)
330. Zu Laurentios Lydos De magist. I 23. K. K.

H. van Herwerden, Ad Procopium. Mnemosyne N. S. 35 (1907)
324—334. Fortsetzung der in Band 34 S. 58 (vgl. B. Z. XV 654) be-

gonnenen Emendationen zur Ausgabe von J. Haury. (Fortsetzung folgt.)

K. K.

Procopii Caesariensis opera omnia. Ed. J. Haury, Vol. III 1

(vgl. B. Z. XVI 331 und oben S. 149 ff.). Mit eigenen Beiträgen besprochen

von J. B. Bnry, The English Hist. Rev. 22 (1907) 770 ff. K. K.

Scholia in Lucianum ed. H. Rabe. Leipzig, Teubner 1906. X,

336 S. 8". 2 Tafeln. 6 Jl. Besprochen von Paul Wendland, Berliner

philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 26 Sp. 801—804. C.W.
W. Crönert, Animadversiones in Photii fragmentum Beroli-

nense, Rhein. Mus. LXII (1907) 479—482. Außer mehreren Beiträgen

zu Reitzensteins Ausgabe teilt C. aus Cod. Berol. gr. qu. 13 eine Reihe

von neuen Wörtern mit, nicht antiker Herkunft, sondern byzantinische

Schöpfungen ; der Verfasser des Verzeichnisses stammte aus dem Peloponnes.

A. H.

H. van Herwerden, Textkritische Bemerkungen zu dem An-
fang des Lexikons des Photios. Berl. philol. Wochenschr. 1907 Nr. 9.

(Vgl. B. Z. XVI 672 ff) K. K.

F. Leo, Zu den neuen Fragmenten bei Photios. Hermes 42

(1907) 153—155. (Vgl. B. Z. XVI 672 ff.) K. K.

J. B. Bnry, The ceremonial book of Constantine Porphyro-
gennetos. The English Historical Review 22 (1907) 417—439. Fort-

führung der scharfsinnigen Untersuchung, deren allgemeiner TeilB. Z. XVI 673
angezeigt wurde; in den vorliegenden Kapiteln behandelt B. im einzelnen

die Abschnitte über kirchliche und über weltliche Zeremonien im 1. Buch von

De ceremonüs und stellt mit ziemlicher Sicherheit folgende vier Vorlagen,

bezw. Vorstufen des Konstantinischen Werkes fest: eine TIoIixlk)] '/Mzuaraoig

des 6. Jahrb.; ein Zeremonienbuch der Isaurischen Periode; eine Revision

dieses Buches nach Wiederaufrichtung des Bilderdienstes, nochmals revidiert

unter Leon VI; die Akten der Demen. Bury hebt ausdrücklich hervor, wie

wertvoll und notwendig für seine quellenkritische Untersuchung das Buch

von Beljajev, Byzantina (vgl. B. Z. I 344 ff. und HI 184 ff.) gewesen

ist, das mit ausgezeichneter Sachkenntnis das kirchliche Ritual von Byzanz

darlegt; eine ähnliche Bearbeitung des weltlichen Zeremonials bezeichnet

Bury als den nächsten Weg, um in der Erklärung des Konstantinischen

Zeremonienbuchs noch weitere Fortschritte zu machen. Ich meinerseits möchte

der Erwartung Ausdruck geben, daß auch eine aufmerksame Untersuchung

der einzigen Hs des Werkes (Leipzig Rep. I 17) der Kritik neue Anhalts-

punkte zu liefern vermöchte. Welch eigentümliche Überlieferungsverhält-

nisse hier vorliegen, zeigt Bury selbst an dem Traktat Ilegl r&v ßaadtncov
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ra'^sidiav (über den Kaiser im Feld), der in der Leipziger Hs dem Zere-

monienbucb vorausgeht. Aber welche Wege die Forschung auch ein-

schlagen wird, die Basis hat Bury hier mit sachkundiger Hand gelegt und

all denen, die zu irgend einem Zweck das Konstantinische Werk als histo-

rische Quelle zu Rate ziehen wollen, hat er in seiner klaren und präzisen

Weise einen zuverlässigen Führer geliefert, der jedem Kapitel des vielge-

staltigen Textes gewissermaßen seine historische Qualifikation erteilt. P. Mc.

Excerpta historica vol. III. Excerpta de insidiis ed. C. de Boor.

("Vgl. B. Z. XV 348.) Ausführlich besprochen von Leopold Cohn, Götting.

Gelehrte Anzeigen 169 (1907) Nr. 6, 495—502 (mit Emendationen zu den

Exzerpten aus Nikolaos von Damaskus und Johannes Antiochenus). C. W.
Excerpta historica vol. IV. Excerpta de sententiis ed. TJ. Ph.

Boissevain. (Vgl. B. Z. XVI 674.) Ausführlich besprochen von H. Kallen-

berg, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 38 Sp. 1189—
1196. C.W.

Scriptores originum Cpolitanarum rec. Th. Preger. (Vgl. B. Z.

XVI 610 ff.) Ausführlich besprochen von E. VOn Dobschütz, Berliner phi-

lologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 26 Sp. 804—808; von E. Gerland,
Literarisches Zentralblatt 58 (1907) Nr. 44 Sp. 1406 f. C.W.

L. Cohn, Eustathios, Erzbischof von Thessalonike. Pauly-

Wissowas Realencyklopädie Bd. VI Sp. 1452—1489. Gründliche über das

übliche Maß der Artikel hinausgehende Monographie. Das Schwergewicht

fällt auf den Nachweis der von Eustathios in seinen Homerkommentaren
benützten Quellen (Scholien, technische Grammatiker, Lexikographen und
andere Grammatiker, Historiker und Geographen), wofür Cohn seine lang-

jährigen Studien auf diesem Gebiete verwerten konnte. K. K.

G. Mercati, Eustathianum. Rh. Mus. 62 (1907) 482. Zu dem
Aufsatz von Edg. Martini (vgl. B. Z. XVI 675 f.). K. K.

C. 0. Zuretti, Frustula Tzetziana. Miscellanea Salinas. Palermo

1907 S. 216—222. Interessante handschriftliche Mitteilungen über die

Scholien des Tzetzes zu Aristophanes (Plutos, Ritter, Wolken). K. K.

A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des
Job. Komnenos. Gymnasialprogr. Würzburg 1907. 77 S. 8° (mit einer

Faksimiletafel). S. oben S. 172 fr. K. K.

Manuelis Holoboli orationes II edidit M. Tren. Gymnasialprogr.,

Potsdam 1907. Uns unzugänglich. K. K.

J. Darko, Adalekok Laonikos Chalkondyles törtenetiroi
egyenisegenek jellemzesehez (Beiträge zur Charakterisierung der Eigen-

art des L. Ch. als Geschichtschreiber von E. Darko). Gymn.-Progr. von
Budapest, 1907. 25 S. Auch im S.-A. — Der Verf. versucht L. Ch. als

Historiographen zu schildern und untersucht zu diesem Zwecke seine Ob-

jektivität und die Methode seiner Geschichtschreibung, die Komposition des

Werkes „De rebus Turcicis", erörtert die Quellen und charakterisiert die

chronologischen Kenntnisse des Schriftstellers. Die Ergebnisse seiner lehr-

reichen Betrachtungen, die Zeugnis ablegen, daß D. dem Autor eingehende

Untersuchungen gewidmet hat (vgl. B. Z. XVI 67 7 f.), sind im kurzen

folgende: Vergleicht man die historische Objektivität des Phrantzes, Dukas
und Kritobulos, seiner Zeitgenossen, mit der des Laonikos, so gelangt man
zur Überzeugung, daß er sich von diesen durch eine durchaus strenge, man
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könnte wohl sagen, im kalten Tone geäußerte historische Unparteilichkeit

vorteilhaft unterscheidet. In der Anwendung der historischen Methode nimmt
er sich sein Vorbild in der Sprache, Thukydides, zum Muster, macht zwi-

schen Quelle und Quelle Unterschied und übt stets eigene Kritik. Wo er

sich mit der Geschichte und Beschreibung anderer Staaten befaßt, verfährt

er nach dem Vorbilde Herodots. Allerdings ist sein Werk von den Schatten-

seiten der mittelalterlichen Geschichtschreibung nicht ganz frei; Laonikos

gewährt fabelhaften Begebenheiten, gelindem Aberglauben und Weissagungen

Eingang in sein Werk. Zur Bestimmung der historischen Unparteilichkeit

des Laonikos eignet sich nach Darko vorzüglich eine Vergleichung der Er-

eignisse, die nach dem Tode Mohammeds I eingetreten und bei Phrantzes,

Dukas und Laonikos verzeichnet und besprochen sind. Da sieht man, daß

unser Geschichtschreiber eine wahrhaft pragmatisch verfahrende Natur ist,

ein Schriftsteller, den man nicht mit Berger de Xivrej seinen Zeitgenossen

unterordnen darf, und dessen angebliche Geringschätzung seiner Nation man
ebenfalls nicht ohne Vorbehalt wird verkünden dürfen. Als Quelle läßt

sich für die Partie, in der die Regierungen Osmans und Orchans geschildert

werden, Nikephoros Gregoras erweisen, den er aber durchaus nicht wörtlich

ausschreibt, im Gegenteil in kritischer Weise zu Nutzen zieht. In den

übrigen Teilen seines Werkes sind seine Quellen die d'ia und aKorj. Was
seine Chronologie anbelangt, ist sie gewiß seine „schwächste Seite"; jedoch

richtete er sein Augenmerk nicht auf die Darstellung der zeitlichen Anein-

anderordnung der Begebenheiten, sondern auf die Schilderung ihres ursäch-

lichen Zusammenhanges. Alles in allem läßt sich nach D. Laonikos folgen-

dermaßen bewerten: „Das Bergwerk, aus dem er sein Erz an die Oberfläche

bringt, ist das des Herodot, die Hütte, in der es geschmolzen und ver-

arbeitet wird, gemahnt an die Schmiede des Thukydides". Die Abhand-

lung, in der meines Erachtens eine etwas panegyrisch gefärbte Auffassung

der Eigenart unseres Geschichtschreibers zu Tage tritt, ist ungeachtet dessen

eine sehr wertvolle Bereicherung unserer heimatlichen byzantinischen Philo-

logie, für die man dem Verf. aufrichtigen Dank zollen wird. Aber, wenn
er das Verfahren Herodots in der Einteilung seines Werkes nach Regie-

rungszeiten der persischen Herrscher mit dem des Laonikos vergleicht, kann

ich ihm hierin nicht beipflichten. Ich hege eben in den Fragen nach der

Einheitlichkeit und Einteilung des herodotischen Geschichtswerkes eine, wie

es scheint, von des Verfassers Ansicht verschiedene Auffassung und bin

ein überzeugter Anhänger der A.oj'og- Theorie. — Ta TtuzQLa ßcpiai (sie)

%ci%'£6xG)xci (S. 7) hätte ich nicht mit „althergebrachten Traditionen", son-

dern mit „althergebrachter Ordnung der Dinge" oder „Einrichtungen"

übersetzt. R. V.

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore.

R. ßeitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen. (Vgl. B. Z.

XVI 679.) Ausführlich besprochen von Th, Zielinski, Berliner philologische

Wochenschrift 27 (1907) Nr. 47 Sp. 1491—1493. C. W.

A. Hansrath, Fabel. Pauly-Wissowas Realencyclopädie der class.

Altertumswissenschaft VI 1704— 1736. Hervorragend sachkundige Über-

sicht, in der auch die speziell unsere Zeitschrift interessierenden über-

lieferungsgeschichtlichen Verhältnisse eingehend dargelegt werden. P. Mc.
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Ericus Getzlaff, Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheanae.
Diss. Marburg 1907, 57 S. Uns interessieren die Untersuchungen über die

Quellen des Ps. Dositheos ; der Verf. kommt zu dem Eesultat, daß die Fabeln

des Dositheos nicht, wie man bisher annahm, einfach Paraphrasen des

Babrios sind, sondern zum Teil wenigstens auf die lateinische Aesopüber-

lieferung zurückführen. Die allgemeinere Frage, ob in den Interpretamenta

des Dositheos das Griechische oder das Lateinische das Primäre ist, wagt
Getzlaff nicht zu entscheiden. P. Mo.

Franz Settegast, Antike Elemente im altfranzösischen Mero-
wingerzyklus nebst einem Anhang über den Chevalier au Lion.

Leipzig 1907. 86 S. 8^. In den altfranzösischen Gedichten Ciperis de

Vignevaux iind Charles le Chauve spielt ein König Philipp von Ungarn
eine Rolle, der im Ciperis als Sohn des französischen Königs Chlotar, im
Charles le Chauve als Sohn dieses erst ungarischen, dann französischen

Königs erscheint. Damit identifiziert S. den im Fiorovante als Vater Fiovos

genannten Filippo. Es fehlt aber dafür der Beweis. Da nun in der alt-

nordischen Bearbeitung des Stoffes, der Flovents Saga, derselbe Philipp als

Vetter Flovents vorkommt und dieser aus einer Stadt Aube stammt, glaubt

S., der früher dieses Aube mit dem italienischen Alba identifiziert hat, jetzt

vielmehr, daß es das ungarische Alba regia sei. Davon bin ich nicht über-

zeugt, noch weniger davon, daß ein praefectus praetorio von Pannonien aus

der Zeit des Constantius, namens Philippus, das historische Urbild dieses

altfranzösischen Ungarnkönigs Philipp sei. Dieser residiert in Moron, das S.

mit dem ungarischen Mursa identifiziert; denn vor der Schlacht bei Mursa
wurde Philippus von Konstantin als Unterhändler an Magnentius geschickt.

Ich halte es auch nicht für glaublich, daß der Name Melsian, den der Vater

des Königs Philipp im Charles le Chauve führt, aus Sirmium abzuleiten sei

durch eine Entwickelung von Sirmianus: Mirsianus (durch „Einmischung
des so naheliegenden vorhin besprochenen pannonischen Namens Mursa, wo-
durch Umstellung von S und m herbeigeführt wurde"): *Mersian: *Melsian:

Melsiau, die letzte Stufe nur Schreibversehen eines Kopisten. Der in der

Plorenze auftretende ungarische Prinz Esmere soll ebenfalls einen von Sir-

mium abgeleiteten Namen tragen, Smirnium: *Sermi: *Smeri, das durch

Volksetymologie zu Esmere = ex-meratus, d. h. Vollkommen' umgedeutet
wurde.

Ich habe früher diese Methode von S. abgelehnt und bin auch jetzt

noch der Ansicht, daß wir auf diesem Wege niemals die wahren Beziehungen
der romanischen Sagenliteratur zum Ostreich und zur byzantinischen Ge-
schichte und Literatur werden nachweisen können. A. H.

Ad. J. Adamantiu, T« iQovi%a xov MoQsag. (Vgl. B. Z. XVI 335.)
Besprochen von My, Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 25 S. 487 f.; von
E. Gerland, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 45 Sp. 1419
bis 1423. C. W.

Griechische und Süditalienische Gebete, Beschwörungen und
Rezepte des Mittelalters, herausgegeben und erklärt von Fritz PradeL
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, herausgegeben von Alb recht
Dieterich und Richard Wünsch, m. Bd. 3. Heft. VI und 151 S.

(= S. 253—403 des Bandes). — Mittelgriechische folkloristische Texte

des Cod. Marc. Gr. App. 11 163, nach Exzerpten Krolls herausgegeben und
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unter Mitwirkung von Behrens, Heisenberg, Schneegans, Thumb, Wünsch,
kommentiert von Fr. Pr. — so etwa müßte der Titel lauten, wenn er den

wesentlichen Inhalt dieser Publikation anzeigen wollte. Wir wollen gleich

sagen, daß sie eine Menge interessanter neuer, teils mittelgriechischer, teils

griechisch transkribierter frühitalienischer Texte und einen besonders an

dankenswerten vergleichenden Literaturangaben sehr reichen Kommentar
enthält. Freilich mit dem eigentlichen Kern der Arbeit, dem editorischen

Teil, kann ich mich nicht recht befreunden. Die Texte sind außer durch

ihren folkloristischen Charakter durch nichts zusammengehalten als durch

die Handschrift, in der sie ein unbekannter italienischer Sammler des

16. Jahrhunderts vereinigt hat; dem Inhalt, Stil und Alter, sogar der

Sprache nach, sind sie untereinander ganz verschieden. Um solche Texte

richtig zu illustriex-en , wäre vielmehr eine Sammlung des in Hss oder ent-

legenen Drucken ruhenden Materials nach inneren Gesichtspunkten am Platz

gewesen. Aber Pradel hat nicht nur keine weiteren Studien an Hss ge-

macht, sondern sogar die eine Hs, der er fast alle seine Texte entnimmt,

nicht gesehen: seine einzige Quelle ist das, was Kroll daraus vor Jahren

für sich exzerpiert hat. So muß Pradel nicht nur deren Alter im Unge-

wissen, sondern auch eine Menge von Lücken unausgefüllt und das Ganze

unrevidiert lassen; das war im Zeitalter der Photographie wirklich nicht

nötig. Bei Editionen unbekannter Texte sollte man Vollständigkeit, wenig-

stens in irgend einer Hinsicht, auch in „Versuchen und Vorarbeiten" er-

streben; sonst wird leicht nicht nur ein großer Teil der aufgewandten Mühe
vergeblich, sondern auch jenem, der diese Vollständigkeit einmal erstrebt,

ein Hindernis geschaffen. — Bedeutend erfreulicher ist der Kommentar; er

sucht in mehreren einheitlich gehaltenen Abschnitten („Von den Nothelfern"

S. 38—72; „Von den Nöten" S. 72—109; „Populärmedizinisches" S. 109

bis 123; „Magische Gebräuche" S. 123—131) ein Bild von der Vielgestaltig-

keit dieser volkstümlichen Anschauungen und Gebräuche innerhalb des

christlichen Kulturkreises zu geben und auch das Gegenstück jener Mannig-

faltigkeit, die Lebenszähigkeit vieler Traditionen, zu beleuchten. Daß dabei

viel Fremdes und Überflüssiges mitläuft, würden wir weniger bedauern,

wenn nicht auf der anderen Seite manches recht Wesentliche übersehen

wäre. Ich will das an einem Beispiel zeigen, an der Behandlung der

Dämonen Gylu und Abyzu. Auf S. 28, 2 beginnt, nach einer nicht ge-

kennzeichneten Lücke, mit nal xaO'£(?) öq)d'aXfiovg avxfjg k'iovöa TtSTivQco-

fievovg ein am Anfang verstümmeltes Stück, das mit der von Sathas,

Meßaicov. BißX. V 576 und von Reitzenstein, Poimandres, 298 f. (hier ohne

Überschrift) edierten Evxr] t^g FvXovg (Beschwörung der Gello durch Michael)

in der Hauptsache wörtlich identisch ist. Pradel erwähnt S. 5 und 90 ff.

die Parallelen, ohne sie jedoch im einzelnen zur Kritik oder zur Deutung

seines Textes zu verwenden. So kommt es, daß er 28, 13 FvXov nicht als

Eigennamen erkennt und es versäumt, das nun folgende schwer verderbte

Namenregister der Gylu aus der Parallelüberlieferung zu erläutern. In

Betracht kamen außer den eben zitierten Stellen bei Sathas und Reitzen-

stein noch Sathas 575 = Allatius, De templis Graec. 126 (Beschwörung

der Gylu durch Sisinios, Sines und Sinodoros) und Iriarte, Regiae Bibl.

Matr. codd. gr. p. 424 = Pradel 23, 25. An all diesen Stellen beginnt

das Namenregister mit FvXov und enthält kurz darauf den Namen Aßv^ov.
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Damit wird verständlicli, wieso bei Sathas 577 (vgl. 576) und Pradel 23, 1

(vgl. Iriarte 1. c.) auch in der Erzählung selbst der Namen Abyzu für

Gylu eintreten konnte. Daß beide Namen denselben Dämon bezeichnen,

ohne daß man einen von ihnen als Gattungsbezeichnung aufzufassen brauchte

(Verf. S. 90), läßt sich auch auf anderem Weg erweisen. Psellos (bei

Allatius 117; Sathas 572) hat über die Fdlco, ein nach dem Volksglauben

seiner Zeit die Neugeborenen bedrohendes Gespenst, Nachforschungen in der

Literatur angestellt, gesteht aber, sie ovre TtaQcc roig Aoyioig ovvs TtccQcc

raig ayvQxtKatg ßißXoig rov TIoQcpvQiov gefunden zu haben, sondern nur in

einem ccTtoxgvcpov ßißXiov eß^ntKov. Was er von diesem Buch sagt, zeigt,

daß er das Testamentum Salomonis meint. Dies haben wir noch; es

ist bei Migne PG 122, 1316 sqq. gedruckt, scheint aber dem Verf. unbe-

kannt geblieben zu sein, eßgatnov heißt also bei Psellos „jüdisch", nicht

„hebräisch" (Verf. S. 90). Tn der Fassung des Testamentum, die wir be-

sitzen, ist von einer rMco nicht die Rede, wohl aber von einer Oßi^ovd-

(1333 D), die Kinder verfolgt, durch einen Erzengel (Eaphael) gebannt

wird, und auch in vielen anderen Einzelheiten mit der Abyzu übereinstimmt.

In der Fassung, die Psellos sah, war also Oßi^ovd' und Ftklco identifiziert.

Nun ist Gillo offenbar niclits anderes als die schon von Sappho genannte

Gello (vgl. die Handbücher und die bei Pradel 1. c. genannte Literatur),

das kinderraubende Gespenst einer na^Mvog cccoQag d'avovöa. Die Frage

ist also, wie man dazu kam, mit ihr die Oßi^ovd-—Aßv^ov zu verschmelzen.

Pradel erklärt ^Aßv^ov als die „Brustlose". Das würde inhaltlich gut zu

der ä(OQ(og ^•avovGa passen, kann aber sprachlich nur eine sehr späte Bildung

sein, die in einer vielleicht schon lange vor Psellos entstandenen Schrift

kaum zu erwarten ist; auch sind die anderen im Testamentum auftretenden

Namen mit wenigen Ausnahmen ungriechisch. Wahrscheinlich ist also, daß

man die beiden Gestalten ihrer gleichen Bedeutung wegen verschmolzen

hat, und daß die Griechen aus dem semitischen Namen die ^Aßv^ov wegen
des Anklanges an ßv^i heraushörten. — Das Gesagte mag zeigen, daß mit

einer Menge von Literaturangaben in solchen Fällen nur die Hälfte desseu

geleistet ist, was das Problem fordert: man muß auch das Zitierte inter-

pretieren. Noch wichtiger freilich wäre eine vollständigere handschriftliche

Grundlage; so scheint es mir z. B. recht überflüssig, sich mit den bedenk-

lichsten Deutungen von 23, 17 £v xaig aQte^rig abzuquälen, ehe feststeht, ob

der Matritensis, der denselben Text hat, diese Lesung bestätigt oder er-

ledigt. — Noch eine Bemerkung zu dem bei Pradel an die Ksvyri FvXovgy un-

mittelbar anschließenden Text, der 'EQfirjvela rrjg nioviag. Unter den Gebeten,

die man vor dem Ausgraben der Paeonie sagen soll, steht bei Pradel 28, 25

t6 TtqoGxa'id'hv (ivöriK&g rrj v7tSQ(id%a)] das sind zwei berühmte Gebete, Tb
TtQoaraid'ev nvartKag und Tij v7teQ(jtccxco^ beide z. B. bei Christ-Paranikas,

Anthol. carm. Christ. 61. 140. Vor der Aufzählung der Gebete ist über-

liefert noisl 6 iSQS ivXoy ; daraus macht Pradel Ttoiei 6 tSQSvg svloyi^rov

und schließt, der Priester habe sich an den magischen Gebräuchen beteiligen

müssen, und für Priester sei die ganze Sammlung bestimmt (S. 6). Aber
erstens schwebt die Konjektur ieQe<^vgy völlig in der Luft (wahrscheinlich

steckt in den korrupten Worten ein Gebetanfang), zweitens ist die ganze,

vermutlich von einem Gelehrten herrührende Sammlung ohne jeden weiteren

Hinweis auf priesterliche Funktionen und drittens scheint mir angesichts
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dei' massenhaft auftretenden orientalischen und heidnischen Elemente in den

Exorzismen die offizielle Mitwirkung einer orthodoxen Kirche undenkbar;

die beschränkt sich bei solchen Handlungen auf christliche Gebete. Wie
sich die Geistlichkeit des ausgehenden Mittelalters dem immer mehr über-

wuchernden Zauberwesen gegenüber verhielt, dafür haben wir ein inter-

essantes Zeugnis in einer erbitterten Moralpredigt des Joseph Bryennios
Tivsg atrial x&v Kad^ rjfiäg Xviti]Q&v- (ed. Eugenios Bulgaris in den Werken
des Bryennios, Bd. in, S. 119 ff. Leipzig 1784), auf die mich Prof. Krum-
bacher hinweist. Da werden viele auch sonst bezeugte Mißbräuche aber-

gläubischer Art gezeichnet, auch den Priestern wird ihr Sündenregister vor-

gehalten, aber von ihrer Beteiligung an Zaubereien ist nirgends die Eede.

P. Ms.

A Selection from the Syriac Julian Romance. Edited with a

Complete Glossary in English and German by Richard J. H. Gottheil.

Leiden, Brill 1906. XII, 100 S. 8^. 3 J^. Semitic Study Series ed.

by R. J. H. Gottheil and Morris Jastrow jr. VII. Besprochen voq C. F.

Seybold, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 38 Sp. 2396 f. C.W.
F. Nail, Une ancienne traduction latine du Belinous Arabe

(Apollonius de Tyane) faite par Hugo Sanctelliensis et conservee
dans un ms. du XII* siecle. Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2

(1907) 99—106. Excerpte aus cod. Paris, lat. 13951. C.W.

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischex Stoffe.

2^. K, J^aKsXXaQÖJtovXoq, Ilavrelldstog TtoLrjtiKog^Aymv. "Exd'Sßig

tT^g KQtöeag avayvcoG'&sißa iv ttJ ^sydlrj aid-ovörj rov id'vtnov

naveitiöTTjfitov zy 11. ^lovviov 1906. Athen 1906. 25 S. 8^. Der in

Ägypten ansässige Grieche Pantelides hatte eine Preiskonkurrenz für das

beste Drama in griechischer Sprache veranstaltet. Preisrichter waren die

Senatoren der Universität von Athen. Als Sieger ging 0a)fx«s K. 0a)^ä
hervor mit seinem aus der byzantinischen Geschichte geschöpften Drama
Michael Paphlagon; über die meisten der eingereichten Werke lautet das

Urteil der Jury sehr wenig anerkennend. A. H.

2. Handschriften- und Büclierkunde, Gelehrtengescliichte.

A. Handschriften- und Bücherkunde.

Theodor Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Archäologisch - anti-

quarische Untersuchungen zum antiken Buchwesen. Mit 190 Abbildungen.

Leipzig, B. G. Teubner. 1907 X, 352 S. 8". 12 J^. Birt gibt uns hier

eine sehr interessante Weiterführung und Ergänzung seines bekannten

Buches „Das antike Buchwesen" (Berlin 1882). Wenn er früher das Ver-

hältnis der Buchrolle, des Codex und der Bibliotheken zur Literatur unter-

sucht hatte, so erörtert er diesmal die Fragen, die mit dem Vorkommen
der Buchrolle auf Bildwerken zusammenhängen. Die Betrachtung des Bilder-

buches, welches das byzantinische Codexbuchwesen vom alten Rollenbuch-

wesen übernommen hat, führt den Verf. zu den großen illustrierten Säulen

in Rom (des Trajan und Marc Aurel), die er, unter Beiziehung verwandter

Denkmäler wie der Schlangensäule in Kpel und der Bernwardsäule in

Hildesheim, geistreich und wohl auch richtig als riesige illuminierte Buch-
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rollen, um große Säulenschäfte geschlungen, erklärt. Mehr als die größten-

teils außerhalb des Programms der B. Z. liegenden kunsthistorischen Partien

interessieren unseren Studienkreis die wertvollen, mit ausgebreiteter Kenntnis

der Denkmäler und Schriftquellen zusammengebrachten Nachweise über die

paläographische Seite, wie über Form und Umfang der Buchrolle, über das

Schreiben und Lesen der Rolle, über das Schreibzeug, den Rollenstab, die

sogenannten Hörner (cornua), den am oberen Ende der aufrechtstehenden

Rolle befestigten Zettel mit dem Buchtitel (dem sogenannten Sittybos oder

Sillybos — sind wirklich beide Formen in dieser Bedeutung gut bezeugt?),

das Zubinden und Versiegeln der Rolle, das Lederfutteral (paenula), den Rollen-

kasten, die Büchersckränke (bezüglich des Neumagener Reliefs, das Brink-

mann neuerdings als Tuchladen deutete, hält Birt an der alten Erklärung

als Bibliothek oder Archiv fest) und Bibliotheken (unter denen S. 244 auch

die von Timgad Erwähnung verdient hätte). Besonders sei noch hinge-

wiesen auf die Mitteilungen über illustrierte Schulbücher, wie mythologische

Darstellungen, Tierfabeln (S. 303 und 313), Bilderchroniken, und auf das

Kapitel über die Darstellungen der Buchrolle im Mittelalter (eine Rolle und
ein Codex z. B. auch in getriebener Arbeit auf dem Deckel des Münchener
Codex aureus s. IX). Ich habe das Buch neulich auf einer kleinen Ferien-

reise in einem Zuge gelesen und muß gestehen, daß icb seit langer Zeit

keine so lehrreiche und anregende wissenschaftliche Lektüre mehr genossen

habe. Allen, die sich für das griechische Buch- und Überlieferungswesen

interessieren, sei dieses neue Buch über das Buch warm empfohlen.

K. K.

Wilhelm Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern.
Eine Studie aus der Berliner Papyrussammlung. Mit 14 Abbildungen im
Text. Berlin, Georg Reimer 1907. 2 BL, 159 S. 8». 2,50 J«^ (Handbücher
der Königlichen Museen zu Berlin). Ein kleines Buch, das viel enthält;

Der bekannte Papyrusforscher gibt auf gedrängtem Räume eine unerwartet

reichhaltige und eingehende Darstellung des griechischen und römischen

Buchwesens und zwar nicht, wie man nach dem Zusatz zum Titel be-

fürchten könnte, mit Beschränkung auf das Papyrusmaterial, das ja ohne
vergleichende Betrachtung der übrigen Beschreibstoffe gar nicht recht ver-

ständlich gemacht werden könnte. So schildert denn Seh. außer dem Papyrus
auch die Wachstafel und das Pergament, dann die Schreibgeräte, die große

Bedeutung der Buchrolle beim Papyrus und ihre kleine beim Pergament,
die große Bedeutung des Kodex beim Pergament und ihre kleine beim
Papyrus, die Anordnung der Kolumnen und Zeilen, die Abkürzungen, die

Titelforraulierung, den der Rolle angefügten Titelzettel (Sillybos), die äußere
Einrichtung und Handhabung der Rolle (dazu vgl. jetzt das oben notierte

Buch von Birt), das wesentlich mit dem Aufkommen des Christentums zu-

sammenhängende Obsiegen des Pergamentkodex über die Papyrusrolle und
das durch die Konkurrenz des arabischen Papiers bewirkte endgültige Aus-
sterben des Papyrus als Schreibmaterial überhaupt. Auch die Verviel-

fältigung der antiken Bücher, der Buchhandel, die Bücherpreise und das
Bibliothekswesen werden besprochen. Was diese neue Darstellung des auch
für die alte Literaturforschung, bes. für viele Fragen der Textüberlieferung,

so wichtigen Kapitels aus dem antiken Kulturleben vorteilhaft von den.

älteren Schriften über dasselbe Thema unterscheidet, ist ihre frische Un-
16*



228 III. Abteilung ^

mittelbarkeit. Das Buch ist aus dem Rohen gearbeitet und wirkt daher

auch da neuartig, wo es bekannte Dinge gibt. Die literarischen Quellen

treten mit Recht zurück hinter der klaren Mitteilung all der Tatsachen,

die wir aus den antiken Originalzeugnissen, den Papyri und den ältesten

Pergamentstücken, gewinnen. Gerade durch dieses liebevolle Studium am,
fast sagte ich, lebenden Objekt gewinnt das Büchlein einen eigentümlichen

Reiz. Obschon es nichts sein will, als ein „Handbuch", ist es nicht bloß

reich an neuen Erwägungen und Ergebnissen, sondern ist auch eine fesselnde

Lektüre und ebenso kurzweilig, als das Buch von Dziatzko mit seiner end-

losen Interpretation der Pliniusstelle über die Bereitung der Charta lang-

weilig ist (womit natürlich die großen Verdienste Dziatzkos nicht geleugnet

werden sollen). Der Verf. hat eine ausgesprochen lehrhafte Begabung, die sich

in zutreffenden Vergleichen mit modernen Verhältnissen und in der durch-

sichtigen Darlegung der praktischen Gründe der Erscheinungen äußert. Daß
die Untersuchung und die umständliche Abwägung der verschiedenen Mög-
lichkeiten einen etwas zu großen Raum einnimmt, wenigstens für den

Charakter eines Handbuches, ist nicht zu leugnen, ließ sich aber bei der

Natur des Gegenstandes wohl schwer vermeiden. Dagegen könnte bei einer

neuen Auflage, zu der es gewiß kommt, durch eine straffere Gliederung in

Kapitel und Paragraphen (mit orientierenden Überschriften), auch durch

Vermeidung der allzu langen Absätze — sind sie eine Folge der Beschäfti-

gung des Verfassers mit den geliebten Papyri? — , sowohl die innere

Disposition des Stoffes verbessert als auch die Benutzung des Buches er-

leichtert werden. K. K.

Ludwig Traube, Nomina Sacra. Versuch einer Geschichte der christ-

lichen Kürzung. München, C. H. Beck 1907. X, 295 S. 15 JC. (= Quellen

und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, heraus-

gegeben von L. Traube. Zweiter Band). Den Gegenstand der tiefgehenden,

auf langjährigen Vorarbeiten aufgebauten Untersuchungen des der Wissen-

schaft, den Freunden und Schülern auf der Zenithhöhe frohen, fruchtbaren

Wirkens entrissenen Pfadfinders durch das lateinische Mittelalter bildet jene

von allen anderen Abbreviaturen scharf geschiedene Gruppe von Kürzungen,

bei denen nur Anfang und Ende des Wortes graphisch bezeichnet wird, die

Mitte aber ausfällt, die Kontraktion. Da sie von gewissen Wörtern des

religiösen Gebietes ausgegangen ist, nennt Traube sie im Anschluß an

Thompson Nomina Sacra (z. B. IC, XC, KC). Den zugleich tiefen und
weiten Blick, der Traube so sehr auszeichnete, hat er auch hier bewährt,

indem er sich nicht, wie die Paläographen früher zumeist taten, auf ein

einzelnes Sprachgebiet beschränkte, sondern alle Literaturen und Sprachen,

die dem Griechischen oder Lateinischen als Gebende oder Empfangende ver-

bunden sind, in den Kreis der Forschung einbezog. Den Ausgang der Sitte,

die sakralen Worte durch eine besondere Kürzung hervorzuheben, erblickt

Traube in der althebräischen Gepflogenheit, die Gottesnamen durch Gold-

schrift vom Texte abzuheben, und im hebräischen Tetragramm für den Namen
Gottes (Jawe), der als heilig, zauberbergend und unaussprechlich galt. Die

hellenistischen Juden setzten die Sitte fort, und von ihnen übernahmen die

christlichen Griechen das Prinzip in veränderter Form, indem sie das Tetra-

gramm durch ein griechisches Wort wiedergaben, dieses aber so schrieben,

daß es, wie das vokallose niiT', seine Bedeutung nicht völlig offenbarte,
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d. h. indem sie den Namen Gottes durch KC oder 0C ausdrückten; später

dehnten sie die Kontraktion auf andere Wörter des religiösen Gebietes aus,

endlich auch auf sonstige Wörter (z. B. ANOC). Diese Hypothese ist nicht

bloß geistreich, sie hat auch viel innere Wahrscheinlichkeit; ein stringenter

Beweis für sie ist aber nicht geliefert. Denn wenn auch die hebräische

Sitte der Vergoldung der Gottesnamen sich in alten griechischen und

lateinischen Hss heiliger Bücher nachweisen läßt, so klafit't doch zwischen

dem natürlich vokallosen nini und der gar nicht natürlichen griechischen

Kontraktion eine Lücke, die noch keine gleichartige Tatsache in einem

hebräischen Denkmal ausgefüllt hat. — Von den Griechen ging die Sitte

der Kontraktion zu den Lateinern über, auch in die koptischen, gotischen

und armenischen Übersetzungen, endlich zu den Slaven. Das Schwergewicht

der ganzen Untersuchung, der auf paläographischem Gebiet seit Montfaucon

kamn etwas Gleichwertiges an die Seite zu stellen ist, fällt auf die „lateinisch-

christliche Weltsprache"; für den um die ß. Z. versammelten Kreis sind die

exakten und reichhaltigen Nachweise über die Einzelgeschichte der sakralen

Abkürzungen bei den Griechen (S. 37 — 128) von höchster Bedeutung.

Mehrere Äußerungen von Fachgenossen über die von Traube behandelten

Probleme wird das nächste Heft der B. Z. bringen. Zur Hauptfrage vgl.

vorerst die ausführliche Besprechung von K. Kmillbacher , Beilage der

<Münchener> Allgemeinen Zeitung 1907 Nr. 220— 221. K. K.

Gino Pierleoni, Index codicum graecorum qui in Bybliotheca
Chisiana Romae adservantur. Studi italiani di filologia classica 15

(1907) 315—^341. Nachdem unsere Kenntnis von den griechischen Hss

des Fürsten M. Chigi in Rom lange Zeit auf die spärlichen Notizen bei

Montfaucon und Blume angewiesen war, sind uns vor zehn Jahren wenig-

stens die hagiographischen Stücke durch P. H. Delehaye S. J. bekannt ge-

worden (vgl. B. Z. Vn 219). Nun verdient sich Pierleoni, von E. Piccolomini

angeregt, unseren Dank durch eine nach dem in den Studi ital. di filol.

class. üblichen System ausgeführte genaue Beschreibung der aus 20 Codices

bestehenden Sammlung. Sie enthalten größtenteils Christliches, wie Schriften

des Johannes Klimax, Andreas Caesar., Basilios, Nikolaos Kabasilas, Johannes

Damasc, eine Catena zu Esaias usw. K. K.

N. A. Bees, KurdXoyog xäv '/^BLQoyQacpoiv Ktaöi'Äcov rfjg Xqlgxl-
avi,%i]g Aqy^uiokoy. '^Exaiqsiaq A&tjv&v. Im JbXxlov der XqiGx. ^A^X-

[ExaiQLa VI, Heft 2, Athen 1906 S. 50—119. Die Sammlung umfaßt

80 Nummern, u. a. Evangelien s. XI—XII, Liturgien der hll. Johannes

Chrysostomos und Basilios, kanonistische Sachen (Manuel Malaxos usw.),

späte Menäen und andere Liturgiebücher. Die piece de resistance bildet eine

Goldbulle, Pergament, des Andronikos II Palaeologos vom Juni 1293
(mit einem autotypisch reproduzierten Bilde Christi, der die Kaiser segnet),

die Johannes Romanos in der UavdcoQa 6 (1855—1856) ediert hat; vgl.

ebenda 7 (1856—1857) 46. Das Stück ist eine offizielle Abschrift des

in der griechischen Nationalbibliothek (Nr. 1462) aufbewahrten Chrysobulls,

das wiederholt veröffentlicht worden ist (vgl. die Nachweise von Bees S. 116).

K. K.

N. A. Bees, '.EjC'O'eötg t6xoqio8i(pt%5iv Kai rcalaioyQacpiK&v eqsvvüv
iv Zaxvv&cp. nava&rivaia 1907, Heft IGl—162 S. 158 ff. Vorläufiger Be-
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rieht, in dem die wichtigsten Hss der zwei Bibliotheken in Zante verzeichnet

werden. Die öffentliche Bibliothek (vgl. Leon. Zoes, 'H örj(ioöla ßißXio-

^rjüT} Zanvv&ov, ^Ev ZaKvvd-G) 1899) enthält 60 griechische Hss (u. a. eine

des Stephanos von Byzanz s. XIV— XV), die Foscolo - Bibliothek 32 Hss
und mehrere Urkunden, von denen Bees drei (saec. XVI—XVII) notiert. Sehr

reiche Schätze birgt auch das i. J. 1559 von den Venezianern gegründete

Archiv in Zante. K. K.

Aem. Martini et Dom. Bassi, Catalogus codicum graecorum
Bibl. Ambrosianae. (Vgl. B. Z. XVI 337.) Eingehend besprochen von

C. 0. Znretti, Rivista di filologia 35 (1907) 359 ff. K. K.

K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und
die Schrift der frühmittelalterlichen Kanzleien. Diplomatisch-paläo-

graphische Untersuchungen zur Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz
und dem Abendlande, vornehmlich in fränkischer Zeit, S. A. aus dem Archiv

für Urkundenforschung, herausg. von K. Brandi, H. Bresslau und M. Tangl,

Verlag von Veit & Comp, in Leipzig, Bd. I, S. 5—86 mit 4 Tafeln. —
Die hochbedeutsame Abhandlung eröffnet nicht nur das neubegründete Archiv

für Urkundenforsehung, sondern bildet auch die erste rein diplomatische

Studie auf byzantinischem Gebiet, und es ist auf das lebhafteste zu begrüßen,

daß der erste Weg in dieses schwierige Gelände, in das noch niemand sich

recht gewagt hatte, von so kundiger Hand gebahnt wurde. Brandi geht

aus von dem berühmten griechischen Papyrusbrief in St. Denis, und über

die leider so wenigen noch erhaltenen Worte des Dokuments wird nach

dieser eindringenden Untersuchung nicht viel Neues mehr gesagt werden

können.^) Bei der Bestimmung der- Urkunde ist Brandi vorsichtiger als

seine Vorgänger, aber nach sorgfältiger Prüfung aller Indizien, im beson-

deren der äußeren Merkmale, des Papyrus und seiner Maße, der Schrift und
der Purpurtinte, kann auch er erklären, daß an der Provenienz des Briefes

aus der byzantinischen Kaiserkanzlei und an seiner Datierung ins 8.

—

9. Jahrhundert nicht zu zweifeln ist. Um diplomatisch und historisch

einen Rahmen für das einzigartige Dokument zu schaffen, untersucht Brandi

in gesonderten Kapiteln „die byzantinischen Kaiserurkunden bis zum 10. Jahrh."

und die politischen Beziehungen zwischen „Byzanz und dem Abendland".

Aus der langen Zeit von 565—900 vermag Brandi nur 80 Kaiserurkunden

zusammenzustellen und darunter befindet sich kein einziges Original, so daß

er resigniert gestehen muß: „Es liegt auf der Hand, daß aus einem solchen

Material keine Diplomatik der byzantinischen Kaiserurkunde aufgebaut werden

kann." Wie viel immerhin aus den inneren Merkmalen für eine Entwick-

lungsgeschichte der byzantinischen Urkunde zu gewinnen ist, zeigt Brandi

durch eine Untersuchung des Protokolls nach seinen einzelnen Teilen: In-

vocatio, Intitulatio, Subscriptio, Datierung, die in deutlich wahrnehmbaren

Stadien den Rückgang des Lateinischen zeigen: als sein letzter Rest er-

scheint das legimus unseres Papyrusbriefes. Das folgende Kapitel „Byzanz

und das Abendland" gibt eine fesselnde Skizze des wechselvollen Spiels

zwischen den vier Mächten, Byzanz, Papsttum, Langobarden und Franken,

die um die Vorherrschaft in Italien kämpften; Brandi untersucht die be-

1) Eine im übrigen ganz belanglose Kleinigkeit sei hier richtig gestellt:

S. 13 Z. 4 ist ^ty[/ statt Qly[L zu akzentuieren.
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deutende Eolle der byzantinischen Diplomatie, ohne für den Brief von

St. Denis eine bestimmte Gelegenheit fixieren zu können. Die beiden letzten

Kapitel „Die Schrift in den älteren Urkunden der Päpste und der Erz-

bischöfe von Ravenna" und „Zur Entwicklungsgeschichte der Kanzleischriften"

könnten vom Standpunkt unserer Zeitschrift aus überschrieben werden: Zur
byzantinischen Frage im abendländischen ürkundenwesen. Brandi nimmt
die zuerst von Monaci, aber in unglücklicher Form, aufgestellte Hypothese

byzantinischen Einflusses auf die abendländische Urkundenschrift wieder auf;

er scheidet scharf zwischen Textschrift und Zierschrift und lediglich für die

letztere konstatiert er durch das ganze frühere Mittelalter hindurch zwei

Stilgattungen: gestreckte Formen, die von der älteren Kaiserkursive und der

spätantiken Behördenschrift ausgehen und in den merovingischen, karolingi-

schen und salischen Urkunden fortleben, und breite gedrungene Formen, mit

der Richtung auf das Kreisrund und das Quadratische, durch welche die

Papsturkunden vom 8. Jahrhundert ab, die Urkunden der Erzbischöfe von
Ravenna und der Langobardenherzöge sich auszeichnen; dieser letztere Stil

kann nur eine Imitation byzantinischer Schrift sein, wie sie der Papyrus
von St. Denis aufweist. In außerordentlich geistreicher Weise verknüpft

Brandi die Wandlungen im Schriftstil mit den politischen Machtverhältnissen;

er konstatiert byzantinische Einflüsse in den Prunkurkunden der Ottonen
und des Unionskonzils von Florenz. Sehr beachtenswert ist die hierbei ge-

wonnene Beobachtung, daß es nicht die einzelnen Buchstabenformen sind,

die imitiert werden, sondern der Stil, der Gesamteindrack.

Auf die ähnlichen methodologischen Erkenntnisse und die zahlreichen

Anregungen der Schrift, die nicht minder wertvoll sind als ihre positiven

Ergebnisse, soll hier nur im allgemeinen, aber auf das nachdrücklichste hin-

gewiesen werden. P. Mc.

A. PapadopuloS-KeramenS , JidcpOQa sllrivL-na yqü^naxa £X xov
iv IIsTQOvnoXsL (lovöstov rov x. Nikolas Likhatcheff. Petersburg

1907, 55 S. 4^. (Beiband zu den Publikationen der Kais. Russ. Archäolog.

Gesellschaft, Bd. IV). Von den hier publizierten 35 Urkunden stammen 4
aus der Kaiserl. Bibliothek in Petersburg, der Rest aus dem im Titel ge-

nannten Privatmuseum. Sie gehören sämtlich dem 16.— 18. Jahrh. an, sind

zum größeren Teil Patriarchatsschreiben und beziehen sich vielfach auf
Streitigkeiten zwischen Orientalen und Lateinern, eine Reihe davon speziell

auf Melos. Trotz des jungen Datums der Urkunden ist das diplomatische

Interesse der Publikation nicht unerheblich, da wir es mit Originalen zu
tun haben und der Herausgeber 6 gute Lichtdrucktafeln beigegeben hat.

Das einzige byzantinische Stück, ein Argyrobull des Despoten Konstantinos
für die Familie Mamonas a. 1444, ist bereits mehrfach publiziert (Miklosich-

Müller, Acta et diplomata III 258—259) und sehr wahrscheinlich unecht.

P. Mc.
Rieh. Salomon, Studien zur Normannisch-italischen Diplo-

matie Teil I, Kap. IV, 1: Die Herzogsurkunden für Bari. Berliner

Dissertation 1907. 47 S. 8**.— Der vorliegende Ausschnitt, der sich mit einigen

Echtheitsfragen beschäftigt, berührt unseren Studienkreis nur an wenigen
Punkten; aber das vollständige Werk, das eine Diplomatik der frühnor-
mannischen Epoche in Italien geben und die Urkunden der Herzöge von
Apulien, der Fürsten von Capua und der Grafen von Sizilien (c. 1060 bis



232 ni. Abteilung

1130) umfassen wird, dürfte zahlreiche Beziehungen zur byzantinischen Ge-

schichte und Diplomatik aufweisen. Daß der Verfasser auf diese Beziehungen

achten wird, dafür bürgt sein Studiengang, während die vorliegenden Unter-

suchungen von seiner vortrefflichen diplomatischen Schulung Zeugnis ablegen.

P. Mc.

B. Gelehrtengeschichte.

Autobiography of Edward Gibbon. As originally edited by Lord
Sheffield. With an introduction by J. B. Bury. Oxford, University Press

s. a. <1907>. XXXI, 339 S. 12" (= The World's Classics CXXXIX). Ge-

bunden 1 sh. Nachdem Bury schon durch eine dem heutigen Stande der

Forschung angepaßte Neuausgabe des großen Werkes von Gibbon für die

Wiederbelebung des Klassikers der byzantinischen Geschichte gesoi'gt hatte

(vgl. B. Z. IX 700), gibt er uns jetzt einen durch seine Billigkeit jeder-

mann zugänglichen, mit einer interessanten Einleitung versehenen Neudruck

der zuerst 1796 erschienenen Autobiographie Gibbons. K. K.

E. Martini. Antonio M. Ceriani. Commemorazione letta alla R. Acca-

demia di archeol., lettere e belle arti della Societa Reale di Napoli. Napoli

1907. 13 S. 8°. Dem Andenken Cerianis widmet Martini hier einen Nach-

ruf voll warmer Empfindung, der bei allen lebhaften Widerhall finden wird,

die den hervorragenden Gelehrten und stets gütigen und freundlich ent-

gegenkommenden Vorstand der Ambrosianischen Bibliothek gekannt haben.

A. H.

Bonwetsch, Ein gelehrter russischer Theologe. Neue kirchliche

Zeitschrift 18 (1907) 536—547. Würdigung der wissenschaftlichen Ver-

dienste des am 18. (5.) April 1900 verstorbenen Wasilij Wasilje witsch
Bolotov. C. W.

V. M. Istrins wissenschaftliche Arbeiten sind charakterisiert in dem
Bull, de TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1907 S. 481 ff. K. K.

3. Sprache, Metrik und Musik.

E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri. (Vgl. B. Z. XVI
757 und oben S. 203 ff.). Eingehend besprochen von Hans Meltzer, Neue

Jahrbücher f. d. kl. Alt. Bd. 19 (1907) 675 ff.; von Ernst Naclinianson,

Berliner pMlologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 30/31, Sp. 971—979.
K. K.

Jac. Wackernagel, Hellenistica. Göttinger üniversitätsschrift 1907.

28 S. 8°. Bespricht vieles auch für die byzantinische Gräcität Wichtige:

die Adverbien evavu, äitivavxi., YMxivavri (aus dem Dorischen in die Ge-

meinsprache eingedrungen), ^oiy&v ((iot'iä6&cet) und besonders die hellenistische

Verwendung von 66 : tt, qo : qq^ bei welcher Dialektmischung im Spiele ist.

Vom 1. Jahrb. v. Chr. an muß Alleinherrschaft des 66 in der lebenden

Sprache angenommen werden, abgesehen von Partikularfällen wie 'ijTtä6d'ai,

TtmccKLOv usw. Der Grund ist das Überwiegen der nichtattischen Mund-

arten; ähnlich ist ov&eig gegen ovösig unterlegen (aber ov&sv z. B. noch

bei Romanos; vgl. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abh. d. Münchener

Ak. I. Kl. Bd. XXIV, Abt. III, S. 98). So bestimmt wie für 66 entschied

sich der lebendige Gebrauch für q6 nicht. Bibelsprache und Neugi-iechisch

erweisen die Popularität von d'aQQStv. Mir schiene es nun wichtig, im An-
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Schluß an die grundlegenden Feststellungen Wackernagels der Frage nach-

zugehen, ob nicht doch, trotz des Obsiegens von 66 und q6, in der römi-

schen und byzantinischen Zeit durch den Einfluß der Schule und Kirche,

durch den besonderen Widerstand stereotyper Formeln und durch sema-

siologische Gründe sich wieder eine gewisse Mannigfaltigkeit herausge-

bildet hat, ähnlich wie z. B. im Neugriechischen (ich weiß nicht, seit wann)

neben das vulgäre 7isQi666g „viel" (bes. im Komparativ und Superlativ

7t€QL666r£Qog, OL 7ceQi.666rEQ0i) als mot savant TceQixrog „überflüssig" ge-

treten ist. Erschwert wird die Untersuchung freilich dadurch, daß die kurz-

sichtige Uniformierungsmanie vieler Herausgeber die ohnehin schon durch

die Abschreiber getrübte Überlieferung noch mehr verwischt hat. K. K.

Max Lambertz, Dia griechischen Sklavennamen. S. A. aus dem
57. und 58. Jahresberichte des K. K. Staatsgymn. im VIII. Bezirke Wiens.

Wien 1907, Selbstverlag des Verfassers. 89 S. 8". Die sehr reichhaltige

Arbeit berührt unsere Studien nur indirekt. K. K.

Paula Wahrmann-Lambertz , Prolegomena zu einer Geschichte
der griechischen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus. Progr.

des Wiener Mädchengymnasiums mit Ööeutlichkeitsrecht f. 1906/1907. 23 S.

8*^. Das namentlich von Thumb und Kretschmer behandelte Problem der

Herkunft der volksmäßigen Koine und das damit eng verbundene des Zu-

rückweichens der alten Dialekte wird hier instruktiv durch Zusammenfassung
der Haupttatsachen und des Standes der Forschung beleuchtet, und dann
durch Erklärung einiger prinzipieller Fragen der Weg für weitere Einzel-

untersuchung gebahnt. Vfin. bespricht zuerst die auf die Dialekte bezüg-

lichen, meist schon von Thumb angezogenen, aber z. T. anders interpretierten

auf die griechischen Dialekte ihrer Zeit bezüglichen Bemerkungen des Sueton

und Quintilian, des Pausanias, Dio Chrysostomos, Plutarch, Porphyrios, Lukian,

Tatian (der besser nach E. Schwartz, als nach der Ausgabe von 1 742 zitiert

werden sollte), Aristides, wendet sich dann zur Würdigung der dialektischen

Denkmäler selbst, bes. der Inschriften, und schließt mit einer Kritik der

antiken Grammatikertheorien über die Dialekte. Die auffällige Tatsache,

daß der Dialekt in den privaten Inschriften früher zurücktritt als in den

öffentlichen, deutet W. durch die Annahme einer dialektischen Kanzlei-
sprache, die von den Gemeinden aus partikularistischen Rücksichten fest-

gehalten wurde, während der Privatmann sich bei der schulmäßigen Schrift-

sprache beruhigte. W, betrachtet also, im Gegensatz zu Thumb, die dia-

lektischen Inschriften nicht als ein wirkliches Bild der lebenden Sprache und
glaubt, daß die Inschriften nur für das Vordringen der hellenistischen Schrift-

sprache ein brauchbares Material abgeben können. Unter Koine versteht

die Vfin. die volkstümliche Gemeinsprache; es würde aber der Klarheit

ihrer Arbeit, wie auch anderer dem gleichen Gegenstand gewidmeten, zu

gute kommen, wenn zwischen literarischer und volksmäßiger Koine auch

terminologisch immer streng geschieden würde. Von den zahlreichen weder
in der Literatur noch inschriftlich fixierten und für uns daher imponderabeln

Zwischenstufen und den unserer Wahrnehmung entschwundenen phonetischen

Schattierungen und so vielen anderen feinen Differenzen und Mannigfaltig-

keiten des Lebens muß die Forschung ja ohnehin absehen. Und in dieser

Tatsache, daß wir späten Epigonen nur eine Masse ragender Gipfel und
einzelne Hügel und Täler, nicht aber das ganze reiche Zwischenland über-
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sehen können, liegt vermutlich das größte Hindernis für eine objektive De-

finition der Dinge und eine Verständigung der streitenden Menschen. K. K.

Max L. Margolis, Studien im griechischen alten Testament I.

Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 27 (1907) 212—270.
a) Innergriechisches; b) zur Übersetzungsart; c) zur Sprachkenntnis und
Exegese der Übersetzer; d) die Vorlage; e) Identifizierungsprobleme. Die

Beobachtungen sind hervorgegangen aus den Vorstudien des Verfs. zu einer

revidierten Ausgabe der hebräisch-aramäischen Äquivalente in der Oxforder

'Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old

Testament'. C. W.
R. Ch. Trench, Synonyma des Neuen Testaments. Ausgewählt

und übersetzt von H. Werner. Mit einem Vorwort von Prof. D. A. Deiss-

maiin. Tübingen, Mohr 1907. XVI, 247 S. 8<^. 6 Ji. Nach St<einmann>,
Bibl. Zeitschr. V (1907) 407 besteht 'die Eigenart des englischen Verfs. in

der Vergleichung des neutestamentlichen BegriiFsschatzes mit den Klassikern

nach rückwärts, den christlichen Vätern nach vorwärts'. C. W.
Oottfr. Thieme, Die Inschriften von Magnesia und das Neue

Testament. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1906. 1 Bl, 42 S. 8®.

Mir nur aus der Besprechung von E. Schwyzer, Deutsche Literaturzeit.

1907, Nr. 26 bekannt. K. K.

Karl Reik, Der Optativ bei Polybius und Philo von Alexan-
dria. Tübinger Dissertation. Leipzig, G. Fock 1907, 197 S. 8". Wenn
auch auf das Detail der umfassenden Untersuchung hier nicht eingegangen

werden kann, so soll doch auf das für die griechische Sprachgeschichte all-

gemein interessante Resultat hingewiesen werden: bei Polyb ist die Ver-

wendung des Optativ bereits in unverkennbarem Rückgang begriffen, sein

Gebrauch aber ein durchaus natürlicher und den klassischen Prinzipien ge-

treuer; bei Philo dagegen erscheint der Optativ wieder im Vordringen, aber

nur durch künstliche Anwendung, die oft lediglich den Zwecken der Ele-

ganz dienen soll; Philos Absichtlichkeit und vielfache Unsicherheit legen

indirekt Zeugnis dafür ab, daß seit Polybios der Optativgebrauch in der

lebenden Sprache noch weiter starke Einbußen erlitten hat. Die Kontra-

stierung Polybs, der die Sprache seiner Zeit schreibt, mit einem Philo, der

als Vorläufer der Attizisten um des klassischen Vorbilds willen einen aus-

sterbenden Modus Avieder einzuführen trachtet, wirkt sehr lebendig und ein-

drucksvoll. • P. Mc.

Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie. V.

Vorles.-Verzeichnis Königsberg Winter-Halbjahr 1907/8. Königsbei'g 1907,

S. 129— 160. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XVI 684 notierten Arbeit.

L. teilt den Schluß des zuletzt edierten Lexikons mit von ro %r(voq bis «,

dann den Anfang des Lexikons aus Cod. Vindob. 321 fol. 166^^ ff. vom Buch-

staben a—£. A. H.

Gr. N. Chatzidakis, Miaanavi-Aa v.a\ Nia 'EXkriviKcc. Tofiog B',

Ev 'A&Tivatg, xvnoiq J7. J. EayielXccQiov 1907. 4 BL, 765 S. 8<'. 10 Dr.

(= Bt.ßhod'T^Kri MccQaöXfj aQ. 370— 373). Dem ersten Band der so dankens-

werten Sammlung (vgl. B. Z. XV 360) ist nun ein noch umfangreicherer

zweiter gefolgt. Aus dem reichen Inhalt seien hervorgehoben: der Beitrag

zur neugr. Deklination, der dritte Beitrag zur Geschichte der neugr. Sprache,

die Studien über Akzentveränderungen im Mittel- und Neugriechischen, über
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Wortbildung im Mittel- und Neugriechischen, über Theodoros und Hilarion

Prodromos, über die passiven Aoriste auf --jjxa st. -»;v, dazu Besprechungen

und zahlreiche kleinere Notizen. Ein reichhaltiger Wort- und Sachindex zu

beiden Bänden beschließt die Sammlung, die jedem mit der späteren Gräcität

Beschäftigten unentbehrlich sein wird. Die Veröffentlichung der beiden Bände

verdankt die Wissenschaft der Munifizenz des Herrn Gregor Maraslis.

Es ist aber tief zu bedauern, daß der edle Wohltäter, der im Mai 1907

verschieden ist (vgl. B. Z. XVI 771 f.), keine testamentarische Bestimmung

über die seinen Namen tragende „Bibliothek" hinterlassen und daß sein

Erbe, ein Russe, beschlossen hat, das schöne Werk einzustellen. Möchte

sich doch recht bald unter den reichen, durch ihren Patriotismus berühmten

Griechen ein Mäcen finden, der das großartige für die Förderung der grie-

chischen Geistesbildung so wichtige Unternehmen fortsetzte! K. K.

G. N. Chatzidakis , "'Enetyov i&vi%ov xa-O-^^ov. 'H MsUri] 1907,

Heft 6 S. 321—325. Anknüpfend an eine bemerkenswerte Mahnung des

großen Ad. Korais betont Ch. das allseitig gefühlte und doch immer noch

unerfüllte Bedürfnis eines wissenschaftlichen Lexikons der neugriechischen
Sprache. Am besten würde nach Ch. der Plan zu einem Wörterbuch des

gesamten Griechisch, das ja doch eine unzertrennliche Einheit bildet, von Homer
bis auf die Gegenwart ausgedehnt. Ein solches Werk wäre, wie Ch. bemerkt,

das schönste Zeugnis, durch das die Griechen bei dem in 14 Jahren zu

feiernden Jahrhundertjubiläum ihrer politischen Freiheit auch ihre geistige

Wiedergeburt beweisen könnten. Auch dem Wunsche des Verf. schließen

wir uns an, daß sich bald der griechische Mäcen finde, der durch die Be-

gründung eines solchen Werkes sich ein unvergängliches Denkmal setzte.

Freilich möchte ich auf Grund der Studien, die aus Anlaß des von der

British Academy der internationalen Association der Akademien vorgelegten

Planes für einen griechischen Thesaurus angestellt worden sind, dem
Zweifel Raum geben, ob das Werk in dieser universalen Ausdehnung mit

den beschränkten Hilfskräften Griechenlands in absehbarer Zeit überhaupt

ausführbar sei. Die wissenschaftliche Welt wäre schon zufrieden, wenn die

Griechen ihr Jubiläum wenigstens durch ein möglichst vollständiges, streng

wissenschaftliches Lexikon der heutigen Sprache feierten. Für die

lexikalische Bearbeitung der antiken und der byzantinischen Gräcität sind

noch so viele Voraussetzungen (Textausgaben, Spezialstudien) zu erfüllen

und so viele geistige Kräfte und materielle Mittel notwendig, daß sie wohl

nur auf breiter internationaler Basis mit Aussicht auf Erfolg unternommen
werden kann, d. h. in der Weise, wie der unvergeßliche Sir R. Jebb es

in dem (von Ch. nicht erwähnten) Plane der British Academy dargelegt

hat. Aber auch die neugriechische Lexikographie wird nicht aufblühen

können, wenn Ch. und seine Anhänger fortfahren, durch ihre eigentümliche

Haltung in der Sprachfrage die in Griechenland leider noch weit verbreiteten

Vorurteile gegen die „gemeine" (d. h. die natürliche) Sprache und die Dia-

lekte zu erhalten und vielleicht sogar zu verstärken. K. K.

Herrn. Schöne, Repertorium griechischer Wörterverzeichnisse
und Speziallexika. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1907. IV, 28 S.

1,10 cM. Die Idee eines neuen griechischen Thesaurus liegt förmlich in

der Luft. Auch das vorliegende Verzeichnis, für das man sehr dankbar

sein muß, arbeitet auf ihn hin. Nachträge beizuschleppen wäre keine Kunst.
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Statt dessen will ich lieber eine prinzipielle Anregung geben: Für lexika-

lische Arbeiten muß die griechische Sprache als ein Ganzes gefaßt werden.

Jedem, der sich mit spätgriechischen Texten, mit Papyri, Chroniken, Heiligen-

leben, Medizinern und anderen FachSchriftstellern befaßt, stoßen lexikalische

Fragen auf, deren Beantwortung im Mittel- oder Neugriechischen liegt. Ich

möchte deshalb raten, bei einer zweiten Auflage, die das Büchlein gewiß

bald erlebt, auch alle mittel- und neugriechischen Lexika, Glossare und In-

dices beizufügen. Die schon jetzt aufgenommenen Byzantiner schreien förm-

lich nach Ergänzung. Wenn z. B. der nahezu entbehrliche Meursius auf-

genommen ist, versteht man nicht, warum der ganz unentbehrliche Du Gange

fehlt usw. Auch die großen altgriechischen Lexika sollten nicht fehlen.

Sehr nützlich wäre es auch, namentlich für Anfänger, wenn zu jeder Nummer
eine kurze Charakteristik gefügt würde. Kurz die Liste sollte zu

einem Lexicon raisonne aller griechischen Lexika erweitert werden. K. K.

Mich. Konstantinides , Meya ks'^iKbv rrjg eXXfjvtnfig yXcoöörig.

4 Bände, Athen 1901—1907. 50 JC., geb. 60 JL Das auf dem Werke*

von Liddell & Scott beruhende, aber durch Mitwirkung griechischer Ge-

lehrten bedeutend vermehrte Lexikon ist jetzt abgeschlossen und durch die

Hofbuchhandlung von Beck & Barth in Athen zu beziehen. K. K.

Edgar J. (xOOdspeed, Index patristicus sive clavis patrum
apostolicorum operum ex editione minore Gebhardt, Harnack,
Zahn lectionibus editionum minorum Funk et Lightfoot admissis

composuit E. J. G. Leipzig, Hinrichs 1907. YHI, 262 S. 8". 3,80 JL
Ein nach dem Muster des index Homericus von A. Gehring angelegter und

nach der dritten Auflage der editio minor von Gebhardt, Harnack und

Zahn (1900) unter nachträglicher Berücksichtigung der vierten (1905) an-

gefertigter Wortindex zu den Apostolischen Vätern. Zu seiner Motivierung-

heißt es in der Vorrede: "^Non solum studia biblica adiuvandi, sed etiam

litteraturae ipsius patristicae et historiae ecclesiasticae illuminandi causa hie

index compositus est, quem utilem in studiis lexicalibus, grammaticis, liisto-

ricis fore speramus'. C. W.

Ein Lexikon des patristischen Griechisch wird unter Leitung

von Henry A. Redspott vorbereitet von der englischen „Central Society

of'Sacred Study". Als Basis soll, so weit als möglich die Berliner

Kirchenväterausgabe dienen. Es wäre aber wohl zur Vermeidung störender

Ungleichheit des Materials richtiger gewesen, zu warten, bis eine größere

Zahl von Bänden dieser Sammlung vorliegt. Auch die Feststellung des

Endes des 5. Jahrhunderts als unterer Zeitgrenze scheint mir verfehlt.

Zum wenigsten hätte die Grenze bis auf Johannes von Damascus, diesen

großen Schlußstein der alten griechischen Theologie, ausgedehnt werden

sollen. Die doktrinäre Frage, ob die Theologen des 6.-8. Jahrh. noch als

„Väter" zu betrachten seien, hat für eine solche lexikalische Arbeit keine

Bedeutung, um so weniger, als bei den Späteren auch sehr viel älteres Gut

erhalten ist. K- K.

Allt. Hepites, Aelvv.ov '^EkXi^voYctXktubv (kccI raXkoskXrjviKov) Ti]g

kaXoviiivrjg iXXrjviKrig ykdöOrjg. Tevyog «'. Athen, 65t toO xvnoyQacpeiov

n. A. netQccKov 1908. 128 S. gr. 8°. 3 Frs. Dieses groß angelegte neu-

griechische Lexikon berücksichtigt außer der Schriftsprache (bes. der wissen-

schaftlichen Terminologie) auch die Umgangssprache und sogar einige Dia-
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lekte; dagegen ist die etymologische Seite so gut wie gar nicht beachtet.

Inwieweit das Werk dem dringenden Bedürfnis wirklich abhelfen wird, läßt

sich aus der vorliegenden Lieferung noch nicht sicher beurteilen. Doch

scheint es an Reichhaltigkeit die vorhandenen neugriechischen Wörterbücher

weit zu übertreffen; wenn es in gleicher Weise fortgesetzt wird, wird das

Ganze (d. h. der griechisch-französische Teil) etwa 4500 Seiten umfassen.

Glück auf! K. K.

M. Vasmer, Etymologien. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 9

(1907) 20—23. Uns interessiert der Artikel 3 über Sklave: Von dem
vermeintlichen Adjektiv ÜKlußr^vog (= aksl. Sloveninu), das Prokop, Menan-

der Protektor u. a. gebrauchen, ist auf griechischem Boden ein ÜKlccßog ge-

bildet worden (mit dem Verhältnis AafiiljaKrjvog : AdfiijjaKog) , das sich auch

schon früh (z. B. bei Agathias, Malalas u. a., bei Agathias in der Be-

deutung „Sklave") findet. Im 8.— 9. Jahrh. kam dieses griechische Wort
nach Italien, von wo es in der Form sclavus weiter wanderte und als

Sklave ins Deutsche überging. Also ist die Bedeutungsentwicklung Slave^
Sklave auf mittelgriechischem Boden vor sich gegangen. Auch die Ent-

wicklung 6&Xdßog > örXdßog >> öKkdßog streift der Verf. K. K.

M. R. Vasmer, Griechisch-slavische Studien. IL Griechische
Entlehnungen in der altslavischen Sprache. Izvjestija der Abteilung

für russ. Sprache und Lit. der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Bd. 12 (Petersburg

1907), Heft 2, S. 197—289 Truss.). In dieser Fortsetzung der in der B. Z.

XVI 685 notierten Arbeit gibtV. nach einer Übersicht über die älteren Arbeiten

und wichtigen Aufklärungen über die phonetische Behandlung der griechi-

schen Wörter im Altslavischen (Svarabhakti usw.), wobei er die volks-

mäßigen Formen des Griechischen systematisch in die Untersuchung ein-

stellt, ein ungemein reichhaltiges Verzeichnis der ins Slavische übernommenen
griechischen Wörter. Jedes Wort ist von Nachweisen begleitet, die von

der ausgebreiteten Gelehrsamkeit des Verf. ein rühmliches Zeugnis ablegen.

K. K.

M. R. Vasmer bespricht im Viz. Vremennik 13 (1906) 450—469
eine Reihe sprachwissenschaftlicher Arbeiten (von A. Meillet, A. J. Sobo-

levskij, A. Thumb, D. C. Hesseling, Korsch u. a.), wobei auch für die

mittel- und neugriechische Sprache manches abfällt. Es sei hier hingewiesen

auf die Ausführungen über griechische Wörter im Kirchenslavischen (urarj,

korablj u. a.), über ygiTtTcrj (Grippe) aus russ. chrip, über qiXdana, zösQya

(aus serica, serga, nach Thumb), fiovQdaQig, (iovqtov, %ovQßa (= jrö^vr/),

öKuiivi usw. K. K.

B. Psaltes, ö^ßjttxa ^ fieXiri] tisq! rov yXojßßtKOV lÖKoficcxog

T^g nolewg SaQavxa eKnlrjöiäv. '£v ^Ad-i^vaig 1905 (== BißXLod"qKr}

MaQaaXi] äg. 306). Diese streng methodisch gearbeitete wertvolle Mono-
graphie über einen neugr. Dialekt Thrakiens wird erwähnt, weil sie, bes.

im Kapitel über die Eigennamen, auch das mittelalterliche Griechisch (Namen
in den Acta et Diplomata von Miklosich und Müller usw.) berücksichtigt.

K. K.

Sokrates Kugeas, Herkunft und Bedeutung von neugriech.
ISinktävoi und (^a^iyioi. Glotta 1 (1907) 87— 104. Die Ableitung

des letzteren Wortes, das die 'Geringen' überhaupt bezeichnet, vom italieni-

schen Familia ist sicher; nicht sicher gedeutet war bisher Nixliavot,^ die
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'Vornehmen', das in der Maina viel gebraucht wird. K. zeigt, daß mit
dem Suffix -lävot die Angehörigen eines bestimmten Geschlechtes, die ganze

Familiengenossenschaft, bezeichnet werden, und führt den Ursprung zurück

auf Nicolo de St. Omer, den bekannten Marschall von Morea. A H.

Gr. Weigand, Bulgarische Grammatik. Leipzig, J. Ambr. Barth

1907. X, 188 S. 8°. Der Direktor des in der B. Z. schon so oft genannten

Eumänischen Seminars an der Universität Leipzig, dem 1906 auch ein In-

stitut für bulgarische Sprache angegliedert wurde, fügt nun seiner rumäni-

schen Grammatik (Leipzig 1903) auch eine bulgarische bei. Da manche
Freunde unseres Kreises in die Lage kommen, bulgarische Publikationen zu

lesen oder in Bulgarien zu reisen, sei auf das sehr praktisch angelegte, mit

Übungsstücken und Glossar ausgestattete Büchlein hingewiesen. Besonderes

Gewicht hat der Verfasser auf die Aktionsarten des Verbums gelegt, die

im Bulgarischen wie im Russischen dem Lernenden so viele Schwierigkeiten

bereiten. Für eine neue Auflage möchte ich die Wahl einer kräftigeren

cyrillischen Type empfehlen. K. K.

Joseph Kral, Ein einheitliches prosodisches Prinzip des Nonnos.
Wiener Studien 29 (1907) 50— 80. Neue Statistiken und Spekulationen

über Eigentümlichkeiten des Nonnos im Gebrauch der Endsilben (denn nur

von diesen spricht Kral). Es ist kaum glaublich, daß trotz all der Zeit,

die seit Hilberg und Scheindler mit solchen Versuchen verloren worden ist,

immer noch niemand die einfachen Tatsachen gewürdigt hat, aus denen sich

all jene vermeintlichen prosodischen Feinheiten erklären. Nonnos meidet in

seinen Hexametern die Spondeen; das merkt jeder, der eine Seite von ihm
liest (Statistisches bei A. Ludwich in Roßbachs Griechischer Metrik^ 55 ff.).

Nun hat sich Nonnos zur Regel gemacht, solche Spondeen, die er am Vers-

schluß unterbringen konnte, im Innern nach der zweiten Hebung zu meiden;

das ergibt sich aus Scheindler, Wien. Stud. 1881, 68 ff. So erklärt sich, daß er

Wörter von der Form (. .) w _ _ nur am Versschluß, solche von der Form _ _

außerdem nur noch vor der zweiten Senkung gestattet (daß man alle 200
Verse eine Ausnahme findet, ist gleichgültig), und selbstverständlich noch

strenger mied, Wörter von der Form _ w im Versinnern durch Positions-

längung zu Spondeen zu machen. Natürlich hat er auch Wörter von der

Form _ _ w am liebsten so in den Vers gesetzt, daß die Kürze erhalten blieb,

die er nach dem unvermeidlichen Spondeus gut gebrauchen konnte. Wenn
der Endsilbe eine Kürze vorherging, also kein unnötiger Spondeus entstehen

konnte, hat er sie ruhig durch Position gelängt, Wörter von der Form ww
aber, wieder natürlich, lieber in der Senkung schließen lassen, als in der

Hebung. Abneigung gegen Positionslängung von Endsilben könnte man
höchstens aus der (übrigens noch nicht konstatierten) Tatsache erschließen,

daß er Wörter von der Form u _ _ u (die also eine solche Längung er-

zwingen) sehr selten anwendet. Aber auch das hat metrische Gründe.

Solche Wörter können nur mit der 3. oder der 5. Hebung schließen. An
beiden Versstellen sind nun Paroxytona Regel (vgl. Ludwich, a. a. 0. 78 f.
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nacli Tiedke^ Hermes XIV und XV); Wörter von der Form w__w sind aber

meist Proparoxytona. — Auf Krals weitschweifige Statistiken und auf seine

vielfach verklausulierte Formulierung und sprachwissenschaftliche Deutung

der prosodischen „Gesetze" des Nonnos brauche ich also gar nicht näher

einzugehen; ich möchte aber doch bemerken, daß man bei Procliticis wie

Kai 6 negl usw. nicht von Endsilben und Auslaut reden, und den Dichter

einer Zeit, die keine Quantitätsunterschiede mehr fühlte, nicht Rücksicht auf

die feinsten Eigentümlichkeiten anlautender oder auslautender Konsonanz

zuschreiben darf. Will man die oben genannte Regel erklären, so muß man
von der Tatsache ausgehen, daß diese Verse gleichzeitig sind mit den akzen-

tuierenden Satzschlüssen des Synesios und den silbengruppierenden Über-

setzungen aus Ephrem dem Syrer, die auf die quantitierende Prosodie Verzicht

geleistet haben. Auf den Verlust der Quantitätsunterschiede weist Nonnos,

wenn er keine Endsilben mehr elidiert, der Regulierung der Silbenzahl

dient er mit der Beschränkung der Spondeen, und daß er auch dem Wort-

akzent Zugeständnisse macht, zeigt die Vermeidung proparoxytonischer Vers-

schlüsse und die obengenannte Zäsurenregel. Will man sich einen Be-

griff machen, wie diese Verse den Zeitgenossen und Nachahmern des Nonnos

geklungen haben, so muß man sie nach dem Wortakzent lesen und mit

Isochronie der Vokale; man wird oft an den sog. politischen Vers erinnert

werden. Schön klingt uns das nicht; aber man begreift, daß sich dieser

Vers nicht lange mehr halten konnte und zu solchen Stümpereien führen

mußte, wie wir sie aus dem Anonymus der Berliner Klassikertexte V 1, 117
und den späteren Byzantinern kennen. Die starrste Schablone und die

verständnisloseste Zügellosigkeit entspringen hier denselben Ursachen; sind

doch auch absoluter Stupor und abnorme Beweglichkeit Symptome derselben

Geisteskrankheit. P. Ms.

Wilhelm Meyer (aus Speyer), Die rythmischen Jamben des

Auspicius, Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.

Philol.-hist. Klasse 1906, S. 192— 229 (in der Bibliographie von 1906
leider übersehen).

Praecelso et spectabili his Arbogästi comiti

Auspicius qui diligo salütem dico plurimam.

Magnas caelesti domino rependo corde grätias,

quod te Tullensi proxime magnum in lirbe vidimus.

Das sind die zwei ersten der 41 Strophen eines poetischen Briefes,

den um 475 der Bischof Auspicius von Toul an einen comes von Trier

geschickt hat; der Brief ist im Vatican.-Palat. 869 überliefert und schon

wiederholt ediert. Meyer gibt, angeregt durch eine tiefgreifende Studie von
W. Brandes über den gleichen Gegenstand (Programm, Wolfenbüttel, 1905),
einen neuen kritischen Text und behandelt mit besonderer Ausführlichkeit

die Metrik des Briefes, der in der Tat für die Geschichte der mittelalter-

lichen Verskunst von höchster Bedeutung ist.

Eh ich darauf eingehe, schreib ich einen wenig späteren Text aus,

dessen metrische Verwandtschaft mit den Versen des Auspicius bisher unbe-

kannt geblieben scheint. Es ist die Grabschrift auf den um 523 gestorbenen

Abt Achivus von Acaunum (AASS Nov. I 555; CabroFs Dictionnaire

d'archeol. ehret, et de liturgie I 865). Einiges war zu emendieren, anderes

blieb mir unklar. Die Akrostichis rät, Kurzzeilen abzusetzen.
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Amore Christi fervidus

Castusque sanctis moribus

heros Achivus praemii

iure aeterni canitur.

Vitae exemplum nobile

vir deo plenus proferens

Sanctum perfecti muneris

abba electus docuit.

Benigna quies nunc verum
beatae luci transtulit;

ad coelum mittens spiritum

membra hie liquit fratribus.

Aptavit corpus crucibus,

mentem levavit pondere,

semper quam blanda gaudio

probo coniunxit Caritas.

Außerdem sind hier noch die um 550 von Cassiodorius und Aurelianus

zitierten Hymnen Bis ternas und <^0)> Rex aeterne (J. Kayser, Beitr. z. Ge-

schichte der ältesten Kirchenhymnen, 1881, I 461. 472) und noch einige

andere vielleicht gleichzeitige zu vergleichen, deren Metrik und Prosodie

sich mit der des Auspicius aufs engste berührt (vgl. Brandes S. 32; Meyer

geht auf dies Problem nicht ein).

Es sind Strophen zu je 4 proparoxytonisch schließenden Achtsilbern,

meist durch eine Sinnespause in zwei metrisch gleiche Langzeilen geteilt;

soviel steht fest. Die Frage ist: wie steht es um den Rhythmus im Innern

der Achtsilber? Dies zu entscheiden, muß man von dem festen Schluß-

akzent ausgehen und den Tonfall vor diesem, d. h. zunächst zwischen dem
letzten und vorletzten Vollton, untersuchen. Es ergibt sich (_ bedeutet

vollbetont, u unbetont, x indifferent für den Akzent):

a xxw_u_uu 147 mal,

b v_ uui^_uu 11 mal,

c x^ _u^ ^^^ 5 mal,

d _uuuv^_uu 1 mal (v. 109).

d. h.: der Tonfall zwischen den letzten beiden Volltönen ist in 158 Fällen

unter 164 rein „alternierend" (_uwu_ hat notwendig einen Nebenton in

der Mitte, also _uO.^_), 1 mal (d) fraglich, 5 mal (c) nicht alternierend

(„springend", möcht ich sagen). Da Form c eine Ausnahmestellung ein-

nimmt, wird man sie kritisch anschauen dürfen:

21 plus est enim laudäbile,

27 erit (credo) velocius,

34 fiiit tibi Arigius,

97 quam si forte inprovidus,

161 ciii quidquid tribüeris.

Ist hier wirklich so sicher überall ein Vollton auf der 3. Silbe? Wenn
am Versschluß v. 135 üt simul und nunc verum in der Grabschrift v. 9

zweifellos Proparoxytona sind (obwohl das Verf. nicht notiert), kann dann
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nicht si forte ebenfalls proparoxytonisch gelesen werden? und können nicht

auch enim tibi und credo so gut enklitisch sein wie im Griechischen, ya^

601 und (prjfit? Und muß quidquid unbedingt auf dem ersten quid betont

werden? Ich stelle diese Fragen, weil sie Meyer nicht gestellt hat (Brandes

streift sie S. 29); für den Rhythmus der Achtsilber des Auspicius kommt
es auf die par Ausnahmen nicht an: er ist zwischen den letzten Hochtönen

zweifellos alternierend.

Diese Tatsache ist zwar in dieser Form noch nicht ausgesprochen, aber

sowohl von Meyer als von seinen Vorgängern, Brandes und Ramorino,

empfunden worden. Meyer erklärt die Regulierung der Akzente als eine

unbeabsichtigte Folge davon, daß Auspicius einerseits die Formen _uu|xu_ww
und xu_u^^|_uu, andererseits jede „Cäsur" hinter der vierten Silbe ge-

mieden hat, beides auf Grund von Schulregeln, die er von seinem quanti-

tierenden Vorbild, den jambischen Dimetem (des Prudentius u. a.), hinüber-

genommen habe; Brandes und Ramorino hatten jene Regulierung als Nach-

ahmung des quantitierenden Tonfalls erklärt.

Gegen Brandes und Ramorino spricht nicht nur (was Meyer etwas zu

stark betont), daß die häutige Form _ulu_u_wu die jambische Schablone

durchbricht, sondern vor allem, daß in jener Zeit, die keine Quantitäts-

unterschiede mehr fühlte, eine Nachahmung des quantitierenden Tonfalls

mit „expiratorischen" Rhythmen unwahrscheinlich und beispiellos ist. Gegen

Meyers Hypothese scheint jedoch zu sprechen, daß Auspicius (und in einigen

Punkten auch seine Nachfolger) mehrere tiefeingreifende rhythmische Regeln

ganz sinnlos und mechanisch durchgeführt haben müßten, wenn sie sich

wirklich „nicht um den Wortakzent im Innern gekümmert" hätten. Be-

ßondei'S die ausnahmslose Vermeidung der Formen _uu|^u_sjw und Ou_u>-'|_w>-'

fordert eine Erklärung aus dem tatsächlich empfundenen Rhythmus (so

schien auch Meyer, Gesamm. Abb., 1905, I 269 zu denken); und die Tat-

sache, daß die Formen _ w
|
u ^ . . . da zugelassen sind, wo _ u u

|

^ . . . gemieden

wird, läßt vermuten, daß paroxytonische Wortschlüsse an den betreffenden

Versstellen sich dem Rhythmus weniger stark entgegenstemmten, als die

ersten zwei Siben eines Proparoxytonons. Dieser Rhythmus ist der alter-

nierende: 0^u^u_wv.
Wir brauchen uns, um dies Problem zu beleuchten, nicht mit einem

Hinweis auf die entscheidende Rolle zu begnügen, die der alternierende

Tonfall in der gesamten mittellateinischen und romanischen Metrik spielt

(vgl. W. Meyer, Ges. Abh. I 181 „Der herrschende Rhythmus ist stets

trochäisch oder jambisch" — also richtiger: alternierend), sondern können

durch Vergleich einer mittelgriechischen Form jeden Zweifel über den

alternierenden Charakter jenes Achtsilbers beseitigen.

Nur dreimal tritt in der griechischen Kontakienmetrik des 6. Jahrh. der

Fall ein, daß ein Vers von mehr als sieben Silben mehr als dreimal hinter-

einander wiederholt wird. Das eine Mal handelt es sich um einen rein

„springend" gebauten Elfsilber uu_wu_uu_u^, den wir auch stichisch ver-

wendet kennen (BZ XV 28; vgl. Anastasijewic BZ XVI 499), die beiden

andern Male um eine mit der Strophe des Auspicius identische
Periode aus vier alternierenden proparoxytonischen Achtsilbern. Hier eine

Probe (ich versehe die Volltöne mit Akut):

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 16
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iiieid'Ev yccQ 6 %VQiog Etg ovQavovg aviÖQUfis

BKei xai 6 (piXdvd'Qcoitog rag dcoQEccg öisvei^s,

so lautet die vierte Periode des Metrums ra Tr^g yi^g snl r-^g y^g in der

Musterstrophe. Das Metrum ist analysiert von W. Meyer selbst (Ges. Abb.
II 87), der seine einst bahnbrechenden Forschungen zur mittelgriechischen

Metrik leider seit zwanzig Jahren liegen gelassen und, wie es scheint, sogar

vergessen hat. Ich kenne allein von Romanos (f ca. 560) 74 Strophen

dieses Metrums (ediert sind davon bis jetzt 18 bei Pitra, Analecta sacra I

p. 148 und 18 bei Krumbacher, Abb. der bayer. Akad. Bd. XXIV Abt. III 22).

— Der zweite Fall liegt in dem Mittelstück eines von Pitra 1. c. p. 107
edierten Kukulions vor:

TT) ^dX'T] ßv'&i^Ofievog d^ioog iösiUaßa,

%cti Xoyto iQ(orco[isvog a^viqöst vrcoTteTcrcoxa.

Der alternierende Tonfall ist überall evident. — So vollständig kann ich die

Strophe des Auspicius sonst im Mittelgriechischen nicht nachweisen, wohl
aber die Langzeilen, aus denen sie besteht. Mit

XttQa ^sydXt] ysyove reo oiKa xovxa 6i^fiSQ0v

beginnt ein Tauflied in einer Kertscher Katakombe des Jahres 491 (vgl.

BZ XV 27); mit

'Exccd'ißsv 'yiöd^ TOTE Kai BukavöEv dnevavri

und mit 'Eitudy] "Aiötjv eörjöag xat Odvaxov ivEKQaöag

beginnen die erste Strophe eines älteren Kontakions (um 500) bei Pitra

p. 447 und die eines Kontakions von Romanos bei Pitra p. 61; mit

'Slg aTcaQidg xrjg tpvGEcag tw (pvxovQya x-y^g %xia£cog (Pitra p. 165),

To) ndd-Ei 60V öcöTijp Tjficov Ttad'wv 'rjXEv&EQco&rjfiEv

und mit ^Slg xov Xetxqov ixd&aQag xrjg voßov navxodvva^s

beginnen drei Kukulia (Prooemien) des Romanos (Krumbacher, Akrostichis

in der griech. Kirchenpoesie S. 583, Nr. 75. 78). In den Akklamationen,^

die Konstantinos Porphyrogennetos mitteilt, steht in einem aus proparoxy-

tonischen rein alternierenden Sieben- und Achtsilbern gebauten Gedicht

folgende Partie (De caerim. 380, 18 B)

6g Ev Kavd xo ttqoxeqov reo ydiico TtaQEyivExo

Hat, EV avxa EvXoyrjöE xo vöaQ cog <piXdv&QC07tog

xai ol'vov dnExiXEöEv avd'Qcoitoig Etg dnoXavötv.

Mit

FwaiKEg UKOvxiöd'i^xE (pcavqv dyaXXtdöEcog

beginnt ein oft nachgebildetes l^aTCOßxEiXdQtov {ÜEvxriiioßxdQiov S. 53). —
Die Kurzzeile endlich, aus deren Wiederholung all diese Gebilde entstehen^

kehrt noch als erster Halbvers des sog. politischen Verses wieder:

dX)i (ö naxEQEg q)d'd6axE (nQiv i) xo riXog cp&dasi).

Kein anderes metrisches Gebilde taucht an so vielen Stellen in der

mittelgriechischen Metrik auf, wie eben jener alternierende proparoxytonische

Achtsilber; und diese Parallele zeigt auch, daß jener bei Auspicius beob-

achtete Tonwechsel zu Beginn der Zeile (oyu^u_ow) am Rhythmus nichts

Wesentliches ändert: er ist im politischen Vers, an dessen alternierendem

Charakter nicht gezweifelt werden kann, ebenso häufig wie bei Auspicius,

fehlt aber auch bei Romanos nicht.

Da nun zur Erklärung des alternierenden Tonfalls in den griechischen

Formen sich keine von einer fremden Metrik äußerlich übernommene
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Schulregel und kein Zufall verantwortlich machen läßt, wird man auch bei

Auspicius nicht ausschließlich mit diesen beiden Faktoren rechnen dürfen,

vielmehr annehmen, daß er sich absichtlich einen solchen antiken Vers

zum Muster genommen hat, der auch für das der Quantität verschlossene

Ohr einen wohlklingenden Rhythmus ergab. Wenn von den späteren Dich-

tern wenige sich gar nicht um den Akzent im Innern des Achtsilbers ge-

kümmert (so der des Plangit, Verf. S. 224), andere einen andern Rhythmus
erstrebt haben (so Aldhelm, Verf. S. 225), so ist damit nicht bewiesen, daß

wir bei den streng durchgeführten Regeln des Auspicius auf die einzige

Erklärung verzichten sollen, die von dem noch heute jedem Hörer sich un-

mittelbar aufdrängenden Rhythmus ausgeht.

„Rythmische Jamben" nennt Meyer diese Verse; und meint damit:

quantitätslose Zeilen, die aus quantitierenden („metrischen") Jamben ent-

standen sind. Diese Terminologie, so alt sie ist, scheint mir recht unglück-

lich. Es gibt eine Lehre von dem durch den Wechsel betonter (oder langer)

und unbetonter (oder kurzer) Silben hervorgerufenen Fluß [^vd-^og) der

Sprache; und eine andere Lehre von den eine abgemessene Einheit ((lerqov)

regelmäßig wiederholenden Versen und Strophen. Diese beiden Lehren ver-

halten sich zu einander etwa wie Phonetik und Grammatik. Man mag sie

benennen, wie man will, aber verschieden muß man sie benennen: Rhyth-

mik und Metrik scheinen mir alles zu leisten, was man von solchen Namen
fordern kann. Wer aber mit Meyer unter „Rythmik" nur eine spezielle

Art von dem versteht, was wir Metrik nannten, ohne für die Lehre vom
Qvd'fiog einen andern Namen einzuführen, der bezeichnet Gleichartiges (die

Verslehre) mit verschiedenen Wörtern und Verschiedenartiges (Rhythmik

und Metrik) mit demselben Wort; das ist für die Verständigung entschieden

hinderlich. — Auch der Ausdruck „Jamben" ist unklar. Daß Jamben be-

absichtigt sind, bestreitet ja Meyer selbst, und mit Recht; daß quanti-

tierende Jamben (oder vielmehr deren expiratorisches Substrat) Vorbild

waren, ist eine sehr wahrscheinliche Hypothese, aber für das Wesen des

Verses ganz gleichgültig. Es sind proparoxytonische Achtsilber; will man
auch die Regulierung des. Tonfalls im Inneren kennzeichnen, so kann man
hinzusetzen: alternierende. Damit wird der Vergleich mit identischen Er-

zeugnissen auf andern Sprachgebieten sehr erleichtert. — Auch die Be-

zeichnung dieser Poesie als „silbenzählende Prosa mit einer bestimmten
Schlußkadenz" (S. 213) ist ungerecht. Wenn die gelehrten Lateiner und
Griechen des Mittelalters eine nicht nach der Quantität gebaute Poesie oft

als 'prosa' (naraXoyccdrjv) bezeichneten, so zwingt das uns nicht, den wesent-

lichen Gegensatz zwischen einer an Verse und Strophen gebundenen und
einer freien Rede ohne Bezeichnung zu lassen. Ils ont fait de la poesie

sans le savoir.

Das Gedicht des Auspicius ist das älteste ohne Berücksichtigung der

Quantität gebaute, in dem wir die Regulierung des Wortakzentes über den
letzten Hochton hinaus bis ins Innere des Verses verfolgen können. Als

ältere Zeugen auf verwandtem Gebiet kommen höchstens die griechischen

Satzschlüsse des Synesios (um 400) in Betracht, die vor dem letzten Hoch-
ton einen „springenden" Takt fordern: ^ij^-(y^) oder _u.^uu_(wu) (vgl.

Berl. phil. Woch. 1906, 777). Jedenfalls ist es berechtigt, sich angesichts dieser

Verse nach dem Ursprung dieser von der antiken so verschiedenen Rhyth-
16*
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mik zu fragen, die im Osten wie im Westen das gesamte Mittelalter und

die Neuzeit beherrschen sollte. Meyers Lösung ist folgende: Die Vernach-

lässigung der Quantitätsunterschiede komme daher, daß diese den Provin-

zialen zu schwer zu erlernen war („diese konnten weder die Aussprache

nach der Quantität erlernen, noch ging es an, sie deswegen auszulachen"

S. 217); und das Silbenzählen habe man den Semiten abgelauscht („es er-

fuhren einige, daß ihre syrischen Glaubensgenossen schöne christliche Dich-

tungen schrieben, daß aber deren Formen nichts zu tun hatten mit den

Formen der gehaßten heidnischen Dichter" S. 223).

Sollte das wirklich die einfachste Hypothese sein, die hier möglich ist?

Mir scheint es erstens überflüssig, für eine rein phonetische Erscheinung,

wie den Verlust der Quantitätsunterschiede, den Einfluß barbarischer Völker

verantwortlich zu machen; warum sollten hier andere Faktoren mitgespielt

haben als bei den übrigen phonetischen Veränderungen, die die griechische

und lateinische Sprache im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat? Und
zweitens: als die Quantität verloren war, was blieb denn den Dichtern übrig,

als die Silbenzahl zu regeln, wenn sie nicht auf diff"erenzierte Versgebilde

überhaupt verzichten wollten? Und wenn sie wirklich Vorbilder für regu-

lierte Silbenzahl brauchten, so konnten die Griechen sie in der äolischen

Lyrik, bei Lykophron, Mesomedes und Synesios, die Römer in den Oden

des Horaz, beide in den daktylischen Pentametern finden, deren Silbenzahl

in der zweiten Vershälfte seit jeher fest war; ganz zu schweigen von

Phalaeceen etc. Den Orient brauchten sie also nicht dazu; viel eher

könnte Bardesanes der Syrer das Silbenzählen von den Griechen gelernt haben,

von denen er bei der Schöpfung der syrischen Poesie nachweislich abhängig

war. Wir werden den Orient also nur da heranziehen, wo näherliegende

Vergleiche nicht zu finden sind, etwa bei der auf griechischem Boden fast

plötzlich auftretenden hochentwickelten Strophik des angehenden 6. Jahr-

hunderts (Romanos); die Entwicklung der Phonetik und Rhythmik hingegen

ist ein innerer Prozeß, der unbewußt vor sich geht. Bewußte Nachahmung
ist vor allem da zu vermuten, wo sich Prosodie und Metrik von den

natürlichen sprachlichen Grundlagen entfernen, also bei der gesamten quan-

titierenden Poesie des Mittelalters, die sich von dem ungeheuren Druck der

klassischen Vorbilder nicht völlig befreien konnte. „Naturnotwendigkeit
ist es nicht gewesen, wenn einige Dichter um 300 n. Chr. die Quantität bei

Seite schoben" (Verf. S. 222). Das ist wahr; aber natürlich ist es ge-

wesen. Gewiß ist es kein Zufall, daß Christen als erste mit dem fürs

Auge berechneten gelehrten Spiel der langen und kurzen Silben brachen:

sie wollten auf das Ohr der Masse wii'ken. Diese Christen haben in der

Metrik der Kirchenpoesie das erstrebt und erreicht, was in der Sprache

dieser Dichtung bei uns erst durch Luther, bei den Griechen noch heute

nicht erreicht ist, den Kontakt mit dem Volk, mit seinem Ohr und so mit

seinem Herzen.

Merkwürdig bleibt immerhin, daß nicht nur die neue Rhythmik, son-

dern auch die neue Metrik gleichzeitig im Osten wie im Westen ent-

steht, ohne daß sich eine Abhängigkeit der beiden Sprachgebiete vonein-

ander nachweisen ließe. Noch mehr: in Gallien und in der Krim taucht

um das Ende des 5. Jahrh. dieselbe aus zwei alternierenden proparoxytoni-

schen Achtsilbern bestehende Langzeile auf, beidemal als erste Zeugin für
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eine unter vollem Verzicht auf die Quantität den Akzent im Innern regu-

lierende Verskunst, Man wird versucht, in dieser Versform einen besonders

naheliegenden Ausdruck des „expiratorischen" Prinzips zu suchen. Mit zwei

Faktoren hatte diese Metrik zu rechnen, mit der hochbetonten (bzw. neben-

betonten) und der unbetonten Silbe. Aus dieser Zweiheit ergab sich ganz

von selbst der alternierende Ehythmus, der der Menschheit seit Ewigkeit im

Blutlauf und im Schritt pulsiert. Vier solcher Takte — das ist der alter-

niei'ende Achtsilber; vier solcher Verse — das ist die Strophe des Auspicius

und die Periode der Eomanos. So mögen die gleichen Resultate in letzter

Linie einer einzigen gleichen Ursache entsprungen sein, nämlich dem gleich-

zeitigen Wandel der beiden nahverwandten Sprachen vom quantitierenden

zum expiratorischen Prinzip. Hierüber ließe sich noch manches sagen; aber

dazu ist hier nicht der Platz. Es genüge, wieder einmal darauf hingewiesen

zu haben, daß die mittelgriechische Verslehre von der mittellateinischen

lernen kann — und umgekehrt. P. Ms.

A. Gastoue, L'ancienne Musique Byzantine et sa Notation. Mer-

eure Musical III (1907) 785—840. Ein Kapitel aus desselben Verfassers

Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine des Bibliotheques de France,

dessen Erscheinen wir mit Ungeduld erwarten. (Ist inzwischen erschienen.)

P. Ms.

R. P. J.-B. Rebours, Traite de psaltique: theorie et pratique
du chant dans Teglise grecque. Paris (1906?). XVI, 290 S. 4»

(= Bibliotheque musicologique). Uns nur aus der Besprechung von A.Gastoue,

La Tribüne de Saint-Gervais 1907 S. 189 f. bekannt. K. K,

Friedrich SuCCO, Rhythmischer Choral, Altarweisen und grie-

chische Rhythmen in ihrem Wesen dargestellt durch eine Rhyth-
mik des einstimmigen Gesanges auf Grund der Akzente. Gütersloh,

Bertelsmann 1906. VIII, 405 S. gr. 8^. 7 JC. Besprochen von Wilhelm
Caspari, Theologisches Literaturblatt 28 (1907) Nr. 26 Sp. 309 f.

C. W.
Pachtikos, 260 ö}j^co6'r} sXXr}vtKCi aöfiara etc. Athen 1906. (Vgl.

B. Z. XIV 676.) Eingehend besprochen von J. Psichari, Revue des et. gr.

20 (1907) 288—293. K. K.

Rasse^na Gregoriana per gli studi liturgici e pel canto sacro. Anno VI
(1907). Roma, Piazza Grazioli (Palazzo Doria). Wie schon früher (B. Z. XVI
342) verweisen wir wiederum auf dieses Spezialorgan, dessen bibliographischer

Teil immer manche griechische und slavische Publikationen zum Kirchen-
gesang, zur Liturgie, auch zur Hagiographie und verwandten Fächern

verzeichnet, die uns trotz aller Bemühungen unzugänglich bleiben (z. B.

S. 370 ein Werk von M. Galanos, BCoi t&v 'Ayitov, 2 Bde., Athen 1906
bis 1907, das die Heiligenviten des Januar und Februar enthält). K. K.

4. Theologie.

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C).

Les plus anciens monuments du christianisme ecrits sur
papyrus. Textes grecs edites, traduits et commentes par Ch. Wessely. Firmin

Didot et G'^ <1907>. Patrologia Orientalis, tome IV fasc. 2 p. 99—210.
Es war ein glücklicher Gedanke, in der von B. Graffin und F. Nau ge-
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leiteten Patrologie die zerstreuten und schwer zugänglichen altchristlichen

Denkmäler zusammenzufassen, die uns der ägyptische Boden beschert hat.

Die Sammlung enthält in sechs Abteilungen zuerst die Akten aus der Ver-

folgung des Decius, dann christliche Briefe, Fragmente der kanonischen

Bücher des N. T., die Fragmente der sogenannten „Sprüche Jesu", Auszüge

aus magischen Papyri, endlich Stücke verschiedenen Inhalts (Gebete, das

erbauliche Alphabet aus der Sammlung Amherst; vgl. B. Z. X 331 f.),

Wessely begleitet die Texte mit französischer Übersetzung und mit sehr

ausführlichen, auf gründlicher Beherrschung des ganzen Gebietes beruhenden

Kommentaren. Zu der in der Einleitung kurz besprochenen Frage der

sakralen Kontraktion vgl. jetzt das oben (S, 228 f.) notierte Buch von

L. Traube. Drei Tafeln mit guten Lichtdruckfaksimiles beschließen den

Band, der zur Einführung in dieses ganz neue Gebiet der christlichen

Überlieferung warm zu empfehlen ist. K. K.

Pierre Batiffol, Le Gnosticisme. Bulletin de litterature ecclesiastique

1907, 165—175. Gegen das Buch von Buonaiuti. (Vgl. B. Z. XVI. 686.)

*M. B. nous semble avoir insuffisamment reagi, lui, contre le gnosticisme

de M. Harnack.' C. W.
Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen, Vanden-

hoek & Ruprecht 1907. VI, 398 S. 8°. Forschungen zur Religion und

Literatur des Alten und Neuen Testamentes von W. B. und H. Gunkel.

Heft 10. Berührt unser Gebiet z. B. mit den Ausführungen über die

dualistische Theorie im System des pseudoklementinischen Schriften-

kreises (S. 136 ff.) und über die Sakramentsgebräuche in den Thomas

-

akten (S. 298 flf.). C. W.
Eduard Riggenbach, Historische Studien zum Hebräerbrief.

1. Teil: Die ältesten lateinischen Kommentare zum Hebräerbrief. Ein Beitrag

zur Geschichte der Exegese und zur Literatui'geschichte des Mittelalters.

Leipzig, A. Deichert Nachf. (G. Böhme) 1907. X, 244 S. 8". Forschungen

zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons herausgeg. von Theodor

Zahn. Vin. Teil, 1. Heft. Handelt S. 6— 11 über die Übersetzungen

griechischer Kommentare (Origenes, Chrysostomos). Aus den Homi-

lien des Chrysostomos (in der Übersetzung Mutians) sind z. B. etwa zwei

Drittel des von Alkuin '^verfaßten' Kommentars wörtlich abgeschrieben,

wie denn überhaupt die abendländischen Ausleger mit wenigen Ausnahmen

sehr unselbständig sind. C. W.

J. Brownlie, Hymns from the East. Being Centos and Suggestions

from the Service I3ooks of the Holy Eastern Church. London, Gardner 1907.

142 S. 8". 3 s. 6 d. Uns nicht zugänglich. C. W.
Clemens Alexandrinus herausgeg. von 0. Stählin Bd. I (VgL

B. Z. XVI 686.) Ausführlich besprochen von Fr. A. Winter, Berliner philo-

logische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 36 Sp. 1121— 1127; von Johannes

Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 24 (1907) Nr. 33/34

Sp. 912—918 (Bd. I und H).
^ ^

C. W.
Clemens Alexandrinus herausgeg. von 0. Stählin Bd. II (Vgl.

B. Z. XVI 686.) Ausführlich besprochen von Max Pohlenz, Berliner philo-

logische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 41 Sp. 1281— 1290; von Paul

Koetschan, Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 21 Sp. 581—586.
C. W.
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E. de Faye, Clement d'Alexandrie. Etüde sur les rapports du

christianisme et de la philosophie grecque au IP siecie. 2® ed. Paris,

Leroux 1906. 358 S. 8°. Der Umfang des Buches ist gegenüber der

«rsten Auflage (vgl. B. Z. XI 228) um 38 S. gewachsen. C. W.
Gr. Verkuye, Die Psychologie des Clemens von Alexandria im

Verhältnis zu seiner Ethik. Leipzig 1906. 92 S. 8". Uns nicht

zugegangen. C. W.
J. Grabrielssoil , Über die Quellen des Clemens Alexandrinus.

(Vgl. B. Z. XVI 686 f.) Ausführlich und ablehnend besprochen von H. Wempe,
Theologische Revue 6 (1907) Nr. 15 Sp. 448—451. C. W.

J. Brochet, Saint Jeröme et ses ennemis. Paris, Fontemoing 1905.

XVI, 494 S. 8^. Wird als Beitrag zur Geschichte der origenistischen
Wirren notiert. C. W.

Andreas Freiherr von Di Panli, Dieirrisio desHermias. Pader-

born, F. Schöningh 1907. VI, 53 S. 8". 1,50 (1,80) A Forschungen

zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte VII 2. Wertet die gegen

die griechischen Philosophen gerichtete Spottschrift höher, als es gewöhnlich

zu geschehen pflegt, und setzt sie in die Jahre zwischen 180—220, da sie

einerseits Kenntnis des Lukian verrate, andererseits vom Verfasser der

Cohortatio ad gentiles bereits benützt werde. C. W.
A. Baner, Die Chronik des Hippolytos. (Vgl B. Z. XV 669 ff.)

Ausführlich besprochen von F. Jacoby, Berliner philologische Wochen-
schrift 27 (1907) Nr. 44 Sp. 1384—1388. C. W.

TertuUian adversus Praxean herausgegeben von E. Kroymann.
Tübingen, Mohr (Siebeck) 1907. XXIV, 88 S. 8". 2 Jt. Sammlung
ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtl. Quellenschriften EL. Reihe.

8. Heft. Wird hier erwähnt, weil der Herausgeber im 4. Kapitel der Ein-

leitung (S. XVII—XIX) über das Verhältnis von Hippolyt und TertuUian

handelt. Man muß nach seiner Ansicht 'grundsätzlich die Möglichkeit zu-

geben, daß das Hippolytische Schriftchen {%axu Norixov) dem TertulHan

einmal zu Gesicht gekommen sein kann: hat er aber aus ihm den Anlaß
zu seiner Arbeit geschöpft, so kann er — mit seinem Traktat nur die Ab-
sicht verfolgt haben, den ganz unzulänglichen Versuch seines römischen

Gesinnungsgenossen durch eine umfassendere und gründlichere Arbeit in

Schatten zu stellen und vergessen zu machen'. Einige Übereinstimmungen
mit den Philosophumena müssen aus Abhängigkeit des griechischen Autors

vom lateinischen erklärt werden. C. W.
Die unter Hippolyts Namen überlieferte Schrift über den

Glauben herausgeg. von Gr. N. Bomvetsch. (Vgl. B. Z. XVI 688.) Be-

sprochen von Karl Holl, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 39
Sp. 2445 f., der den theologischen Standpunkt des Verfassers als 'alt-

nicänisch' charakterisiert. Vgl. J. Leipoldt, Theologische Literaturzeitung 32
(1907) Nr. 16 Sp. 458—460. C. W.

Hegemonius Acta Archelai ed. Beeson. (Vgl. B. Z. XVI 689.)
Ausführlich besprochen von Paul Koetschau, Theologische Literaturzeitung 32
(1907) Nr. 16 Sp. 461—463. C. W.

X. Hürth, De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus.
(Vgl. B. Z. XVI 689.) Ausführlich besprochen von Th. Sinko, Berliner

philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 35 Sp. 1093— 1096; von
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Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 24 (1907)
Nr. 30/31 Sp. 834—841. 0. W.

Th. Sinko, Studia Nazianzenica I. (Vgl. B. Z. XVI 347f.) Aus-

führlich besprochen von My, Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 24 S. 469
bis 471 (mit zahlreichen Bemerkungen zu dem byzantinischen Streitgespräch

zwischen Erde und Meer). C. W.
Joh. Compernass, Gregorios Presbyter. Untersuchungen zu Gregorios

Presbyter, dem Biographen Gregors des Theologen, und zu dem gleichnamigen

Verfasser des Enkomions auf die 318 Väter des Konzils zu Nikaia. Bonn,

Georgi 1907. 52 S. 8°.
. 'Selbst wenn wir sonst gar keine Anhaltspunkte

hätten, müßte schon der Gegensatz in der Arbeit imd im Charakter der

beiden Schriftsteller zwei ganz verschiedene Verf. feststellen.' Die Bio-

graphie des Nazianzeners (Migne P. Gr. 35), die nach der Einleitung vor

einer Festversammlung verlesen wurde, ist nach C. im 7. Jahrhundert von

einem älteren Zeitgenossen des Andreas von Kreta verfaßt und zuerst vom
Patriarchen Germanos von Kpel (f 733) verwertet worden. Ihr Verf. hat

sehr gewissenhaft gearbeitet, zeigt sich vertraut mit klassischer Literatur,

besonders mit Plato, und hat sich in spi'achlich - stilistischer Beziehung so

eng an Gregor den Theologen angeschlossen, daß seine Entlehnungen einem

Herausgeber der Reden des letzteren 'oft willkommene Winke für die Textes-

konstitution geben können'. Anders der Verf. des zuletzt bei Migne P. Gr. 111

gedruckten Enkomions auf die 318 nizänischen Väter, Presbyter der Kirche

von Kaisareia in Kappadokien. Er plündert die Kirchengeschichte des

Theodoret und die unglaubwürdige Quelle, die auch in den Exzerpta Vati-

cana benützt ist, benützt den Eingang der Gregorbiographie seines Homo-
nymen und die Rede des Niketas Paphlagon auf Hyakinthos von Amastris,

erinnert 'in ganzen Sätzen und Wendungen' an die Schriften des Photios

und muß in den Beginn des 10. Jahrhunderts gesetzt werden. C. hat

eine neue Ausgabe des Enkomions auf Grund von 8 Hss mit eingehendem

grammatischen Kommentar fertiggestellt. C. W.
K. Holl, Amphilochius von Ikonium. (Vgl. B. Z. XV 374.) Aus-

führlich besprochen von N. Bonwetscil, Göttingische Gelehrte Anzeigen 169

(1907) Nr. 10 S. 821—829. C. W.
Ferdinand Cavallera, Les fragments de Saint Amphiloque dans

l'Hodegos et le tome dogmatique d'Anastase le Sinaite. Revue

d'histoire ecclesiastique 8 (1907) 473—497. Durch eingehendes Studium

von Text und Überlieferung kommt C. zum Resultate, daß Amphiloch.

fragm. 19 und 22 Holl unecht, dagegen der von Saltet (vgl. B. Z. XV 374)

verdächtigte Brief an Seleukos echt seien. C. W.

G. Morin, Sermo de dominicae observatione. Une ancienne

adaptation latine d'un sermon attribue a Eusebe d'Alexandrie. Revue Bene-

dictine 24 (1907) 530—534. Im cod. Addit. 30853 des Britischen Museums

(aus Silos) steht eine Predigt über die Sonntagsheiligung, deren Grundstock

aus einer Homilie des noch immer rätselhaften Eusebios von Alexandria

(Migne, P. Gr. 86, 413 flf.) entnommen ist. C. W.

Fr. Loofs, Theodor von Mopsuestia. Realencyklopädie für prote-

stantische Theologie und Kirche 19^ (1907) 598—605. C. W.

Georg Schalkhansser , Zu den Schriften des Makarios von

Magnesia. Leipzig, Hinrichs 1907. VI, 218 S. 8^ 7 Ji. Texte und
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Untersuch. III. Eeihe, I. Bd. H. 4. Der Verf. behandelt zuerst die hsliche

Überlieferung des Apokritikos, dann die sogen. Horailien des Makarios Magnes

zur Genesis. Abgesehen von dem 1867 aufgetauchten codex Atheniensis,

der etwa die Hälfte des Apokritikos enthält, ist 'keine einzige Hs zum

Vorschein gekommen . . ., die auch nur ein umfangreicheres Bruchstück

aus dem Apokritikos enthielte, geschweige denn eine solche, die ihn . . .

ganz darböte'. Einen Codex der Markusbibliothek: in Venedig mit dem

Apokritikos hat der Jesuit F. Turrianus (geb. etwa 1509) benützt, und eine

sorgfältige Durchforschung seiner Schriften hat wenigstens zu dem Ergebnis

geführt, daß der Venetus und der Atheniensis nicht etwa identisch sind und

daß sich bei Differenzen nur selten der Text des ersteren als besser erweist.

Der Kretenser Zacharias Skordylios, 1562—1564 Priester der griechischen

Gemeinde in Venedig, hat den Venetus nicht in Händen gehabt, sondern

verdankt seine Makarioskenntnis nur dem Turrianus. Der Codex muß
zwischen 1552 und 1637 abhanden gekommen sein, aber man wollte an

diese Tatsache nicht glauben, bis der Katalog der Marciana vom Jahre 1 740

allen Zweifeln ein Ende machte. Von den Homilien zur Genesis kann nur

das öfters gedruckte Fragment im cod. Vat. 2022 (daraus kopiert im cod.

Ottobon. 268) als echt, d. h. von Makarios herrührend gelten, wogegen der

in dem eben erwähnten (lange Zeit mit Unrecht für verloren gehaltenen)

Ottobonianus stehende und aus diesem von Magnus Crusius (geb. am 10. Jan.

1697 zu Schleswig, 1724—1731 Legationsprediger bei der dänischen Gesandt-

schaft in Paris) abgeschriebene (die Abschrift im cod. B. VII. 7 der Biblioteca

Queriniana comunale in Brescia) Text nichts anderes ist, 'als das mittlere

Stück der sogenannten Schöpfungsgeschichte, wie sie in den byzantinischen

Chroniken des Theodosios Melitenos und Julios Polydeukes, teilweise auch

in der des Leon Gramm atikos gedruckt, in mehreren Chroniken des Symeon

Logothetes und in einer anonymen hslich vorliegt'. Neue Ausgabe des

Stückes mit den Varianten der Parallelberichte und des Kedrenos bei Seh. S.

186 ff. S. 203 ff. Namen- und Sachregister und Wortregister zu den im

Laufe der Arbeit mitgeteilten griechischen Texten. C. W.
T. W. Crafer, Macarius Magnes, a neglected Apologist. The

Journal of Theological Studies 8 (1907) 401—423. Der Apokritikos ist

zwischen 293—302 entstanden und reproduziert einen wirklich zu Edessa

gehaltenen Dialog mit dem Christenfeinde Hierokles. Sein Verf. hieß

Makarios, war aber nicht Bischof von Magnesia, sondern 'may have come

from a city of that name in Asia minor'. C. W.
Fred. C. Conybeare, Epiphanius on the Baptism. Zeitschrift für

die neutestamentliche Wissenschaft 8 (1907) 221— 225. Fortsetzung der

B. Z. XVI 689 erwähnten Publikation. C. W.
(x. Morin, Le commentaire inedit de l'eveque latin Epiphanius

sur les evangiles. Revue Benedictine 24 (1907) 336—359. Ein aus

Homilien bestehender Kommentar, als dessen Verf. schwerlich der berühmte

Epiphanios von Salamis, sondern eher ein Bischof Epiphanius von Be-
nevent (um 500) in Betracht kommt. C. W.

L. J. Sicking, De troonsbestijging van Cyrillus [van Alexandrie].

De Katholik 132. deel, 1907, bl. 31—35. Uns nicht zugänglich. C.W.
Joseph Mähe S.J.,L'eucharistied'ap res Saint Cy rille d'Alexandrie.

Revue d'histoire ecclesiastique 8 (1907) 677— 696. Gegen MichaudsVer-
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such, dem Cyrill eine pneumatische Auffassung der Eucharistie zu imputieren.

Der Alexandriner glaubt 'a la presence reelle du Corps historique du Christ

dans TEucharistie'. C. W.
0. Mercati, Zur lateinischen Übersetzung des Osterfestbriefes

XVII des h. Cyrill von Alexandria. Theologische Revue 6 (1907)
Nr. 12 Sp. 385. Die von A. Mai im Spicil. Rom V als Ineditum ver-

öffentlichte lateinische Version des im Titel genannten Briefes, enthalten

in den vollständigen Hss des Conflictus Arnobii et Serapionis (Migne,

Patrol. Lat. 53), ist schon 1792 von P. Placidus Braun nach einer Hs
dieses Conflictus s. IX herausgegeben worden. C. W.

Des hl. Johannes Chrysostomus Büchlein über Hoffart und
Kindererziehung samt einer Blumenlese über Jugenderziehung aus seinen

Schriften übersetzt und herausgeg. von Sebastian Haidacher. Freiburg i. Br.,

Herder 1907. VIII, 134 S. 8" mit TitelbUd. Die im Titel genannte Schrift

des Chrysostomos, von ihrem ersten Herausgeber (Combefis, Paris 1656)
und vonTillemont für echt erklärt, von Oudin irrigerweise mit den beiden

Chrysostomoseklogen 16 (tieqI aXa^oveiag kol Kevoöo^iag) und 27 (tcsqI

Ttaiöcüv avfxTQOcp'^g) identifiziert, wurde von Montfaucon, der sich allem An-
schein nach nicht die Mühe nahm, die Sache näher zu untersuchen, kurzer

Hand als unecht beiseite geschoben und ist 'bei dem maßgebenden Einfluß,

den die Maurinerausgabe auf die Mit- und Nachwelt ausübte', 'gegenwärtig

so gut wie verschollen'. Dui'ch die oben verzeichnete Publikation hat nun
Haidacher die schöne Schrift, einen 'trefflichen Abriß der Erziehungslehre

nicht für die Schule, sondern für das Haus', der unverdienten Vergessen-

heit entrissen. Die Einleitung handelt über die Kirchenverhältnisse in

Antiochia, über das Leben und Wirken des hl. Chrysostomos, über die

(durch die hsliche Überlieferung, Gedankeninhalt und Sprache garantierte)

Echtheit der pädagogischen Schrift, über ihre Entstehungszeit (etwa 393
zu Antiochia 'in unmittelbarem Anschlüsse' an die 10. Epheserhomilie ge-

schrieben), über die Schulverhältnisse in Antiochia zur Zeit des hl. Chryso-

stomus und über Inhalt und Bedeutung des Büchleins über Hoffart und
Kindererziehung (besonders wichtig Kap. 39 ff. die Wiedergabe der biblischen

Geschichten von Kain und Abel sowie von Jakob und Esau 'in kindlichem

Erzählungstone', also zwei biblische Kinderkatechesen). Dann folgt die

deutsche Übersetzung des Schriftchens mit Anmerkungen, wie sie nur ein

so intimer Kenner des Autors wie H. liefern konnte, und eine in 16 Ab-
schnitte geteilte pädagogische Blumenlese aus Chrysostomos. C. W.

St. Jean ChrySOStome, The Arabic version of the 6 books of
the 'Sacerdoce'. London, Luzac 1907. 207 S. 8°. 2 s. 6 d. C. W.

Chrysostome Baur 0. S. B., S. Jean Chrysostome et ses oeuvres

dans rhistoire litteraire. Essai presente a l'occasion du XV® centenaire

de Saint Jean Chrysostome. Löwen, Bureau du Recueil (s. u.) und Paris,

Fontemoing 1907. XII, 312 S. 8". 4 J^. Recueil de travaux publies

par les membres des Conferences d'histoire et de philologie sous la direction

de M. M. F. Bethune, A. Cauchie etc. fasc. 18. Das höchst verdienstliche

Buch, in der Hauptsache eine bibliographische Leistung, zerfällt in zwei

Hauptteile: 1. Chrysostomos in der griechischen, 2. Chr. in der lateinischen

Kirche. Der erste gliedert sich wieder in drei Unterabteilungen: A) S. Chry-

sostome et ses oeuvres dans la litterature theologique (l. 407—451, 2. vom
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6.— 9_ Jahrb., 3. 9.— 12. Jahrh., 4. 13.—15. Jahrb.), B) La place predo-

minante de S. Cbrysostome dans les bibliotbeques grecques, C) S. Chrysostome

dans l'bistoriographie grecque (Quellen, Biographien, Chronisten, Panegyriker,

Dichtungen; dazu zwei Anhänge über Chrysostomos in den andern orien-

talischen Kirchen und über das Aufkommen des Beinamens Chrysostomos

[zuerst bei einem Lateiner, Facundus von Hermiane, um 547j), im zweiten

werden Mittelalter (l. Übersetzer und Übersetzungen, 2. Chr. in der theolo-

gischen Literatur des abendländischen Mittelalters, 3. Chr. in der lateinischen

Historiographie; dazu ein Anhang über die liturgische Verehrung des Chr.

in der lateinischen Kirche) und neuere Zeit (l. Ausgaben S. 82—222,

2. Schriften über Chr. S. 223—298) unterschieden. S. 299 ff. ein Ver-

zeichnis der erwähnten Eigennamen. — Zu S. 2 Anm. 2 vgl. jetzt das

B. Z. XVI 711 notierte Programm von Lübeck. — S. 31 f. (Katenen und

Florilegien) war auch der Doctrina Patrum de incarnatione verbi zu ge-

denken; vgl. jetzt die neue Ausgabe von Diekamp S. 353. — S. 33 Anm. 1

ist K. Holl für R. H. zu schreiben. — S. 34: Der daselbst angeführte

Ausspruch des Isidor von Pelusion über den Römerbrief- Kommentar des

Chrysostomos: 'Wenn der hl. Paulus sich der attischen Sprache bedienen

wollte, um sich selbst zu erklären, so würde er es nicht anders machen,

als der ehrwürdige Chrysostomos', erinnert an das Urteil des Aelius Stilo

über die Sprache des Plautus 'musas Plautino sermone locuturas fuisse, si

Latine loqui vellent' (Quintil. inst. or. X 1, 99). — S. 65: Über die Hss

des Hebräerbriefkommentars in der lateinischen Übersetzung des Mutianus

s. E. Riggenbach in Zahns Forschungen z. Gesch. d. neutest. Kanons VIII 1

(Leipzig 1907) S. 11 Anm. 1. — Zu S. 81 Anm. 1 (martyrologium Wolf-

hardi) vgl. Poncelet, Anall. Bolland. XVII (1898) S. 43. — S. 263 (Homilien

über die Statuen) hätte die Abhandlung A. Hugs, Studien aus dem Mass.

Altertum, Freiburg i. Br. 1886 S. 133ff.— S. 264 (Homilien gegen die Juden)

die Ausführungen von E. Schwartz, Abhandl. d. Göttinger Gesellsch. d.

Wissensch. Philol.-hist. Kl. N. F. VIII (1905) Nr. 6 S. 169 ff. zitiert werden

sollen. — S. 267 ff. (Bibeltext des Chr.) vermißt man den Namen F. Blass.

— Vgl. die Besprechung von Gerh. Rauschen, Deutsche Literaturzeitung 28

(1907) Nr. 42 Sp. 2641—2643. C. W.
Philibert Martain, Saint Jean Chrysostome et la confession.

Revue Augustinienne 6 (1907) 460— 462. Gegen die B. Z. XVI 690
notierten Ausführungen von Turmel. C. W.

Henriette Dacier, Saint Jean Chrysostome et la femme chretienne

au IV« siecle de TEglise grecque. Paris, Falque 1907. VII, 354 S.

16*^. 3,50 Fr. Handelt nach der kurzen Notiz in der Revue Internat, de

Theol. 15 (1907) 558 über die Beziehungen des großen Kanzelredners zur

Kaiserin und zu den Diakonissinnen, besonders zu Olympias. C. W.
N. Bonwetsch, Theodoret, Bischof von Kyrrhos. Realencyklopädie

für protestantische Theologie und Kirche 19^ (1907) 609— 615. C.W.
G. Pfeilschifter, Kein neues Werk des Wulfila. Festgabe A. Knöpfler

zur. Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet. München, Lentner (Stahl)

1907. 8*'. Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München III.

Reihe Nr. 1 S. 192—224. Bekämpft mit Glück die Hypothese von H. Boehmer-
Romundt (vgl. B. Z. XII 665), daß der griechische Bericht über das

Martyrium des hl. Sabas (f 12. April 372) ein Werk des Wulfila sei. C. W.
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S. Vailhe, Saint Euthyme le Grand, moine de Palestine (376
—473). Revue de l'Orient chretien 2. S. t. 2 (1907) 298—312. Beginnt

mit einer Einleitung über Kyrillos von Skythopolis, den Biographen des

Euthymios, und mit einem Kapitel über das palästinensische Mönchtum im
4. Jahrhundert. C. W.

Heinrich Straubinger, Die Lehre des Patriarchen Sophronius
von Jerusalem über die Trinität, die Inkarnation und die Person
Christi. Der Katholik 87 (1907 I) 251—265. Schluß des B. Z. XYI 691
erwähnten Aufsatzes. C. W.

Doctrina Patrum de incarnatione verbi. Ein griechisches Plori-

legium aus der Wende des 7. und 8. Jahrb. zum ersten Male vollständig

herausg. und untersucht von Franz Diekamp. Münster, Aschendorff 1907.

XCII, 368 S. 8*^ mit 2 Tafeln. 20 Ji. Die „Doctrina Patrum" (so heißt

das Werk seit A. Mai), das umfangreichste und wertvollste dogmatische

Florilegium der alten Kirche, 'eine Sammlung hauptsächlich christologischen

Inhalts' und '^außerordentlich reich an Zitaten aus verlorenen Schriften der

Väterzeit', wird von Diekamp zum ersten Male vollständig ediert und zwar

in der Fassung, in der sie der cod. A (Vat. 2200 s. VIII—IX) bietet, 'aber

so, daß nach den übrigen Hss zahlreiche Verbesserungen vorgenommen
wurden'. Ein dreifacher Apparat verzeichnet 1. die Fundorte der in der

Doctrina zitierten Väterstellen, 2. die Varianten der Doktrinahss, 3. 'die

wichtigeren Abweichungen' der Zitate 'von dem Migne-Texte und zwar fast

ausschließlich diejenigen, in denen sämtliche Hss übereinstimmen'. Die Ein-

leitung behandelt mit der ruhigen Klarheit und gründlichen Sachkenntnis,

die alle Arbeiten des Herausgebers auszeichnen: 1. die Hss (außer dein

Vat. noch vier Hss, 'die von einzelnen Verstümmelungen abgesehen, die

Doctrina vollständig enthalten' und 'einige Manuskripte mit kleineren Aus-

schnitten'), 2. die bisherigen Teilausgaben und Untersuchungen (Turrianus

j* 1584, Possevinus, Gretser, Sirmond, Combefis, Labbe, Cotelier, Hardouin,

Lequien, Muratori, Coustant, Mai, Kumpfmüller, Caspari, Loofs, Serrays,

Lietzmann, Schermann), 3. den Inhalt der Doctrina (143 Zitate aus der

Hl. Schiift, 751 aus Väterwerken, 83 aus Schriften von Häretikern, im

ganzen 977, im Vat. in 40 Kapitel geteilt; wichtige Schollen, zumeist im
Texte selbst untergebracht und zum großen Teile von dem Verfasser der

Doctrina herrührend) und das Verhältnis der Hss zu einander (Stemma

5. XLIV), 4. die Quellen (l. einzelne Schriften: es sind 93 verschiedene

Autoren und kirchliche Dokumente benutzt, aber wohl durchweg nicht aus

erster Hand; 2. Beziehungen zu älteren und gleichzeitigen Florilegien, näm-

lich zu den Florilegien des cod. Paris 1115 vom J, 1276, zu Leontius von

Jerusalem und zu Leontius von Byzanz, zu Maximus Confessor, zur Lateran-

synode vom J. 649, zu Sophronius von Jerusalem, zum Briefe des Papstes

Agatho an Kaiser Konstantin IV vom J. 680, zum 6. allgemeinen Konzil

von Konstantinopel, zu Anastasius vom Sinai und zu Johannes von Da-

maskus), 5. die Benützung der Doctrina durch spätere Schriftsteller (Jo-

hannes von Damaskus, Nikephorus von Konstantinopel f 829, Niketas

von Heraklea um 1080, Euthymius Zigabenus um 1118, Theorianus um
1172, Niketas Akominatus Choniates um 1210), 6. die Abfassungszeit (ter-

minus post quem frühestens 685, terminus ante quem der Anfang des

Bilderstui-mes im J. 726), 7. den Verfasser (eine gewisse Wahrscheinlichkeit
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spricht für Anastasius vom Sinai, der sich selbst 'als den Verfasser eines

aus den hl. Schriften und Lehrern zusammengestellten Florilegiums über

den orthodoxen Glauben ausgibt, das in seinen sonstigen Werken nicht zu

finden ist') und schließt mit 'Erläuterungen zu der Editionsweise' (8).

S. 338 ff. Verzeichnis der Schriftsteller, der Zitate aus theologischen und

profanen Autoren und der Parallelstellen zu der Doctrina, S. 360 ff. Namen-

und Sachregister. Die beiden Tafeln geben Schriftproben des Vaticanus A
und des cod. Athous Vatopedinus 507 s. XII in. Eine ausführlichere Be-

sprechung folgt im nächsten Hefte. C. W.
Alice Grardner, Theodore of Studium. His life and times. London,

Edward Arnold 41 Sc 43 Maddox Street, Bond Street W. 1905. XIII, 284 S.

8° (mit 8 Illustrationen). Wird besprochen. K. K.

E. V. Dobscllütz, Theodor von Studion. — Theodor und Theo-
phanes, die Graptoi.

Ph. Meyer, Theodosios Zygomalas (16. Jahrb.). — Theophilos
Kairis (18, Jahrb.). — Theophylaktos von Achrida (11. Jahrb.). —
Theotokis Nikephoros (18. Jahr.).

Auf diese 6 Artikel der Realencykl. f. prot. Theologie 3. Aufl., Band
XIX (1907), sei hier nachdrücklich hingewiesen. Die Artikel Kairis und

Zygomalas gehören übrigens nicht zu Littera Th (Band XIX), sondern

zu K und Z, wie Theotokis Nikephoros richtig nach dem Familien-

namen Th. und z. B. Martin Luther unter L, nicht unter M einge-

ordnet ist. K. K.

Johannes Dräseke, Johannes Bekkos und seine theologischen
Zeitgenossen. Neue kirchliche Zeitschrift 18 (1907) 877—894. Kenn-

zeichnung der Stellung, die Johannes Bekkos in seiner Friedensschrift '^zu

seinen theologischen Zeitgenossen' und zwar sowohl den 'friedfertigen d. h.

der Kircheneinigung mehr oder weniger geneigten' (besonders Georgios

Akropolites) als den 'aller Belehrung und Verständigung unzugänglichen'

(wie dem Jasites Job) eingenommen hat. C. W.
Johannes Dräseke, Zur Friedensschrift des Patriarchen Jo-

hannes Bekkos. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 50 (1907)
231— 253. Verbesserungen zum Texte bei H. Lämmer, Script. Giaec.

orthod. Biblioth. sei. I p. 196 ff. C.W.
ChryS. A. Papadopnlos, KvQilXog AovxuQig. Nia ^H^iqa vom

7./20. Juli— 1./14. Sept. 1907 («(>. 1701 — 1709). Der Verf., der die

Briefe und die Confessio des mit den Kalvinisten befreundeten Patriarchen

Kyrillos (vgl. B. Z. XI 652; XVI 616) für unecht hält, schildert seine

Tätigkeit für die Orthodoxie. Auf das erwähnte Authentieproblem will er

später zurückkommen. K. K.

F. Nau, Les Patrologies Syriaque et Orientale et la Eevue
de l'Orient chretien. Revue de l'Orient chretien 2. S. t. 2 (1907) 113
—118. Rückblick und Ausblick. C. W.

Eb. Nestle, Vom Corpus scriptorum christianorum orienta-

lium. III. Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 11 Sp. 329 f. Über
die Ausgabe des Evangelienkommentars des Dionysius bar Salibi von

J. Sedlacek und J.-B. Chahot, Fase. I. Paris und Leipzig 1906. Scriptores

Syri S. II t. 98. C. W.
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S. Ephraemi Hymni de virginitate, quos e codice Vaticano 111

nunc primum edidit, illustravit et latine vertit Ignatius Ephraem II Rahmaui
Patriarcha Antiochenus Syrorum. Typis patriarchalibus in seminario Schar-

fensi prope Berytum. 1906. XIV + 144 S. (lateinisch) und 6 + 136 S.

(syrisch). (Vgl. BZ XVI [1907] 693.) Besprochen von F. Nau in der

Revue de TOrient Chretien 11 (1907) 108 f. Ich erwähne diese kurze An-

zeige, um einen Irrtum zu korrigieren, zu dem das nunc primum edidit des

Titels sowohl Nau wie mich verleitet hat. Als der syrische Patriarch diesen

Titel schrieb, hatte offenbar der 1902 erschienene IV. Bd. von Lamys
syrisch-lateinischer Ausgabe des Ephrem noch nicht seinen Weg nach An-
tiochia gefunden: dieser Band enthält p. 497—670 die Hymnen IX—LI

De virginitate aus demselben Vaticanus 111 (daß Hymn. I—VIII schon bei

Lamy 11 773—813 aus einer Londoner Hs ediert waren, hat auch Rahmani
notiert). Ein Vergleich der beiden Ausgaben fällt freilich sehr zugunsten

der Rahmanis aus. Ganz abgesehen davon, daß sie durch Heranziehung der

parallelen- und Sekundärüberlieferung eine Menge von Lücken des durch

das Nilwasser schlimm mitgenommenen Vaticanus ausfüllt, enthält sie unter

Nr. 38—42 fünf Hymnen, die Lamy ihrer schweren Lesbarkeit wegen ein-

fach ganz weggelassen hat. Leider ist durch diese Lücke eine Differenz in

der Zählung der Lieder hervorgerufen worden: Lamys 44—51 sind gleich

Rahmanis 43— 50. Ob Lamys Zählung auf der Subskription beruht, die

ausdrücklich 51 Hymnen De virginitate nennt (Rahmani p. IX) oder ob er

wirklich Reste von sechs Hymnen in der Lücke gesehen hat, ist nicht klar.

— Die Übersetzung Rahmanis ist von der Lamys in dem von beiden edierten

Teil völlig verschieden, und Rahmani erklärt die seine für die weitaus

bessere (p. l). — Die Planlosigkeit, mit der seit Jahrhunderten bei der

Edition des Ephrem vorgegangen wird, ist auch im Interesse der byzanti-

nischen Studien recht bedauerlich. Lamys vierbändige Ausgabe der syri-

schen Schriften ist, auch als Nachtrag zu Assemani und Bickell, unvoll-

ständig und vor allem äußerst unpraktisch angelegt. Spezialausgaben wie

die vorliegende Rahmanis wirken bei der Menge dessen, was noch zu tun

bleibt, nur wie ein Tropfen auf einen heißen Stein. Für die vielen nur

griechisch überlieferten Stücke ist seit Assemani überhaupt nichts mehr ge-

schehen. Es sollten endlich einmal Schritte zu einer Gesamtausgabe der

Schriften des ersten und größten syrischen Dichters getan wei-den, dessen

Einfluß auf die byzantinische Poesie immer klarer zu werden beginnt. P. Ms.

Paul Schwell, Afrahat, seine Person und sein Verständnis des

Christentums. Berlin, Trowitzsch u. S. 1907. VIII, 153 S. gr. 8". 4,80 J(.

Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 2. Stück. Han-

delt 1. vom Leben und von den Schriften des Afrahat, 2. von den Quellen

seiner Lehre (Bibel und Kirchenlehre, jüdische Traditionen, Kirchengeschichte

und Profanes), 3. von seinem Christentum (der Glaube an einen Gott, Bund

und Gottesvolk, die Geistesträger und ihr Wandel, die Christen in der Welt,

die Vollendung). Nach dem Referate von Diettrich, Theologische Literatur-

zeitung 32 (1907) Nr. 22 Sp. 609—611. C.W.
Mar Jacobus Sarugensis: Homiliae selectae. Ed. P. Bedjail.

Tom. m. Leipzig, Harrassowitz 1907. XIV, 914 S. 8^ 26 M. C. W.
I§6'dädlis Kommentar zum Buche Hiob. I. Teil: Text und

Übersetzung von Johannes SchlieMtz. Gießen, Töpelmann 1907. VH,
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88 S. 8". 4 Jt. Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentl. Wissen-

schaft XL Der Wert des Kommentars liegt vor allem 'darin, daß er uns

den längst ersehnten Einblick in Theodors [von Mops^estia] Auffassung vom

Buche Hiob gewährt'. Vgl. die Besprechung von Gr. Diettrich, Deutsche

Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 32 Sp. 1999 f. C.W.

A. Scher, Analyse de Thistoire de Eabban Bar 'Edta. Revue

de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 9—13. Schluß der B. Z. XVI 694

notierten Publikation. C- W,

E. Porcher, Severe d'Antioche dans la litterature copte. Revue

de rOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 119—124. Über fünf sahidische Hss

der Pariser Nationalbibliothek mit Severusfragmenten. C. W.

Osk. von Lemm, Koptische Miscellen. I—XXV. BulL de l'Acad.

Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1907 S. 141—151; 495—510. Bei

dem engen Zusammenhang der koptischen Studien mit den byzantinischen

mag ein Hinweis auf diese Schrift berechtigt erscheinen. Der Verf. handelt

u. a. über den Namen Agrikolaos, den im koptischen Alexanderroman

der persische König trägt und den er auch in einer koptischen Vita nach-

weist (so heißt auch der Hegemon in der Passio der hll. Vierzig Märtyrer

ed. 0. V. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten S. 172, 7), über griechische

Wörter im Koptischen, über die Vitae des Pachomios, Moses, das Martyrium

Theodors des Orientalen, über die hll. Berzelia und Sisinnios usw. K. K.

Osk. von Lemm, Kleine koptische Studien. XLVI—L. Bull, de

l'Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, Band XXV (1906) Nr. 5

S. 152— 193. Über qoKUOC = oxvog, einige Stellen der „Pistis Sophia",

zum Berliner Fragment einer Bartholomaeus -Apokalypse. Vgl. die Notiz

von J. S. unten S. 285. K. K.

F. Nau, A propos d'une edition des oeuvres de Schenoudi:

La Version syriaque des prieres de Schenoudi, de Jean le Nain, de Macaire

l'Egyptien et de Serapion. Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2 (1907)

313—328. Spricht sich gegen die Echtheit der von Amelineau, Oeuvres

de Schenoudi I 1 (Paris 1907) aufgenommenen koptischen Fragmente aus

und teilt die im Titel des Aufsatzes genannten Gebete, die im syrischen

Offizium und hie und da hinter dem Psalter in Gesellschaft der biblischen

Cantica erscheinen, im syrischen Text und in französischer Übersetzung mit.

C.W.
L. Leroy, Note sur deux ouvrages de Severe Ihn Al-Moqaffa,

eveque d'Achmounafn. Revue de l'Orient chretien 2. S. t. 2 (1907)

90— 95. 1. Über die Refutatio des Said Ibn-Batriq (Eutychius), melchi-

tischer Patriarch 933—940 (arabisch und französisch in der Patrol. Orient,);

2. über die 951 veröffentlichte Konziliengeschichte (im cod. Arab. 171 der

Pariser Nationalbibliothek). C. W.

B. Apokryphen.

F. Nan, Une Didascalie de Notre-Seigneur Jesus-Christ (ou:

Constitutions des Saints Apotres). Revue de l'Orient chretien 2. S. t. 2

(1907) 225—254. Griechischer Text nach cod. Vat. 2072 s. XI und Paris.

929 s. XV mit französischer Übersetzung. Die Schrift zeigt in ihrer Anlage

Verwandtschaft mit der sogen. Apostolischen Kirchenordnung und wird somit

wohl nach dieser (4. Jahrh.) und vor dem 11. Jahrh. entstanden sein. C. W.
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L. Guerrier, Un testament de notre Seigneur et sauveur Jesus-
Ohrist en Galilee. Revue de FOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 1—8.
Im cod. aeth. 51 von Paris (fonds d'Abbadie) und im cod. 793 von London.

'^L'interet de ce Testament est assez limite. II ne renferme rien de bien

personnel.' C. W.
Sylvain Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine.

Revue de l'Orient chretien 2. S. t. 2 (1907) 139—151; 285—297. Über

zwei Texte des cod. 51 der Sammlung d'Abbadie: l) Die zweite Ankunft

Christi und die Auferstehung der Toten, 2) Das Mysterium des Gerichtes

über die Sünder. Der zweite wird S. 288 ff. im äthiopischen Texte vor-

gelegt und ins Französische übersetzt. C. W.

C. Hagiographie.

Alb. Ehrhard, Die griechischen Martyrien. Schriften der wissen-

schaftlichen Gesellschaft in Straßbui-g. Nr. 4. Straßburg, K. J. Trübner 1907.

30 S. 4*^. In das Berliner Corpus der griechischen Kirchenväter, von dem
in neun Jahren schon 16 Bände erschienen sind, sollen auch die historisch

wertvollen Märtyrerakten und Märtyrerlegenden aufgenommen werden.

(Dazu vgl. jetzt noch K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, München 1907
S. 136.) Ehrhard, dem die Leitung dieser Abteilung anvertraut ist, gibt uns

in der vorliegenden Rede, die am 6. Juli 1907 in der oben genannten Gesell-

schaft gehalten wurde, einen ungemein lehrreichen Überblick über die wich-

tigsten Vorfragen. Er bespricht die frühere Editionsarbeit, an deren Spitze die

1668 begonnenen, aber noch immer nicht abgeschlossenen Acta Sanctorum

stehen, gibt dann eine Statistik der bis jetzt gedruckten Martyrien (es sind

gegen 300, wobei mit Recht die für sich stehenden Apostelakten, obschon

sie meist mit einem Martyrium enden, ausgeschlossen werden), beschreibt

die Verteilung der Märtyrer und Märtyrergruppen auf die verschiedenen

Jahrhunderte und betrachtet dann genauer die Frage der Echtheit und

Glaubwürdigkeit der Martyrien und die Kennzeichen der später erfundenen

Stücke. Die Zahl der echten Martyrien ist leider sehr gering; die lange

Zeit maßgebend gebliebene Sammlung von Ruinart anerkennt nur die Akten

von 23 griechischen Märtyrern; noch kleiner sind die in der jüngsten Zeit

aufgestellten Listen von A. Harnack und H. Delehaye. Die weitesten Kreise

interessiert gegenwärtig die Frage, wie und warum die unechten Legenden

entstanden sind. E. berichtet über die Erklärung H. üseners, der die

Erzählungen vornehmlich aus der heidnischen Mythologie ableitete, und über

die von Delehaye und Günter, welche die Quelle der Legendenbildung

in der Volksphantasie erblicken. E. bemerkt, daß die mythologische und

die volkspsychologische Theorie sich nicht ausschließen, und nimmt zwischen

den Extremen beider eine vermittelnde Stellung ein. Weniger bedeutet

die von BatifFol aufgedeckte dritte Quelle, das Bestreben der Arianer,

Anhänger ihrer Theorie zu Heiligen und Wundertätern zu stempeln. Zum
Schluß beschreibt E. die handschriftliche Überlieferung der Martyrien, die

größtenteils nicht selbständig, sondern im Rahmen der Menologien fortge-

pflanzt wurden. Zu den Ausführungen hierüber sei nebenbei bemerkt, daß

die Bibliothek im alten Serail doch nicht mehr so sehr in mysteriöses

Dunkel gehüllt ist, wie E. S. 13 annimmt, sondern durch F. Blaß (Hermes

1888) in der Hauptsache erschlossen ist, eine Erschließung, die freilich eine
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Enttäuschung bedeutet. Das Hauptergebnis hatte E. schon früher gefunden

(vgl. B. Z. VI 198; VII 231; 473): die scharfe Trennung der Umarbeitung

des Symeon Metaphrastes aus dem 10. Jahrb., die 149 Texte umfaßt, von

den alten Texten. Von den bis jetzt gedruckten 250 griechischen Märtyrer-

legenden der römischen Zeit gehören bloß 62 dem Metaphrastes; die übrigen

stammen höchst wahrscheinlich alle aus alter Zeit. Aufgaben weiterer For-

schung sind die systematische Sichtung des handschriftlichen Materials und

die Herausschälung der ältesten Textformen auf dem Wege der inneren

philologischen Kritik. Der Wert der programmatischen Arbeit, in der die

Früchte langjähriger Studien großzügig zusammengefaßt sind, wird noch

besonders erhöht durch die alles Wesentliche zur Orientierung bietenden

Literaturnachweise. K. K.

Hippolyte Delehaye S. J., Die hagiographischen Legenden. Über-

setzt von E. A. Stückelberg. Kempten und München, Kösel 1907. X, 234 S.

8*^. Die Übersetzung ist nach der ersten Auflage des Originals hergestellt,

doch konnten infolge der Verzögerung der Drucklegung die geringfügigen

Änderungen der zweiten Auflage fast sämtlich noch berücksichtigt werden.

c. w.

Manrice Blond, Le concept antique de l'histoire. Une page des

'legendes hagiographiques'. Revue Augustinienne 6 (1907) 573— 581. Ist

mit anderen Kritikern Delehayes der Ansicht, daß in seinem Buche die

'konstruktive Seite' der Forschung zu kurz komme. C. W.

H. Günter, Legendenstudien. (Vgl. B. Z. XVI 696 f.) Nachträge

bringt die Besprechung von W. Weyh, Beilage der <(Münchener)> Allge-

meinen Zeitung 1907 Nr. 207.
*

K. K.

P. Saintyves, Les Saints successeurs des Dieux. Essais de

mythologie chretienne. Paris,. Nourry 1907. 416 S. 8". 7,50 Fr. Be-

sprochen von Andre Le Olay, Bulletin critique 28 (1907) Nr. 14—16

S. 372 f.; von V. Ermoili, Revue des questions historiques 82 (1907)
625—628. C. W.

Henry Quentin Benedictin de Solesmes, Les Martyrologes histo-

riques du moyen äge. Etüde sur la formation du martyrologe romain.

Paris, Victor Lecoffre (rue Bonaparte 90) 1908. XIV, 745 S. 8°. 12 frs.

Wird besprochen. K. K.

F. Nau, La legende des Saints eveques Heraclide, Mnason
et Rhodon, ou l'apostolicite de l'eglise de Chypre. Revue de TOrient

chretien 2. S. t. 2 (1907) 125—136. Überblick über den Inhalt der aus

den Pariser Hss gr. 769 und 979 s. XIV zu kombinierenden Legende, die

aus dem 5. oder schon aus dem 4. Jahrh. stammen mag und den aposto-

lischen Ursprung der kyprischen Kirche erweisen soll (vgl. auch H. Dele-
haye, Saints de Chypre S. 238 f.). An den Aufsatz reiht N. die Publi-

kation eines apokryphen Briefes des Paulus und des Barnabas an die Ky-

prioten aus cod. Paris. 769. C. W.

V. Latysev, Die Lebensbeschreibungen der hl. Bischöfe von
Cherson. (russ.) St. Petersburg 1906. (Vgl. B. Z. XVI 698 f.) Besprochen

von S. Zebelev im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. Band XI,

1907, Septemberheft, S. 234— 238. E. K.

E. Golubiuskij, Die Chersonischen Märtyrer, deren Andenken
Byzant. Zeit»chrift XVU 1 u. 2 17
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am 7. März gefeiert wird. Izvjestija otdjelenija russk. jazyka i slo-

vesnosti Imp. Akad. Nauk 1907. Band Xu, Heft 1 (Petersbxarg 1907)
S. 263— 272. Tiemerkuiigen über die bistorischen Unterlagen der im Titel

genannten Märtyrergescbichten, die neulich V. V. Latysev ediert hat (vgl.

B. Z. XVI 698f.). K. K.

A. J. Papadopulos-Keramens und V. V. Latysev, Sammlung Pa-
lästinensischer und Syrischer Heiligenleben (Cu0l)iieK'i> iltueCTHHCKOii

H CHpiftcKoft ario.ioriH). Erstes Heft. Petersburg 1907. VIII, 224 -|-

250 S. gr. 8 (== Pravoslavnyj Palestinskij sbomik, 57. Heft). Der uner-

müdliche Erschließer der griechischen Handschriftenschätze des Orients bietet

uns hier im Verein mit dem hochverdienten rassischen Epigraphiker eine

neue willkommene Gabe, eine Sammlung von hagiographisehen Texten, die

für die Kenntnis von Palästina uud Syrien von Wichtigkeit sind. Pap.-Ker.
hat die griechischen Texte hergestellt, Lat. begleitet sie mit einer russischen

Übersetzung. Es sind folgende Berichte:

1. Martyrion der hll. Väter, die von den Sarazenen in der Laura
des hl. Sabas hingemordet wurden.

2. Bericht über die Passio des hl. Elias des Jüngeren, aus Hello

-

polis, der in Damaskos den Martertod erlitt.

3. <(Des Antoninos)> Leben des hl. Symeon Stylites.

4. Passio des hl. Babylas, Erzbischofs von Antiocheia.

5—6. Leben des hl. Martiuianos.
7. Leben des hl. Gerasimos.
8. Leben und Wunder des hl. Gerasimos von dem Rhetor Kosmas.

9. Passio der hll. 63 Märtyrer unter Leo dem Isaurer von Symeon
aus der Höhle Tessarakonthemeron.

10. Passio des hl. Kyriakos, Erzbischofs von Jerusalem.
11. Des Nikolaos Kabasilas Enkomion* auf den hl. Andreas den

Jüngeren von Jerusalem.

12. Leben des hl. Antonios des Jüngeren.

In der russisch geschriebenen Einleitung orientiert kurz Pap.-Ker. über

Ausgaben und Hss der Texte. K. K.

J. Tlirmel, L'invention de la Sainte Croix. Revue du Clerge

fran^ais 50 (1907) 525—535. Das hL Kreuz, so viel kann man fest-

stellen, ist zwischen 335 und 347 entdeckt worden. Die näheren Umstände

kennen wir nicht, übrigens besteht kein Grund, die hl. Helena mit der

von Josephus erwähnten Königin von Adiabene dieses Namens in Verbin-

dung zu bringen (gegen Harnack). C. W.
Studia Sinaitica No. XII. Forty-one Facsimiles of dated

Christian arabic manuscripts with Text and English Translation
by Agnes Smith Lewis and Margaret Duiilop Glibson. With Tntroductory

Observations on Arabic Calligraphy by David S. Margoliouth. Cambridge,

University Press 1907. XX, 42 Tafeln, 82 S. gr. 4<'. 10 sh. 6 d. Be-

sprochen von Eb. Nestle, Theologisches Literaturblatt 28 (1907) Nr. 32

Sp, 377 f., nach dessen Referat für uns bes. Nr. 14 „die Einleitung zu einer

Sammlung von Heiligenleben mit einem apologetischen Schreiben
eines seligen Diakons und Bücherwarts ^Euaristus' an Constantinus

Porphyrogenn., anscheinend unediert", in Betracht kommt. C. W.
H. Delehaye S. I., Saints de Chypre. Anall. Bolland. XXVT (1907)
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161—301 (auch separat). Die treffliche Publikation zerfällt in einen Text-

und in einen Untersuchungsteil. In jenem werden aus dem hagiographi-

schen Werke des Reklusen Neophytus, das im cod. Paris, gr. 1189 er-

halten ist (s. u.) eine Reihe neuer Stücke ediert (l. narratio de monacho

Palaestinensi; 2. laudatio S. Polychronii: 3. laudatio SS. Andronici et Atha-

nasiae; 4. laudatio Theosebii Arsinoitae; 5. laudatio S. Arcadii episcopi

Arsinoes; 6. oratio de terrae motibus; 7. laudatio S. Diomedis; 8. laudatio

S. Gennadii archiepiscopi Constantinopolitani; dazu als Anhang die Vita

S. Tychonis aus dem Cod. Paris. 1488), in diesem wird 1. über die

Quellen der cyprischen Hagiographie (wertvoller als die hagiographische

Literatur, die 'ne reflete pas exactement .... l'etat du culte des saints

dans l'Eglise' ist das Leben des Volkes, das die Erinnerung an Stätten,

die irgendwie mit einem Heiligen in Verbindung gestanden, zäh festhält,

an einem bestimmten Tage des Jahres das Fest eines Schutzheiligen feiert

und von dem Leben oder von einzelnen Zügen eines Heiligen zu erzählen

weiß), 2. über Leben und Schriften, besonders das Panegyrikon (Sammlung
von Predigten und Panegyriken auf Feste des Herrn und der Heiligen in

kalendarischer Anordnung) des genannten Neophytus (geb. 1134 in Leukara,

dem alten Amathus auf Cypern, Festfeier am 24. Januar) gehandelt. Der
Paris. 1189 bildet den ersten Teil des Panegyrikon, denn er umfaßt die

ersten vier Monate (September bis Dezember) des griechischen Kirchenjahrs.

S. 298 ff. ein Verzeichnis der Heiligennamen. C.W,
Zu den vorstehenden Mitteilungen von C. W. füge ich noch einige

Kleinigkeiten, die ich mir bei der Lektüre der von H. Delehaye edierten

Texte an den Rand notiert habe'- S. 227, 18 n&g ovdelg r&v ßaötXitov r)

r&v ituxQiaQySiv TjQsd-löQ'i] ävaKOfiiöat t6 Xsi'rpavov xov ayiov tv rrj ßaöi-

Xsvovöy tS)v nokecov. Der Sinn ist „(Es verlohnt sich zu prüfen), warum
kein Kaiser oder Patriarch beschlossen hat, die Leiche des Heiligen nach
Kpel zu transferieren". Darnach ist wohl mit der minimalen phonetischen

Aenderung des -& in t zu schreiben: rjQSti'Sd-ri (aiQsri^Oficci, auswählen, vor-

ziehen oder geradezu beschließen [wie ähnlich TtQoaiQeo^at] ist bei den
kirchlichen Autoren häufig). — S. 173, 8 wohl besser BitccG^Laav st. indöit]-

aav. — S. 214, 23 wohl oAcog vytiig st. ökog vytrig. — S. 216, 31 sehr.

SKad-o^äxo st. ena&OQato. — S. 217, 9 sehr. r]^ii6ov (mit dem Codex) st.

ij^iiav, was als Genetiv kaum denkbar ist. — S. 221, 9 setze ein Komma
nach nXetvog. — S. 223, 25 sehr. i%TtX r]Qoi st. i%nliiQH. — S. 226, 33
sehr. yXGi66o%6^ov st. yl(o(566%o^ov. — Das Wort elhjveg (229, 24 und
passim) würde ich auch in der Bedeutung „Heiden" mit großer Initiale

sehreiben, weil es auch im neuen Sinne streng genommen Eigenname bleibt

und oft Stellen vorkommen, wo die Bedeutung sehwankt. — Inkonsequent

ist die Schreibung inmXHov 190, 16 neben ini TtXsiov 196, 16. — Druck-
fehler: Lies 179, 22 Sfisrov st. fjueroß, 179, 23 ccitT^XXdy tj st. ccTtrjXXdyet^

204, 25 SKÖTKifjßai, st. £x^£ju-^(Jat, 230, 5 slöcoXcov st. släoXcov. K. K.

J. Bousquet, Recit de Sergia sur Olympias. Revue de l'Orient

chretien 2. S. t. 2 (1907) 255—268. Französische Übersetzung des um
630 entstandenen, in den Anall. Bolland. 16 (1897) 44 ff. nach dem cod.

gr. 1453 der Pariser Nationalbibliothek edierten Berichtes. (Vgl. B. Z.

XVI 689.) C. W.
F. Nau, Histoire des solitairs egyptiens. Revue de l'Orient

17*
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chretien 2. S. t. 2 (1907) 43— 69; 171— 189. Veröffentlicht aus der

zweiten Hälfte des cod. Coislinianus 126 den Text der änocpd'e'y^ccra rwv

aylcov ysi^ovzcov mit französischer Übersetzung und gelegentlichen Hinweisen

iauf die Parallelen iii den lateinischen Vitae Patrum (Migne P. L. 73), auf

die syrische Übersetzung und auf einige andere griechische Hss. C. W.
The Paradise or the Garden of the Holy Fathers. Being

the histories of thfe Anachorites, Eecluses, Monks, Coenobites
and Ascetic Fathers of the deserts of Egypt between A. D. CCL
and A. D. CCCC circiter. 2 Bde. London, Chatto 1907. 458 und 352 S.

8". 15 sh. C. W.
Michael Huber 0. S. B., Zur Georgslegende. Erlangen, Junge

1906. 60 S. Lex. 8^ 2 J(. S. A. aus 'Festschrift zum 12. deutschen Neu-

philologentag 1906'. Uns nicht zugegangen. C. W.
N. Marr, Acta iberica s. tergeminorum martyrum Speusippi,

Eleusippi, Melesippi. Zapiski vostocnago otdjel. archeol. obscestva 17

(1906) 285—344. Besprochen von P<(aill> P<eeters>, Analecta Bollan-

diana 26 (1907) 334 f. C. W.
J. Forget, Synaxariuni Alexandrinum. I 2. Leipzig, Harrassowitz

1906. 154 S. Lex. 8°. 8 JC. Corpus script. christ. Orient. Script, arab. Ser. III

t. 18, 2 Textus. Vgl. B. Z. XVI 359. C. W.

D. Dogmatik, Liturgik usw.

€. H. Turner, The history and use of creeds and anathemas
in the early centuries of the Church. London, S. P. C. K. 1906.

121 S. 8°. 2 sh. Besprochen von P. de Puuiet 0. S. B., Kevue d'histoire

ecclesiastique 8 (1907) 545 f. C. W.
F. Kattenbusch, Symbolik. Konfessionskunde. Theologische Rund-

schau 10 (1907) 258—279. Literaturbericht. C. W.
Antoine Dupiu, Le dogme de la Trinite dans les trois Pre-

miers siecles. Paris, Nourry 1907. 78 S. 1 Fr. 25. Kurz notiert von

E. M<ichaud>, Revue internationale de Theologie 15 (1907) 530—532.
C. W.

D. Placide de Meester 0. S. B., Etudes sur la theologie ortho-

doxe. IIL Revue Benedictine 24 (1907) 510— 525. Über die Lehre von

der Schöpfung. Vgl. B. Z. XVI 699. C. W.
Thomas Livius, Die allerseligste Jungfrau bei den Vätern

der ersten sechs Jahrhunderte. Autorisierte Übersetzung von Phil.

Priuz von Areubei'g und H. Dhom, IL Bd. Trier, Paulinus-Druckerei 1907.

VI, 416 S. 8°. 3 Jl. Enthält nach Pohle, Bibl. Zeitschr. V (1907) S. 423

eine mehr spezielle Mariologie über die Themata 'Würde und Heiligkeit',

'Maria und Kirche', 'Himmelfahrt' usw., sowie eigene Kapitel über die

Hymnen Ephräms und andere Hymnen und Gedichte. Vgl. über Bd. I

B. Z. XI 636.
'

C. W.
F. Wieland, Wiedergeburt in der Mithrasmystagogie und in

der christlichen Taufe. Festgabe A. Knöpfler zur Vollendung des

60. Lebensjahres gewidmet. München, Lentner (Stahl) 1907. 8°. Ver-

öffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München III. Reihe

Nr. 1 S. 329—348. Gelangt zum Ergebnis, daß zwar 'die christliche und

die mithrastische(?) Mystagogie' darin übereinstimmen, 'daß sie eine Wieder-
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geburt durch Christus bzw. Mithras lehren, welche sich unter dramatisch-

symbolischer Nachfolge des göttlichen Vorbilds vollzieht und die dereinstige

ewige öforrjQia gewährleistet', daß aber Mer christliche Wiedergeburtsge-

danke . . von Anfang an weit logischer und konsequenter in Theologie und

Liturgie ausgebaut' erscheint, 'während der mithrastische sich teilweise nicht

über analoge Theorien anderer Kulte erhebt, teils von diesen sogar über-

troffen wird'. Vgl. auch A. d'Ales, Le Mithriacisme et christianisme,

Revue prat. d'apol. 1907, 15. Jan. und 1. Febr. C. W.
Ilarioil Svencizkyj, „Erzengelsmarienverkündigung" und das

Annuntiationsmysterium. Lemberg, Verlag der Sevcenko- Gesellschaft

1907. 2 Bl., 76 S 8" (S.-A. aus Band 76— 77 der Schriften der Sevcenko-

Gesellschaft) (Ruthenisch). Der Verf. handelt über die Verkündigung in

der kanonischen und apokryphen Literatur, in der griechischen Kirchenpoesie,

in der kirchlichen Literatur in Westeuropa, bei den katholischen und bei

den orthodoxen Slaven, in der Kunst, in der Volksliteratur und in der

modernen Literatur. K. K.

Kai'l Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder-

verehrung. S.-A. aus der Philotesia für Paul Kleinert, Berlin, Trowitzsch

& Sohn 1907. 16 S. S**. Ein Zweig des Mönchtums, die Styliten, sind hin-

sichtlich der Bilderverehrung der übrigen Kirche vorangeeilt. Von Syrien

aus hat sich der Bilderkult im ganzen römischen Reich verbreitet. Das

wird im einzelnen nachgewiesen und theologisch genau definiert auf grund

der Berichte über die Säulenheiligen Symeon den Alteren, Daniel und

Symeon vom wunderbaren Berge. Für den letzteren benutzte Holl die

alte Vita im Cod. Monac. 366, aus der die im Cod. Monac. 3 ein Auszug

ist. Die Mitteilungen von Papadopulos - Kerameus im Viz. Vremennik 1

(1894) 141 ff. (vgl. T3. Z. IV 195) waren dem Verfasser unzugänglich (S. 5

Anm. 2); es ist doch bedauerlich, daß eine so wichtige Zeitschrift selbst in

der Kgl. Bibliothek zu Berlin fehlt. Vgl. die Notiz von J. S. S. 284. K. K.

P. Drews, Über altägyptische Taufgebete. Zeitschrift für Kirchen-

geschichte 28 (1907) 129— 158; 261—298. Lehnt die Hypothese von

von der Goltz (vgl. B. Z. XVI 354) ab und erblickt 'den Wert des ganzen

Taufbuchs darin, daß wir für die Entwicklung des Taufrituals in Ägypten

wertvolles neues Material erhalten haben'. C. W.
P<(ierre)> B<(atiffol>, L'eucharistie chez las Nestoriens, au

VF siecle. Bulletin de litterature ecclesiastique 1907, 77— 79. Mitteilung

einiger Stellen aus den syrischen Traktaten des Nestorianers Mar Qiore
in französischer Übersetzung (von Albert). 0. W.

Jos. Kern S. J., De sacramento extremae unctionis tractatus

dogmaticus. Regensburg (Rom, New-York, Cincinnati), Pustet 1907, XVI,

396 S. 8**. 4 cM. Wird wegen der dogmen- und liturgiegeschichtlichen

Ausführungen erwähnt. Vgl. die ausführliche Besprechung von FrailZ Dölgei*,

Theologische Revue 6 (1907) Nr. 18, Sp. 551— 555 und von Walter
McDonald, The Irish Theological Quarterlj 2 (1907) 330—345. C. W.

L. Saltet, Les reordinations. Etudes sur le sacrement de

Fordre. Paris, Lecoffre 1907. VII, 419 S. 8". 6 Fr. Etudes d'histoire des

dogmes et d'ancienne litterature ecclesiastique. Ausführlich besprochen von

D. Bede Lebbe, Revue Benedictine 24 (1907) 560—565; von M. Jttgie,

Echos d'Orient 10 (1907) 185—187 C W.



262 ni. Abteilung

BüChwald. Die Epiklese in der römischen Messe. Wien 1907.

36 S. 8". Sonderabdruck aus Weidenauer Studien H. 1. Festschrift zum
Breslauer Bischofsjubiläum. Nimmt an, daß durch die Vermittlung der

Kirche von Aquileja (nicht von ßavenna, wie Baumstark meinte) orienta-

lische Elemente in den römischen Kanon gekommen seien. Vgl. die Be-

sprechung von Adolf Struckmaiin ,
Theologische Revue 6 (1907) Nr. 15,

Sp. 458—460. C. W.
Jean Deligny, Les origines de la fete de l'Assomption. Revue

Augustinienne 6 (1907) 529—539. Das Fest hat sich von der syrischen

Kirche aus zuerst im Orient, dann im Occident verbreitet und ist 'sinon la

toute premiere, du moins Fune des plus anciennes fetes de la Sainte Vierge'.

c. w.
S. Xailthoudides, Cretan Kernoi. Annual of the British School at

Athens Nr. 12 (1905—6) 1—25. Im Anschluß an die Studien von Philios,

Kouroniotes und Rubensohn untersucht X. in diesem Aufsatz die aus der

prähistorischen Zeit auf griechischem Boden erhaltenen Tongefäße von der

charakteristischen, meist fünfteiligen Form (kb^vol), in denen man den olym-

pischen und den chthonischen Göttern Weihegaben darbrachte. Das letzte

Kapitel zeigt, daß dieser Brauch sich auch in der orthodoxen Kirche fort-

gepflanzt hat in der sogen. ccQroKXaöia, der kirchlichen Weihe einer Spende

von Brot, Getreide, Ol und Wein. Die Zeremonien bevs^ahren heute noch

eine gewisse Verwandtschaft mit den antiken Gebräuchen und die Form
eines modernen Kernos, d. h. des lichtergeschraückten Aufbaus von Brot,

Getreide, Ol und Wein in der Kirche, erinnert noch deutlich an die Gestalt

der alten Gefäße. Der Verf. sagt übrigens nicht, ob es für den Aufbau
heute einen besonderen Namen gibt. A. H.

E. Vermischtes. Literaturberichte.

D. ROUSSO, Studii bizantino-romine. Bukarest, Tipografia „Guteu-

berg" Joseph GöU 1907. 52 S. 8^ (rumänisch). Handelt über l) eine rumä-

nische Übersetzung der Dioptra des Philippus Solitarius, 2) die rslcovia

(vgl. B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen S. 171), 3) eschatologische
Schriften, 4) die Bogomilen, 5) ein erbauliches Werk des Woewoden
Joh. Neagoe, 6) Ephräm und Joh. Chrysostomos als- Quelle des

Romanos. K. K.

U. Mannucci, Bollettino di Patrologia e teologia positiva.

Rivista storico-critica delle scienze teologiche 3 (1907) 684—706. Literatur-

bericht nach den Rubriken l) Generalita; 2) Studi critici; 3) Studi patri-

stici; 4) Storia dei dogmi. C. W.

5. Geschichte.

A. Äußere Geschichte.

N. Jorga, The Byzantine Empire. Translated from the French by

Allen H. Powles. London, J. M. Dent & Co 1907. VIH, 236 S. kl. 8°.

geb. 1 sh. Mir nur aus der Deutschen Literaturzeit. 1907 Sp. 2090 be-

kannt. K. K.

0. Seeck, Neue und alte Daten zur Geschichte Diocletians
und Constantins. Rhein. Mus. 62 (1907) 489—535. Bespricht, z. T.

polemisch gegen Mommseu und E. Schwartz, eine Reihe von chronologischen
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Fragen (u. a. das Jahi- der Besiegung des Licinius 324), über die sich aus-

zugsweise nicht gut berichten läßt. K. K.

D. J. A. Westerhuis, Origo Constantini Imperatoris sive Ano-
nymi Valesiani pars prior. Groninger Diss. Kampen, J. H. Bos 1906.

4 Bl., 76 S 8^. Mir nur aus der Besprechung in der Deutschen Literatur-

zeit. 1907, Nr. 36, Sp. 2286 f. bekannt. K. K.

Victor Schnitze, Theodosius L, römischer Kaiser. Realencyklo-

pädie für protestantische Theologie und Kirche 19^^ (1907) 615—621. C. W.
W. G. Holmes, The age of Justinian and Theodora. Vol. IL

London, Bell 1907. Mir nur aus der feinen Besprechung von E. W. Brooks,

The Engl. Hist. Review 22 (1907) 557 ff. bekannt. Über den ersten Band
vgl. B. Z. XVI 364 und 704. K. K.

D. Serruys, A propos d'un triomphe de Justinieu. Revue des

etudes grecques 20 (1907) 240— 244. Die bei Konstantin Porphyro-

gennetos De cerem. p. 497,13—498,13 überlieferte Notiz des Petros Patri-

kios über einen Triumph Justinians war bisher wegen chronologischer

Schwierigkeiten für die historische Forschung unfruchtbar geblieben. Durch

Anwendung der alexandrinischen statt der byzantinischen Ära gewinnt Serruys

das Jahr 541, das durch die Erfolge Belisars über die Perser und durch

die Erfolge des Kaiserpaars in einigen Hotintriguen für einen Triumph
Justinians genügend Raum bot. P. Mc.

F. Martroye, Genseric. La conquete Vandale en Afrique et la de-

struction de Tempire romain. Paris, Hachette et Co. 1907. VII, 392 S. 8".

VgL oben S. 178 f. K. K.

Leo Fink, Das Verhältnis der Aniobrücke zur mulvischen
Brücke in Prokops Gotenkrieg. Jenenser Diss., Berlin, R. Trenkel

1907. 59 S. mit einer Tafel. Vgl. oben S. 179 f. K. K.

A. J. Butler, The Arab Conquest of Egypt and the last thirty

years of the Roman Dominion. Oxford 1902 (vgl. B. Z. XII 604).

Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S.

IX, 1907, Maiheft, S. 208—212. E. K.

H. Pirenue, A propos de la lettre d'Alexis Comnene a Robert
le Frison, comte de Flandre. Revue de Tinstruction publ. en Belgique

50 (1907) 217—227. Untersucht nach einer Übersicht über die reiche

Literatur zu dem namentlich wegen der Echtheitsfrage so oft besprochenen

Briefe (vgl. z. B. auch Hagenmeyer, B. Z. VI 1 ff.) speziell die chronologi-

schen Fragen und kommt zu dem Ergebnis, daß er 1095 oder 1096 von

einem flandrischen oder nordfranzösischen Geistlichen mit Benützung des

echten von Kaiser Alexios an Robert von Flandern geschriebenen Briefes

abgefaßt worden ist. K. K.

Louis du Sommerard, Deux princesses d'Orient au XIP siecle,

Anne Comnene, temoin des Croisades. — Agnes de France. Paris,

Perrin et Cie 1907. 354 S. 18". 3 Fr. 50. Besprochen von C. E. Ruelle,

Bulletin critique 28 (1907) Nr. 14—16, S. 374—376. C. W.
G. Schlumberger, Campagnes du roi Amaury V^ de Jerusalem

en Egypte, au XIP siecle. Paris 1906 (vgl. oben S. 183 ff.). Be-

sprochen von Th. Uspeuskij im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S.

Band XI, 1907, Septemberheft, S. 239— 244. " E. K.

Nik. Radojcid, Die zwei letzten Komnenen auf dem Throne von
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Kpel (Dva posljednja Komnena na carigradskom prijestolju)

Agram 1907. 102 S. 8^ (serbokroatisch.) Vgl. oben S. 182 f. K. K.

Will. Miller, Notes on Athens under the Franks. The English

Hist. Eeview 22 (1907) 518—522. Bemerkungen über die neuesten Publi-

kationen zur Geschichte Athens im 13.— 15. Jahrh. (bes. die Arbeiten von
Sp. Lampros). K. K.

Sir Reimell Rodd, The princes of Achaia and the chronicles
of Morea. (Vgl. B. Z. XVI 707.) Einige Nachträge zu dem uns unzugäng-

lichen Buche bringt die Besprechung von W. Miller, The Engl. Hist. Review
22 (1907) 570 ff. K. K.

Aug. Boppe, Le consulat general de Moree et ses dependances.
Revue des et. gr. 20 (1907) 18—37. Geschichte der französischen Konsu-

late im Peloponnes (seit 1610). K. K.

Walter Lenel, Zur älteren Geschichte Venedigs. Historische

Zeitschrift 3. F. 3 (1907) 473— 514. Für uns kommen besonders der zweite

und vierte Abschnitt des Aufsatzes (Bemerkungen zu Kretschmayr I [vgl.

B. Z. XVI 365] und Aus der venezianischen Kolonialgeschichte) in Betracht.

C. W.
Mich. Hruszewskij, Geschichte des ukrainischen (ruthenischen)

Volkes. I. Band. Urgeschichte des Landes und des Volkes. Anfänge des

Kiewer Staates. Autorisierte Übersetzung aus der zweiten ukrainischen

Ausgabe. Kommissionsverlag von B. G. Teubner, Leipzig 1906. XVllI, 753 S.

18 Ji. Handelt u. a. auch über die ältesten Beziehungen der Russen
fPcog), unter denen natürlich trotz aller Bemühungen der „Antinormannisten"

die nach Rußland eingewanderten Normannen (Schweden) zu verstehen sind,

zu den Byzantinern und gibt eine feinsinnige Charakteristik Vladimirs,

des ersten christlichen Fürsten im Kiev'schen Rußland (988). Diese Notizen

entnehme ich der gehaltvollen Besprechung des Buches von R. Stübe, Bei-

lage der <Münchener)> Allgem. Zeit, vom 21. Aug. 1907 (Nr. 152). K. K.

B. Innere Geschichte.

D. C. Hesseling, Essai sur la civilisation byzantine. Traduction

fran9aise avec Preface par G. Schlumberger. Paris 1907, 381 S. in

klein 8". — Über das 1902 erschienene holländische Original wurde in der

B. Z. XI 616 kurz berichtet und Absicht und Einteilung des Buches dar-

gelegt. Durch die vorliegende französische Übersetzung ist das Werk er-

freulicherweise allgemein zugänglich geworden und es bedeutet jedenfalls

gegenwärtig die vorzüglichste Einführung in das Gesamtgebiet byzantinischer

Kulturgeschichte, Literatur und Kunst. Ein Hauptvorzug des Buches ist

seine gewisse gleichmäßige Gerechtigkeit und besonnene Ruhe. Um so an-

erkennenswerter ist es, daß Hesseling die Ausartungen historischer Gerech-

tigkeit, das Aufzählen bloßer Namen, streng vermeidet; er versucht im

Gegenteil durch eingehende Schilderung einzelner Erscheinungen (z. B. des

Meloden Romanos, des Asketikers Moschos, des Rhetoren Psellos) den Laien

in die fremdartige Welt byzantinischer Anschauungsweise und Literatur-

empfindung einzuführen. Wie weit ihm diese Absicht gelungen ist, werden

nur die Laien entscheiden können. Fraglich könnte vielleicht erscheinen,

ob es bei einem Werk, das" für Byzanz Interesse und Achtung erwecken

soll, ratsam war, das Literarische so stark in den Vordergrund zu stellen.
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als es Hesseling getan hat. Von dem alten Vorurteil, byzantinische Erzeug-

nisse an klassischem Maßstab zu messen, ist freilich nichts zu spüren; aber

Hesselings Bemühen, dem modernen Leser das so weit entlegene Byzan-

tinische verständlich zu machen, nötigt ihn fortgesetzt zu Berufungen auf

moderne Anschauungsweise, die für die Beurteilung byzantinischer Literatur-

erzeugnisse nicht minder gefährlich sind als jener klassische Standpunkt.

Ich könnte mir vorstellen und die modernste Forschung würde das auch

gestatten, daß man in einem solchen populären Werk das Künstleriscbe über

das Literarische stellte, allen Nachdruck aber auf das Politisch-Wirtschaft-

liche legte: hier könnte man wirklich mit gutem Gewissen von jedem Ge-

bildeten Interesse und Bewunderung für die byzantinischen Leistungen ver-

langen. Aber vielleicht hat nur jeder seine eigene Anschauung über das

Popularisieren, und ich werde mich sehr freuen, wenn es Hesseling gelingt,

das Interesse für Byzanz in recht weite Kreise zu tragen. Als zuverlässiger

und reichhaltiger Führer sei das Buch aufs wärmste empfohlen; auch dem
erfahrenen Byzantinisten wird es manche Anregung bieten. P. Mc.

Karl Diet^rich, Römer — Romäer — Romanen. Neue Jahrbücher

f. d. kl. Alt. Bd. 19 (1907) 482—499. Vergleichender Überblick über die in

diesen drei Namen ausgedrückten kultur- und sprachgeschichtlichen Tat-

sachen. Das Schwergewicht fällt auf die Charakteristik des mittelalterlichen

Romäertums d. h. der Byzantiner. Es ist höchste Zeit, daß endlich auch

bei uns, wie es in Frankreich längst geschieht, die byzantinischen Dinge

durch solche für weitere Kreise berechneten Darstellungen popularisiert werden.

K. K.

Louis Brehier, La conception du pouvoir imperial en Orient
pendant les trois premiers siecles de Tere chretienne. Revue Hist.

95 (1907) 75— 79. Gibt im Anschluß an Moret, Caractere religieux de

la royaute pharaonique (Annales du musee Guimet, t. XV, 1903) inter-

essante Belege zum Einfluß der ägyptisch- orientalischen Sitte und Anschau-

ung auf die alte römische Theorie vom Kaisei'tum, die schon gegen das

Ende des 3. Jahrb. der orientalischen unterlegen ist. Vgl. auch des Ver-

fassers Artikel in der B. Z. XV 161 ff. K. K.

H. Gregoire, UEIIAPKOZ Pi>lMHZ li propos d'un poids-etalon
byzantin. Bull, de corresp. hell. 31 (1907) 321—327. Aus Anlaß eines

Glasgewichtes (für Goldmünzen), das eine Inschrift trägt, gibt Gr. sehr in-

teressante Nachweise über die Geschichte des tTiaQ-^og 'Pcö^rjg, d. h. des Prä-
fekten von Neurom (Kpel), der vom 5.-7. Jahrh. mehrfach bezeugt ist.

K. K.

KoiiSt. Sar. Pitzipios, 'EXltiviKog uvroKQaroQtnbg axokog. 'JSv

'Ad-Tjvaig 1907. ?', 3S2 S. 8^. 15 Drachmen. Ein prachtvoll ausgestattetes,

mit zahlreichen Abbildungen versehenes, auch die feinsten Detailfragen (z. B.

Benennung sämtlicher Schiffsteile) lösendes Werk über die byzantinische
Flotte! Eine Überraschung, wie wir sie auf unserem ganzen Studiengebiet

seit langer Zeit nicht mehr erlebt haben. Leider muß die Freude über die

unerwartete Aufklärung eines ebenso wichtigen als dunkeln Gebietes der

byzantinischen Geschichte bald einer gründlichen Ernüchterung Platz machen.

Der Verf. stützt sich vornehmlich auf eine mehr als 1000 einseitig be-

schriebene Blätter umfassende reich illustrierte Papierhs nicht näher be-

kannter Herkunft, die nach seinem Bericht zwischen 1800—1810, in Wahr-
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heit wohl noch erheblich später geschrieben worden ist. Es kann leider

keinem Zweifel mehr unterliegen, daß Pitzipios — er ist griechischer

Marineoffizier und mit der philologischen Methode natürlich nicht vertraut —
das Opfer einer großartigen Mystifikation geworden ist. Die Hs ist eine

mit seltener Geduld und nicht ohne Kenntnis ausgeführte Fälschung. Ob
der Fälscher seine Weisheit bloß aus den Fingern oder auch aus literari-

schen Quellen gesogen hat, ließe sich nur durch eine genaue Analyse der

ganzen Hs im einzelnen feststellen, ist übrigens im gründe ziemlich gleich-

gültig. Außer dieser mysteriösen Hs — Lampros glaubt, daß sie von dem
berüchtigten Fälscher Simonides herstamme — hat der Verf. auch die

byzantinischen Geschichtsquellen benutzt; da er sie aber leider von der er-

wähnten Hauptquelle nicht scheidet und überhaupt so gut wie keine Quellen-

nachweise gibt •— er zitiert nicht einmal die einschlägigen Arbeiten von
A. F. Gfrörer, C. Neumann und Ch. de La Ronciere—, kann auch über die

vielleicht brauchbaren Teile des Buches nicht sicher geurteilt werden. Wenn
der Verf., dessen idealer Eifer alle Anerkennung verdient, sich weiter mit

dem byzantinischen Flottenwesen beschäftigen will, so wird er gut tun, die

Riesenhs ganz aus seiner Arbeit auszuschalten. Wer sich über dieses selt-

same Intermezzo im einförmigen Laufe unserer Studien näher unterrichten

will, lese die Besprechungen von H. Gregoire, nava&i^vaia 1907 Nr. 158
S. 60 f., und Sp. Lampros, Niog 'EkXTjvoixvrjfiav 4 (l907) 246 0*. K. K.

V. Benesevic, Das Testament eines byzantinischen Magnaten
aus dem elften Jahrhundert (russ.). Journal des Minist, der Volksaufkl.

N. S. IX, 1907, Maiheft, Abt. für klass. Philol. S. 219—231. Benesevic

ediert nach dem cod. Coisl. 263 (fol. 159—165) das Testament des Proto-

spatharen Eustathios Bo'ilas aus dem J. 1059. Über die Person des

Testierenden und den Inhalt dieses interessanten, in höchst ungelenker

Sprache abgefaßten Dokuments können wir erst berichten, sobald der ver-

sprochene zweite Abschnitt der Abhandlung vorliegt. E. K.

Rieh. Salomon, Zu Ignatij von Smolensk. Beiträge zur russischen

Geschichte Theodor Schiemann dargebracht, Berlin, Alex. Duncker 1907,

S. 241—270. Der junge Berliner Historiker, der die ernste Auffassung

seines Berufes u. a. durch die Erlernung des Russischen bewiesen hat, handelt

über „die Pilgerfahrt des Ignatij von Smolensk", eine Reihe von altrussi-

schen Schriftstücken aus dem Ende des 14. und dem Anfang des 15. Jahrb.,

die auch unsere Studien angehen. Sie berichten nämlich über eine Reise

nach Kpel i. J. 1389, über die Stadt Kpel, über die Krönung Manuels II,

über Jerusalem, Saloniki und den Athos. Salomon orientiert über die Hss

und Ausgaben und erläutert die Berichte an der Hand der anderen zeitge-

nössischen Quellen. Bes. sei hier hingewiesen auf die kenntnisreiche Dar-

legung über das byzantinische Krönungszeremoniell S. 265 0". (vgl.

W. Sickel, B. Z. VI[ 511 ff., und das B. Z. XII 328 ff. besprochene Buch
von V. Savva). K. K.

C. Kirchengeschichte. Mönchtum.

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen III (Vgl.

B. Z, XVI 708). Ausführlich besprochen von Gerhard Rauschen, Theo-

logische Revue 6 (1907) Nr. 17 Sp. 516—520. C. W.
L. Duchesne, Histoire ancienne de l'eglise. II. Paris, Fontemoing



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 267

1907. XI, 671 S. S^. 10 Fr. Der ausschließlich dem 4. Jahrhundert ge-

widmete Band (über den ersten vgl. B. Z. XV 685 f.) ist mir nur aus dem
Referate von J. Turmel, Eevue du Clerge fran9ais 51 (1907) 486—489
bekannt. C. W.

J. Riviere, La propagation du Christianisme dans las trois

Premiers siecles. Paris, Bloud 1907. 127 S. 12". 1 Fr. 20. CoUection

Science et Religion. Notiert im Bulletin critique 28 (1907) Nr. 10—11

S. 298 f. C. W.
Charles Joseph Hefele, Histoire des Conciles d'apres les docu-

ments originaux. Nouvelle traduction faite sur la deuxieme edition alle-

mande, corrigee et augmentee de notes critiques et bibliographiques par un

Religieux Beiiedictill de Tabbaye Saint -Michel de Farnborough. T. I,

l^«^«* partie. Paris, Letouzey et Ane 1907. XVI, 632 S. 8®. 7,50 Fr. Aus-

führlich besprochen von P. DemeuldrC. Revue d'histoire ecclesiastique 8

(1907) 777—781. C. W.
A. P. Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church.

London, Dent 1907. 416 S. 12°. 1 s. Uns nicht zugegangen. C. W.
Sigmund Rogala, Die Anfänge des arianischen Streites unter-

sucht von S. R. Paderborn, F. Schöningh 1907. VIII, 115 S. 8<'. 2,80 Ji

(3,40). Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte VII 1.

Prüfung und Ablehnung der Hypothesen von 0. Seeck, Zeitschr. f. Kirchen-

gesch. 17 (1896). Vgl. B. Z. VI 204. C. W.
Pierre Lamotte, Une these de doctorat. Le schisme d'Antioche.

Revue Augustinienne 6 (1907) 306— 311. Einige kritische Bemerkungen zu

dem Buche von Cavallera (Vgl. B. Z. XVI 368). C. W.
Cr. Krüger, Theopaschiten. Realencyklopädie für protestantische

Theologie und Kirche 19^ (l907) 658—662. C. W.
P. V. Giduljanov, Die orientalischen Patriarchen in der Periode

der vier ersten ökumenischen Konzilien (BucTüiHibie iiaTpiapxH ivh

iiei)io;i,i> M("rHpex'j> iiepHUX'b nce.'ienCKHX'i. eoGopor.'h). Jaroslavlj 1907. IV,

774 S. 8". Wird besprochen. K. K.

A. Spasskij, Geschichte der dogmatischen Bewegungen in der
Epoche der ökumenischen Konzilien (llcTOpiir ,'i,(>rMaTii'iecKHXi. jißii-

/KeHifi 151, yjioxy liCe.ieiiCKHX'b couoi)Oin.). Erster Band. Sergiev Posad 1906.

652, IV S. 8®. 2,50 Rubel (russ.). Soll besprochen werden. Einstweilen

vgl. N. Bonwetsch, Theol. Literaturbl. 28 (1907) Nr. 34, Sp. 405 f. K. K.

P. P. Sokolov, Die Patriarchen wähl in Byzanz von der Mitte
des 9. bis zur Mitte des 15. Jahrh. (ILiopanio Jia'rpiapxoi'.'i. ivh BH^aHTiii

c'i» iiü.aoBHHM IX ;i,o iio.ioüiiHti XV ivMa) (843—1453). Petersburg 1907.

162 S. 8®. (russ). Der Verf., Professor an der geistlichen Akademie in

Petersburg, gibt auf grund reicher Literaturkenntnis eine sehr dankenswerte

Übersicht der kanonischen Bedingungen und Gebräuche, unter denen sich

in der im Titel genannten Periode die Wahl des ökumenischen Patriarchen

vollzog. Vermißt wird ein Index. K. K.

P. Lonis Cheiko S. J., Les archeveques du Sinai'. Melanges de

• la faculte Orientale de Funiversite Saint-Joseph, Beyrouth. II (Paris, Paul

Geuthner, London, Luzac and Co., Leipzig, Otto HarKassowitz 1907.) S. 408

—

421. Chronologische Übersicht der Erzbischöfe des Sinai, nach arabischen

Quellen. K. K.
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H. Grisar S. J., üna vittima del despotismo bizantiuo. Papa
S. Martino I. La Civilta Cattolica 1907, Quaderno 1371, S. 272—285;
Quad. 1374, S. 656—666. Darstellung der Mißhandlung des Papstes Martin I

(649—655) durch den monotheletischen Kaiser Konstans II, der den Papst

trotz Alter und Krankheit nach Kpel bringen ließ und nach längerer Ein-

kerkerung nach Cherson verbannte. Das Bild Martins I hat Grisar unter

den auf Befehl des Papstes Jobannes VII (701— 705) in Santa Maria
Antiqua auf dem Forum dargestellten Heiligenbildern aus der ursprünglich

noch lesbaren, heute verschwundenen Inschrift festgestellt. K. K.

Jos. Haller, Das Papsttum und Byzanz. Historische Zeitschrift

99 (1907) 1— 34. Im Anschluß an das gleichnamige Buch von W. Norden,
gegen dessen Aufstellungen sich H. mehrfach ablehnend verhält. C. W.

N. Petrovskij, Zur Geschichte der Erzählungen über die hll.

Kyrillos und Meth odios, (russ.) Journal des Minist, der Volksaufkl.

N. S. IX, 1907, Maiheft S. 138—158. Petrovskij wiederholt aus dem
Werke OvQavov KqlGLg (Leipzig 1805) eine neugriechische Übersetzung der

Vita des hl. Klemens und bespricht die in ihr enthaltenen Notizen über

die hl. Slavenapostel. E. K.

Drag. Anastasijevid, Der hl. Berg in Vergangenheit und Gegen-
wart (Sveta Gora u proslosti i sadasnjosti). S.-A. aus dem „S. K. Glasnik",

Belgrad 1907. 29 S. 8*^ (serbisch). Der schon mehrfach bewährte kennt-

nisreiche und pflichttreue junge Gelehrte, der berufen erscheint, den byzan-

tinischen Studien in Serbien eine Heimstätte zu bereiten, hat die Athos-

klöster wiederholt zu Studienzwecken besucht und bietet nun seinen Lands-

leuten eine populäre Darstellung der Schicksale des Athos bis auf die

Gegenwart. K. K.

Achille Luchaire, Innocent IIL La question d'Orient. Paris,

Hachette 1907. 303 S. 16®. Besprochen von Jeail Gruirand, Revue des

questions historiques 82(1907)633— 635. C. W.
X. A. Siderides, naQKXrjQiqasig %al TtQOßd-fjuai eig t^v LGxoqiav

TT]g iv XdXy.i] isQäg fiov7]g xT^g &eox6xov. 'EXkrjvcxbg OtXoXoymbg 2vX-
Xoyog 29 (1906) Nr. 16, S. 121—132. Der Verf. bringt neue Beiträge

zur Geschichte des Klosters, das von Kaiser Johannes VII Palaiologos im
Jahre 1438 entweder gegi'ündet oder jedenfalls neu aufgebaut wurde; ein

Anteil seiner Gemahlin Maria Komnena läßt sich nicht feststellen. Auf das

Kloster bezieht sich eine Urkunde des Patriarchen Rafael vom Jahre 1604,

die S. im Wortlaut mitteilt.
'

A. H.

X. A. Siderides, IIsqI x^g iv K(ov6xavxi,vov7t6ksi ^ovTJg xfjg

Tlafi^axaQtaxov %al xß)v kxixoqcov avxiig. EXXt]vixbg OtXoXoyiKog EvX-

Xoyog 29 (1906) Nr. 34 S. 265-273. Bringt zahlreiche Nachträge zm-

Genealogie der Familien Glabas und Tarchaneiotes. A. H.

Chrysost. A. Papadopulos , Joai&eog, TCaxQcdQxrjg 'leQoaoXv}icov

(1641—1707). Jerusalem 1907, 72 S. (S.-A. aus der Nicc Zmv V). —
Der Patriarch Dositheos Notaras ist bekannt durch seinen erfolgreichen

Kampf gegen die kalvinistischen Strömungen in den orientalischen Patri-

archaten und als Schriftsteller durch seine wertvolle Geschichte der Patri-

archen von Jerusalem. P. Mc.

Chrysost. A. Papadopulos, Ol nuxQiccQxai 'leQoöoXvfiMv mg nvsv-
ficcxiKol %6iQay(oyoi xTjg Poöiag Kuxd xov l^' al&vu. Jerusalem 1907,
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246 S. (S.-A. aus der Nea Zl6v III—V). — In der Einleitung gibt der

Verfasser eine Skizze der griechisch-russischen Beziehungen überhaupt; im
17. Jahrh. erscheinen neben den Patriarchen Theophanes, Paisios, Nektarios

und Dositheos als Hauptpersönlichkeiten der griechische Abgesandte Paisios

Ligarides und der durch seine Reform der russischen Liturgiebücher be-

kannte Patriarch Nikon von Moskau. P. Mc.

Fran^ois Touruebize, Etüde sur la conversion de l'Armenie
au christianisme ainsi que sur la doctrine et les usages de l'eglise

armenienne primitive. Revue de FOrient chretien 2. S. t. 2 (1907)
22—42; 152—170; 280—284. Beginn einer eingehenden Darstellung, die

jedenfalls später in Buchform erscheinen wird. C. W
D. Chronologie. Vermischtes.

D. Serruys, De quelques eres usitees chez les chroniqueurs
byzantins. Rev. de philologie, nouv. ser. 31 (1907) 151— 189. Die

tief eindringende Studie definiert zunächst den Begriff der Weltära für einen

Schriftsteller durch die Differenz von den Jahren der dionysischen Ära und
die christliche Ära durch das Weltjahr, in welches derselbe die Geburt

Christi verlegte. Dann wird festgestellt, daß die Ära des Maximos (5492)
nichts anderes ist als die alexandrinische von Annianos. S. untersucht

weiter die Osterchronik nach der angewendeten Methode der Osterberechnung,

der christlichen Ära und der Weltära; die Chronik schuf eine Beziehung

zwischen der weltlichen und kirchlichen Berechnung, indem sie die Passion

Christi in das Jahr 5540 verlegte. Weitere Untersuchungen gelten der

christlichen Ära von 5506 und dem Ursprung der byzantinischen Ära von

5508 Jahren; S. trifft mit Schwartz in dem Resultat zusammen, daß die

Osterchronik bereits die byzantinische Ära kannte, die durch 15, 18 und
29 dividiert als Rest die Indiktion, den Mondzyklus und den Sonnenzyklus

ergab. A. H.

6. Geographie. Topographie. Ethnographie.

P. Thomsen, Loca sancta. Verzeichnis der im 1. bis 6. Jahrh.
n. Chr. erwähnten Ortschaften Palästinas. I. Bd. Halle a. S., Haupt
1907. XVI, 142 S. 8" mit Karte. Besprochen von H. Vincent, Revue
biblique N. S. 4 (1907) 433 f. C.W.

Simeou Vailhe, Les eglises Saint-Etienne a Jerusalem. Revue
de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 70—89. Die von Bischof Juvenal
am Platze der Steinigung erbaute Kirche, im Dezember 439 von der hl.

Melania besucht, wurde allmählich, wenigstens von den abendländischen

Pilgern, über der von Eudokia erbauten und 460 eingeweihten vergessen.

C. W.
F. W. Hasluck, Notes on MSS. in the British Museum relating

to Levant Geography and Travel. The Annual of the British School
at Athens 12 (1905—1906) S. 196—215 (mit einer Tafel). Der Verf.

gibt eine auch für das so sehr der Bebauung bedürftige Gebiet der by-
zantinischen Geographie und Topographie wichtige Beschreibung
alier im British Museum aufbewahrten Hss und Karten, die sich auf Kpel,

das Ägäische Meer und Kleinasien beziehen. Die Tafel reproduziert eine

Karte von Kreta und einen Plan von Kpel, beide aus dem 15. Jahrh. K. K.
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Gl. Lampakes, X^catiaviKal KeyiqeaL Miscellanea Salinas, Palermo
1907 S. 71—80. Gibt eine von mehreren Plänen und Abbildungen be-

gleitete topographische und epigraphische Studie über den aus der Ge-

schichte des hl. Paulus wohlbekannten Hafenort bei Korinth. K. K.

X. A. SideridftS, AI iv Kcovavavr ivovTtoXsi KivörsQvai rov ^AsrCov

yial XQV "Aönaqog %cc\ at nsoi^ avrcöv (lovat. EkXrjvnibg ^iXoXoyiKog

ZvXUyoq 29 (1906) Nr. 32 S. 249—265. Der Verf. bestreitet gegen

Strzygowskis Ansicht die Verschiedenheit der Zisternen des Aetios und der

Pulcheria und nimmt an, Aetios, der im Jahre 419 Eparch war, habe die

Zisterne gegründet, Pulcheria sie eingeweiht. Die Lage der Zisterne be-

stimmt S. folgendermaßen: „^i/ ^Aexiov Kivare^vt] elvat xo ZLVcc-yioxovöov

[A,7CoxQov(ji7i^ TtXrjöiov xov xEjxsvovg Kccölfi ccya ^söx^ixi^ ev xfj TtSQtq)£Qsia Ka-
QayKionQovK^''. Die von Aspar in den Jahren 459—471 erbaute Zisterne

elvai 7j iv EovXxav UeXlfi öco^ofiivi] rj xov ZißccöT] xeksöT], A. H.

X. A. Siderides, riegl xäv iv Fakaxa ayiaßficcxcov. 'EXXriviKog

^iXoXoyiKog ZvXXoyog 29 (1906) Nr. 31 S. 241— 248. Stellt zusammen,

was sich an Nachrichten aus den letzten vier Jahrhunderten über die drei

Weihbrunnen ayiov Avxfovlov, äyiccg TlaqaßKtviig und ayiov Feco^yiov in

Galata findet; diese Kirche des hl. Georgios wird zuerst im Jahre 1303
erwähnt. A. H.

J. Meliopulos, ^E^aKQißtoGig ocQ^aiiov xonod-söicbv. 'EXXrjvmbg

0iXoXoyt.y.6g IJvXXoyog 29 (1906) S. 1 — 12. Handelt über die Lage von

IIqo^mxov oder Ilqo^ovvxov^ das gegenüber Hiereia (Phener-Bagtsche) am
asiatischen Ufer angenommen wird, und von IIqooi&ol oder BQÖX'd'oi-^ wo
die berühmte Kirche des Erzengels Michael stand. Es wird der Platz dieser

Kirche und des vabg xov anoßxoXov &cofjuc auf dem chalkedonensischen Ufer

bestimmt. Der Schluß der Abhandlung behandelt mehrere mit Aufschriften

versehene Ziegel. A. H.

J. Meliopulos, NiKi]xtäxov. 'KXXfjviKog <I>doXoyi%bg 2vXXoyog 29

(1906) S. 283—288. M. hält gegen Gedeon an seiner früheren Ansicht

fest, daß Niketiaton nordwestlich von Pix^Cov lag. A. H.

J. Meliopulos, TLov eKSivxo cit'PovcpLviavai\ ^EXXrjvixbg OiXoXoytxbg

SvXXoyog 29 (1806) S. 274—283. Der Verf. verteidigt gegen Pargoire

(vgl. B. Z. XI 333 ff.) seine frühere Ansicht, daß 'Pov(piviavai an Stelle des

heutigen Xa'CdaQ-Tiaaä lag. A. H.

J. Meliopulos, 2r](iEico6sig iKÖQOfifjg elg XtjXag. 'EXXiqviKbg OiXo-

XoyiKbg ZvXXoyog 29 (1906) S. 306— 313. Bericht über eine Fußwande-

rung durch den Teil von Mesothynien, der im Norden vom Hafen Kalpe

und dem Schwarzen Meere, im Westen vom Thrazischen Bosporus und im

Süden vom Meerbusen Astakenos begrenzt wird. A. H.

Theodor A. Ippen, Skutari und die nordalbanische Küsten-
ebene. Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen, heraus-

gegeben von Dr. Carl Patsch. Heft V. Sarajewo 1907. 83 S. 8". Uns

interessieren aus dieser Beschreibung besonders die Angaben S. 10 f. über

die Kirche der hl. Sergios und Bakchos bei Oboti, die 1290—93 von der

.serbischen Königin Helena und ihrem Sohne Stephan Urosch H Milutin

errichtet wurde, ferner der historische Abschnitt über Skutari S. 17— 20.

A. H.

J, Darko, A magyarokra vonatkozo nepnevek a bizänczi
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iroknäl (Die auf die Ungarn bezügliche.n Ethnika bei den byzan-
tinischen Schriftstellern von E. Darko). Akademiai Ertesitö 1907

okt. 214. f. S. 588— 603. Ist ein Auszug eines von Darko in der ung.

Akademie gehaltenen Vortrages, der demnächst in extenso erscheinen und

nach seinem Erscheinen möglicherweise im nächsten Hefte besprochen werden

wird. R. V.

7. Kunstgeschichte.

A. Allgemeines. Quellen. Varia.

Joseph Wilpert, Beiträge zur christl. Archäologie VI. Zum
quadratischen Nimbus. Römische Quartalschrift 1907 S. 93—116 mit

4 Abbildungen. 1. Die Porträts des Papstes Zacharias und des

Primicerius Theodotus in S. Maria antiqua. Wilpert wendet sich

hier unter Bezugnahme auf B. Z. XV 700 gegen mich; da ich leider die

Dinge im Augenblick nicht selbst in Rom nachprüfen kann, bat ich W. v.

Grüneisen um Auskunft. Dieser schreibt mir: „Bevor ich den Aufsatz

Wilperts im Bereiche der von uns berührten Fragen (Adunanze della

Soc. per le conf. di arch. Crist. des 11. März u. d. 8. April 1906. Reso-

conto p. 132 u. 134 sqq. und Archivio della Regia Soc. Rom. di Stör. patr.

1906. vol. XXIX pag. 88—95 u. 229—239 u. 1907. vol. XXIX) sachlich

untersuche, halte ich für nötig, hier formell zu konstatieren, daß W., wohl

im Streiteifer, meinen Namen vergessend, Strzygowski für die von mir
zuerst gedruckten, und in der „adunanza-coram Wilpert" aus-

gesprochenen Meinungen verantwortlich machen will, und daß
derselbe, aus diesem Grunde, nicht differenziert, wann Strzy-

gowski von sich aus argumentiert, und wo er nur meine Worte
anführt.

Man muß bedauern, daß W. auch in seiner neuen Untersuchung über

den „quadratischen Nimbus (?)" keine der Hauptfragen berührt, auf die er

leider auch in den „Adunanze", wo er mitsamt seiner Meinung isoliert

blieb, keine Antwort zu geben verstand. Nach einem Jahre versucht er

abermals diesen unbequemen Fragen auszuweichen, dafür aber neue Argu-

mente einzuführen, die geeignet sind, die höchst einfache Sache immer mehr

zu verwickeln. Um unserer Deutung zu trotzen, daß es sich wohl um eine

ganz andere Person handelt, wenn über dem typischen „Tonsur"-Kopf eines

Geistlichen (was nach Rushforth doch auch W, bemerken konnte) der Kopf

eines Laien, auf identische Weise wie der des Papstes Zacharias, auf dickem

(wie man nach der Höhe der Nägel beurteilen kann) Stuck aufgemalt wurde,

mußte W. diese Substitution ganz sonderbar erklären, als ob der erste

Maler wirklich (?!) nicht wußte, für welche Persönlichkeit er den Körper

malte, und daher seiner Figur, auf alle Fälle, eine für Laien und Kleriker

passende Kleidung beigab, und doch dabei, wer weiß weshalb, „an einen

Kleriker" dachte (p. 100). Auf die Bahn der Willkür geraten, geht W.
getrost weiter und behauptet schließlich, daß bei der Ausführung dieser

Gemälde „der Stifter noch nicht gefunden war" (sie), und das ent-

nimmt er nicht einem historischen und authentischen Dokument, wie man
doch bei solcher, wie man sehen wird, gewichtigen Frage erwarten sollte,

sondern schafft dies alles aus eigener Phatasie.

Die Konsequenzen aber hat W. nicht überlegt, und sie sind unerhört,
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denn mit dieser Erfindung stellt es sich heraus, daß manchmal die soge-

nannten xTijro^Eg: „aedium sacrarum conditores", die Stifter von Kirchen

und Kapellen, von dem Aufbau oder der Dekoration dieser Gebäude nichts

wußten, und daß man sie noch suchen mußte, während ihr Torso in einer

„passe-partout"- Kleidung auf der Wand der Kapelle mit dem geliehenen

Kopfe auf den Schultern bereits feierlich das geweihte Modell dem Pro-

tektor darbot.

Hofft W. wirklich (?!), daß man diesem quod libet glauben kann?
Diesem irrigen Weg folgend mußte er dann einen Kopf, den leider kein
Kunstkritiker sehen kann (da das „corpus delicti" von der Wand ab

saeculis verschwunden ist), für ein Porträt ansehen, den existierenden

aber charakteristischen Papstkopf Zacharias dagegen mit der „tabula circa

verticem-signum viventis" für generisch erklären (p. 98) und sodann dieses,

heute noch kaum erkennbare Porträt als ein „ziemlich gut" erhaltenes

konstatieren, die zum Teil aber noch existierende Inschrift, der Wahrheit

zuwider, für „ganz verschwunden" erklären (p. 94). Die zwei phototypi-

schen Tafeln von diesen Figuren, die im Regio Arch. di Stör. Patr. nach

Ministeriums-Photographien für das Archiv verfertigt wurden, hat W. durch

Tabanelli-Kopien in Zink ersetzt; was mit dieser Substitution gemeint war,

wissen wir nicht, doch glauben wir, daß sie, schwerlich den Gelehrten, die

das Original jeder Kopie vorziehen, erwünscht sein kann.

An willkürliche Vermutungen, zu denjenigen gehörend, die man dutzend-

weise fabrizieren kann, wenn man will, reihen sich einige Schulfragen, auf

die einem Fachmann peinlich ist antworten zu müssen. Auf die eine ver-

stand W. glücklicherweise selbst zu antworten, und enthebt uns so dieser

Aufgabe. Doch die zweite erscheint ihm ungemein kompliziert: „Warum
wurden die Nägel an den vier Ecken, in Rahmenform, eingeschlagen und,

dem allgemeinen (?) Gebrauch zuwider, sichtbar gelassen?" (p. 95).

Wenn man technische Fragen berühr-t, wie z. B. die Befestigung

viereckiger, besonders gebrechlicher, kleinerer Stuckflächen, so müßte man
wohl wissen, und sich nicht verwundern, weshalb solche Gegenstände an

vier Ecken befestigt werden, denn aus den elementarsten physikalischen

Gründen ergibt sich, daß die Ecken den besten Haltepunkt bieten, und daß

es die Ecken sind, die am leichtesten abbröckeln, wenn eine gebrechliche

Platte an den Ecken unbefestigt an der Wand bleiben soll; wenn aber W.
weiter behauptet, daß diese Nägel von Anfang an „sichtbar gelassen"

waren, so müssen wir dazu einwenden, daß eine solche Behauptung bei

dem heutigen Zustande des Bildes überhaupt nicht möglich ist, um so weniger,

als das vergleichende Material, der Behauptung W. zuwider, gar nicht vor-

handen ist. Auch glauben wir nicht, daß die unteren Nägel „herausge-

brochen" sind; eine technische Untersuchung ergibt ganz andere Gründe.

Diese Nägel sind durch die Schwere des später angehefteten Bewurfs, mit-

samt den Teilchen des, durch das Eintreiben der Nägel locker gewordenen,

unteren Stuckes herausgefallen. Von der Richtigkeit dieser Behauptung

kann sich ein jeder überzeugen. Wenn man nämlich in eine beliebige mit

Stuck beworfene, doch nicht mit Tapeten beklebte Wand einen schwereren

Nagel mittels eines Hammers eintreibt, so wird dieser Nagel, wenn er

nicht zwischen den Ziegeln, oder in einem anderen festeren Köi-per Fuß
faßt, beim geringsten Schlage, durch die eigene Schwere mit Teilchen des
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Stuckes herausfallen, und die zurückgebliebenen Gruben werden identisch

sein mit denjenigen, die wir noch heute beim Bilde des Primicerius in

S. Maria Antiqua sehen.

Weiter will W. von uns erfahren: „warum es absolut unmöglich (ist),

irgend eine Spur von den Umrissen dieser '^aufgelegten Schicht' wahrzu-

nehmen?" Wir möchten W. unsrerseits fragen, welche „Spuren" überhaupt

erwartet werden dürfen auf einer glatt geschliffenen und bemalten,

wenige Quadratzentimeter messenden Stuckfläche, von welcher, vor Zeiten,

der ebenso große einst aufgetragene Kalk-Marmor-Bewurf sich abgelöst hat;

ja selbst wenn geringe Stuckteilchen, zufälligerweise durch die Klebekraft

an der glatten Fläche haften blieben, so mußten auch diese bei der Aus-

grabung zusammen mit der feuchten Erde vom glatten Grunde sich ab-

lösen. Mit den malerischen Techniken scheint W. überhaupt sehr wenig

vertraut zu sein, aber das verhindert ihn nicht auf diesem Gebiete getrost

zu argumentieren. In meinem Kapitel, das bereits im Drucke ist: Resume

critique sur la question des procedes de la peinture murale^), wird W. sich

belehren können bezüglich seiner Behauptung: „Diejenigen, welche hier En-

kaustik annehmen, scheinen vergessen zu haben, daß diese Technik in der

Wandmalerei ganz ungebräuchlich war. Plinius (H. N. 35, 49 ed. Detlefsen)

nennt sie „alienum parietibus (picturae) genus". Vgl. Wilpert, Malereien

der Katakomben Roms S. 3 (Op. cit. p. 94. n. 2). Darauf antworte ich

mit den einleuchtenden Worten Emeric- Davids: „Si nous considerons les

ruines des monuments construits depuis l'epoque oü Pline ecrivait, jusque

vers le milieu du neuvieme siecle, nous trouverons rarement dans les

peintures des signes non equivoques qui annoncent des encaustiques, plus

rarement peut-etre des caractcres positifs qui annoncent des fresques. Le

temps a consume presque toutes les resines; on ne reconnait avec certitude

que la nature de quelques matieres colorantes et celle des crepiments. Mais

si nous consultons les ecrivains qui se sont succede pendent une longue

suite dannees, Apulee, Tei'tullien, Eusebe, Nazaire, saint Ambroise, saint

Athanase, saint Chrysostome, Himerius, Ausone,, Prudence, Boece, Procope,

les redacteurs des lois de Justinien, saint Jean Damascene, les Peres du

second concile de Nicee, Nicephore, patriarche de Constantinople, mort vers

l'an 828, tous semblent s'etre attaches a rappeler que les peintures, dont

ils parlent, soit portatives, soit imxjrlmees sur des murs, etaient executees

ä la cire et au p'mceau-^ tous parlent de cire fondue, de cire penetree par

l'action du feu; et nous sommes obliges de tirer de la cette consequence,

que l'encaustique fut encore de leur temps non sans doute la seule maniere

de peindre, mais la plus estimee et vraisemblablement la plus generale."

(Histoire de la peinture au moyen-äge etc. Paris 1863. Ed. Renouard

p. 96, 97.) Die Enkaustik war in der Wandmalerei so sehr gebräuchlich,

daß die Wandmaler sogar „Enkausten" genannt wurden: synenaviievrj^ s^co-

yQacprj^evri' ensl iyKavGtal Xsyovxai ol ^ooyQcccpot, ol SiayQcccpovxeg xovq xoi'/ovq

(Etymol. magn. verb. ^EyKt^av^ivri).

Hoffentlich wird W. nach diesen Zitaten erkennen müssen: daß die-

jenigen, welche in den mittelalterlichen Wandmalereien Enkaustik für mög-

lich hielten, in dieser Frage geschulter waren als er. Außerdem ist es

1) Sainte Marie Antique, etudes comparatives.

üyzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 18
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mehr als sonderbar, wenn man von Malereien des 8. Jahrb. spricht, die

Worte des Plinius anzuführen, eines Schriftstellers der im 1. Jahrb. unseres

Zeitalters gelebt und geschrieben hat; logischer wäre gewesen Du Gange
sub voc. ^^Ki^QO^vrog yQa(p')f\ einen kontemporären Autor zu zitieren, der

von enkaustischen Wandmalereien spricht (vgl. auch Strzygowski, Byz.,

Denkm. I, p. 123). Aber das lief ja der Deduktion W. zuwider. Über-

haupt scheint W. den Carolus Du Fresne, Dominus Du Gange zu mißachten,

da er an zwei Stellen seines: Gapitolo di Storia del Vestiario (p. 25, n. 1;

26. n. l) das Glos. lat. als das des Du Gange erklärt, das Glos, graecitatis

aber als das des Du Fresne; auch im Index dieses Aufsatzes figuriert dieser

Autor für zwei Persönlichkeiten.

Seinen ersten Bericht über den „quadratischen Nimbus" schrieb W. in

der B. Z. im Jahre 1905; jetzt nach einem zweijährigen Studium, kann
er leider nichts Einleuchtendes vorbringen. Seine Argumente entspringen

der Willkür, die für die Wissenschaft nicht existieren darf. Wer mit sol-

chem Material operieren will, müßte wenigstens bescheidener sein, und vom
Autoritätston lassen." W. de Grüneisen.

2. Das Porträt in der Gruft des Okeanos (zu B. Z. 1906, S. 690).

W. veröffentlicht die erste „genaue" Kopie. Nach meiner Untersuchung

des Originals ist auch diese Kopie in dem strittigen Detail falsch: der

rechte Arm soll in der Mantelfalte liegen, nicht einfach in einem Ärmel
stecken. Der Mantel läßt auf der Brust einen Teil der gelben Tunika

frei. Daß man in dem von Nägeln umgebenen Quadrat den Abdruck der

Leinwandstruktur sieht, spricht nicht gegen meine Auffassung, weil der

Grund bei der Wiederverwendung frisch hergerichtet werden mußte. Auf
dem Proiectakasten in London entbehrt die Frau bezeichnend genug des

Palliums.

3. Meine Tafel einer ägyptischen Mumie. Ich habe kein Ver-

trauen in die unbedingte Verläßlichkeit des Wilperts Tafeln herstellenden

Malers Tabanelli. W.s Aufnahmen aber stehen und fallen mit dieser Zu-

verlässigkeit. Wie W^. sich die Bedeutung seines Katakombenwerkes denkt,

geht aus einer Bemerkung hervor, die er mir gegenüber in einer Sitzung

in der Cancelleria machte, als ich mich auf meine eigene Untersuchung

der Okeanoskrypta berief: Wozu ich erst nach S. Gallisto herausgegangen

sei, das Bild sei ja in sein Werk aufgenommen, d. h. mit anderen Worten:

Ich, Wilpert, habe Euch ja eine Abbildung gegeben, was braucht Ihr da

noch das Original. Und in demselben Sinne faßt W. seine Arbeiten über-

haupt auf, sie sollen für uns Dogmen sein. Um mich zu widerlegen sucht

W. mich zu diskreditieren. Ich hätte in Bd. I der Byz. Denkmäler (die

übrigens 1891 erschienen sind) Tafel IV, 2 etwas getan, was er (W.) nie

über sich gebracht hätte. Das glaube ich! W. sitzt in Rom auf den

Dingen, während es sich im gegebenen Falle um Strzygowski in Kpel-Wien

einerseits und um das Kloster Etschmiadsin am Ararat andererseits handelt.

Ich habe nach bestem Können aus einer rohen DurchZeichnung und den in

meiner mißlungenen Photographie deutlichen Details festgestellt,

was möglich jwar. — Was die Verläßlichkeit der Tabanelli -Aufnahme der

vatikanischen Mumie anbelangt, so kann ich Marucchi das Wort lassen. In-

seiner unten zu zitierenden Monographie sagt er von der Art, wie Tabanelli

das für die Frage des von (W. angenommenen) christlichen Ursprunges der
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Mumie entscheidende Detail der Sonnenscheibe inmitten der Uräusschlangen

kopiert hat (p. 367 Anm. 1): quantumque ivi siasi alquanto ritoccato a

mano il disco che si credette una pietra di decorazione. Ich könnte W. noch

andere Dinge vorhalten, glaube aber, der Archäologe W. wird den Kunst-

historiker S. garnicht verstehen.

VII. Die Konstantins-Schale des British Museum. „Um den

Leser immer mehr in die Art und Weise, wie Strz. mitunter forscht, ein-

zuführen": das ist die Tendenz auch dieses Aufsatzes. Ich kann dazu nur

herzlich lachen. W. versteigt sich zu der Aufforderung: „wir ersuchen jetzt

den Direktor des British Museum, das corpus delicti, im Interesse der Ehre

seiner Anstalt, in die Abteilung der spuria zu verbannen". Das departe-

ment of british and mediaeval antiquities and ethnography des British Mu-
seum sehreibt mir zur Sache:

July 16*^ 1907.

Dear Professor Strzygowski.

I have now had an opportunity of reading Mgr. Wilpert's paper in

the Römische Quartalschrift. I do not think that it calls for any lengthy

reply upon our part: the discussion of most of bis arguments may safely

be left in your hands. We should like to point out, however, that the

conclusion based upon bis Figure 4 is quite value4ess. The artist of the

drawing which he uses, looking down into a concave surface, necessarily

drew the parallel lines on the left closer together than the same lines

continued on the right, because in the first case they were more imme-

diately beneath him, while in the second case they were further from his

eye. Anyone looking at the bowl itself, would see that the lines, if pro-

duced across the fracture, would meet perfectly well; but, so far as we
are aware, Mgr. Wilpert has never seen and certainly never handled.

The Omission once more illustrates the danger of judging objects without

thoroughly examining them first. Judgment, and especially adverse judgment,

should surely be based upon a most careful scrutiny, and it seems to us

that this was the point at which, in the present case, criticism should

have begun. Without it, all arguments are suspended in the air, in which

Position they are themselves more vulnerable than the object which they

set out to attack.

The bowl has been seen and handled not only by archaeologists

familiär with the ceramic art, but also by practical potters: and they have

so far been unanimous in favour of its antiquity. If Italian forgers are

really capable of producing faience of the same quality, we might begin

to reconsider the question. But in the absence of anything of the kind,

the Director of the British Museum will hardly be disposed to withdraw

the "Constantine bowl" from Exhibition. I should like to add, in con-

clusion, that no one values Mgr. Wilpert's eminent Services to Christian

archaeology more highly than I do, and that it is with the greatest regret

that I find myself in Opposition to his views.

Believe me, yours very truly,

0. M. Dalton.

Ich selbst habe die Schale inzwischen mehrmals genau im Original

untersucht und bin von ihrer Echtheit vollkommen überzeugt. Bezüglich

der Inschrift vgl. B. Z. XI 671. J. S.

18*
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L. von Sybel, Christliche Antike I. (Vgl. B. Z. XVI 716.) Aus-

führlich besprochen von W. Lüdtke, Berliner philologische Wochenschrift 27

(1907) Nr. 45 Sp. 1427—1430; von Adolf Haseiiclever, Protestantische

Monatshefte 11 (1907) 392—398. C. W.
Jean Psichari, Le fragment sur TAcropole de la Bibl. Nat.

fonds grec 1631 A. Revue Arch. 1907, 11 S. 98—102. Zeigt, daß die

Hs, aus der die Notiz über die Akropolis in den Mitteil, des ai'ch. Instituts

in Athen 8 (1882) 30 f. und dann öfter publiziert worden ist, aus dem
Jahre 1670 stammt. K. K.

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte.

(Jertrude Lovvthian Bell schreibt am 1. September 1907: „You asked

me to give you a short account of the work undertaken by Sir William

Ramsay and myself this year. I left Smyrna at the end of March and

travelled to Dineir, mainly by the Maeander valley. Dr. Wiegand kindly

arranged that I should see the recent excavations on the lower Maeander;

at Didyma I had the good fortune to find Mr. Knackfuß & Mr. Kawerau,

who showed me the work on the temple which was begun so successfully

last year. At Alabanda I saw the excavations of Edhem Bey. I visited

Aphrodisias, but found* work suspended there. It is much to be hoped

that the excavation of the thermae will be pushed forward as rapidly as

may be since the building promises to be of great interest. From Dineir I

rode by Buldur and Sagalassos to Isbarta and thence to Egerdir. I follow-

ed a road leading round the east side of the lake, visited a rock cut

shrine which has been mentioned by Sir William Ramsay but not hitherto

examined, and succeeded in landing on the small Island at the northern

end of the lake, which I found to be surrounded by Byzantine fortifications.

Thence I rode by Yalovatch and Kirili Kassaba to Kyzyl Euren and so

by Eirit, a very interesting village visited by the members of the Prag

expedition, to Kilisra. On a mountain near Kilisra I found two churches,

one of the Fisandun type decorated outside with a row of horseshoe niches,

the other, on the summit of the hill, a cruciform of the type usually to

be found on hültops, surrounded by an enclosing wall which contained,

besides the church, remains of monastie buildings.

Early in May Sir William Ramsay joined me. We spent six weeks

in the Kara Dagh, where we discovered many hitherto unknown churches,

monasteries and forts, as well as two Hittite sites marked by ,inscriptions.

One of these last we take to have been a High Place devoted to some

sort of worship. It had been occupied by a Byzantine church and mona-

stery, showing that a continuous tradition had sanctified the spot in later

ages. We cleared out several of the churches both at Maden Sheher and

at Deghile, and were able to amplify and revise the plans you published

in Kleinasien and those published by me in the Revue Archeologique. We
found a number of inscriptions, all of a dedicatory or memorial character,

most of them being comparatively late in date. Here, as elsewhere, I de-

voted special attention to the monastie foundations which have not, as yet,

been sufficiently studied.

Wheu we had completed our work in the Kara Dagh, Sir William

Ramsay went to Bgin to examine a Hittite site and I rode east to the
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Karaja Dagh, where I found an important church and monastery on one

of the central peaks of the ränge, and a Byzantine fort, containing a chapel,

further to the west. I also visited the ruined town once called Dagh Euren,

which was first described by Professor Callander, and a Byzantine fort

above Emir Ghazi. Hassan Dagh, a day's journey further east, was even

more productive of Byzantine remains. Below the great fortress of Argos,

in the village of Chukurken, there are numerous large churches; others are

visible at Uleuren, which lies near Chukurken at the southern foot of the

raountain; Viransheher, on the north side, contains four churches; small

monastic foundations are scattered over the north and west flanks, and a

tiny ruined chapel is to be Seen on the summit. South of Viransheher

there is an interesting and well preserved church on the little mountain

lake, Sarigul. From Gelveve, further to the east, I visited the wonderful

church of Sivri Hissar, a domed cruciform standing almost perfect. Like

one of the churches at Chukurken it is built on a curious two aisled plan,

the aisle south of the nave being omitted. I crossed the valley of Irkhala,

where I saw many rock cut churches and one of masonry, all alike covered

with fresco, and rode to Akserai by the fine church of Changliklisse, of

which you published a photograph in Kleinasien. It is remarkable on

account of its high state of preservation and its elaborate decoration of

brick niches. It is covered with fresco and surrounded by Chambers, partly

rock cut and partly built, which seem to have belonged to a monastery.

There are rock cut churches and columbaria near it.

On my return to Konia I went down to Eregli to see the newly

discovered Hittite relief which differs in no way from the one already

known, save that it is mach less well preserved. I should even hazard

the conjecture, that it was never completed. I examined carefully the

Byzantine churches on either side of it. As at the shrine on the Lake
of Egerdir there is here a huge natural arch in the rock, which may
account for the original sanctity of the spot, a sanctity preserved by tra-

dition until the late Byzantine epoch to which the churches belong."

J. S.

W. Amelung schreibt mir mit bezug auf die Maximians-Kathedra
in Ravenna, bei seinen Serapisstudien sei ihm ungesucht eine Deutung des

Modius auf dem Haupte des Joseph unterkommen, die vielleicht einen Schluß

auf den Ort der Entstehung dieser Reliefs bezw. ihrer Bildtypen zulasse.

Ruffinus schreibe II, 23: „Quidam in honorem nostri Joseph formatum per-

hibent simulacrum (Sarapidis) ob dimensionem frumenti, qua famis tempore

subvenit Aegyptiis". Joseph wurde also für das Vorbild des Serapisbildes

gehalten und bekam so von diesem den Modius. Ich habe Journal of hell,

studies XXVIIj 116 gezeigt, daß die Kathedra in der Nähe der kleinasia-

tischen Sarkophage entstanden sein muß und diese Denkmäler wahrschein-

lich dem Kunstkreise von Antiocheia zuzurechnen sind. Das hindert natürlich

nicht, die in mancher Beziehung eigenartigen Josephstypen aus Alexandreia

herzuleiten, wohin Ainalov ja die ganze Kathedra verlegt. J. S.

W. de Grülieisen, Lenzuoli e tessuti egiziani nei primi secoli

delV E. V. considerati nel rispetto iconografico e simbolico. Bullettino della

Societa Filologica Romana Nr. 10 (1907) S. 1—24 mit 8 Tafeln und
14 Textabb. Sammlung einer Reihe von Beobachtungen, die G. bei einem



278 ni. Abteilung

Aufenthalt in Frankreich gemacht hat. Er behandelt zunächst ausführlicher

die ägyptischen Leichentücher und deren Architekturdarstellung (B. Z. XVI
385), dann das Henkelkreuz und die Pfauenkrone. Dann greift er aus den

Antinoö-Funden drei Motive heraus: Apollo und Daphne, wodurch meine

Zurückfiihrung des ravennatischen Elfenbeins auf Ägypten (Catalogue du

Musee du Caire, Koptische Kunst S. 193) endgültig bestätigt wird. Inter-

essant ist die Umdeutung des Mythus im orientalischen Sinn auf den Sieg

des Guten, In ähnlichem Sinne wären dann vielleicht auch drei Stoff-

medaillons der Sammlung Goleniscev in Petersburg zu deuten: eine weib-

liche Gestalt mit ägyptischer Haartracht, kniend, mit erhobenen Armen wird

von einer zweiteu nackten Frau, die mit erhobener Rechten gebückt neben

ihr steht, mit Vorwürfen überschüttet (?). Die Stehende scheint im Haar

den Halbmond zu tragen. Man möchte an den Mythus der Kallisto denken.

Links hinter einer schrägen, die Lokalität andeutenden Linie nun erscheint

eine männliche Gestalt in der Chlamys und hält ein Kreuz empor. Die

Photographien liegen noch unveröffentlicht in meinen Mappen. — G. führt

dann ein gewebtes Medaillon vor, auf dem der Christusknabe mit dem
Kreuznirabus anstelle des vom Lotos geborenen Sonnengottes erscheint, dazu

unser Symbol des Auges im Dreieck. Den Schluß bildet ein Reiterstoff in

Lyon, für den ich u. a. verweisen möchte auf die Zeitschrift für äg.

Sprache XL, 49 f. J. S.

Josef Führer und Victor Schnitze, Die altchristlichen Grab-

stätten Siciliens. Ergänzungsband VII des Jahrbuchs des kais. deutschen

archäol. Instituts Berlin, Reimer 1907. XII, 323 S. 4*' mit 4 Tafeln,

1 Beilage und 122 Abb. im Text. Geb. 28 JÜ- In früheren Jahren wurde

in dieser Bibliographie öfter der Name Führers (VI, 209; VII, 493; XI, 667;

Xn, 426) genannt. Wie Graeven und Riegl ist auch F. in der Blüte seiner

Schaffenskraft (1903) dahingeschieden. Es wirkt inmitten mancher klerikaler

Tagesstreitigkeiten wohltuend, daß nunmehr auf Anregung der Gattin Führers

V. Schnitze, ein Protestant, das Lebenswerk des Katholiken zu Ende führt.

Der stattliche Band, den der bekannte Greifswalder Theologe heute in unsere

Hände legt, baut auf den von F. geschaffenen Grundlagen in aufopferungs-

voller Arbeit jenes Gebäude auf, das B. Z. VII, 494 gevmnscht wurde. Für

den Byzantinisten haben die zusammenfassenden Schlußsätze Schultzes die

Hauptbedeutung. Auf Grund der Forschungsergebnisse im Gebiete der

Sicilia sotterranea stellt er mit aller Entschiedenheit fest, daß nicht die

Katakombe mit Galerien, sondern die Grabkammer, ein quadratischer oder

oblonger Raum, um den sich die Gräber in dieser oder jener Ordnung

gruppieren, die ursprüngliche Normalform ist. „Sie bestimmt nicht nur die

Anfänge des christlichen Grabbaues, sondern führt auch im ganzen Verlaufe

seiner Geschichte die Herrschaft; alles andere bleibt Nebenerscheinung. Die

irrtümliche, aus der Betrachtung der Katakomben der Stadt Rom erwachsene

Meinung, daß die sog. Katakombe, d. h. das System von Galei-ien, die eigent-

liche Normalgrabform der alten Kirche darstelle, verschuldet bis auf diesen

Tag, daß man an diesen Denkmälern, deren Zahl tatsächlich fast unüber-

sehbar ist, achtlos vorübergeht oder sie der Antike überläßt, wo nicht be-

sondere Merkmale sie als christlich ausweisen. Dadurch ist ein völlig

falsches Bild der Situation entstanden."

Was überall im Orient deutlich zutage liegt, das hat die im Banne
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der römischen Tradition arbeitende christliche Archäologie jetzt erst durch

Führers Arbeiten auf sizilischem Boden feststellen können. Überall bestimmt da

der Hallentypus die Gesamterscheinung, alle Möglichkeiten scheinen auf dem
kleinen Raum der Insel erschöpft, so daß die ganze Entwicklung zu über-

schauen ist. Nun erst werde sich, meint Schultze, wenn man von diesem

gesicherten Boden aus auf andere Gegenden übergeht, zeigen, „welche Fülle

ungekannter und unverstandener Denkmäler dieser Art tatsächlich noch vor-

handen ist und die Kenntnis des altchristlichen Grabbaues wird sich in un-

geahnte Weiten dehnen. Es wird sich herausstellen, daß die christliche

Archäologie bisher nur ein Minimum des christlichen Bestandes kannte".

Das ist genau das, was ich seit jeher den römischen Archäologen vom
Schlage Wilperts vorhalte. Möge das „klassische Land des frühchristlichen

Grabbaues" Sicilien mit seinem Annex, Malta, eine entscheidende Etappe

der wissenschaftlichen Bewegung nach dem Osten werden.

Nach einer Einleitung, in der die hei'kömmliche Vorstellung bekämpft

wird, daß die gemeinsame, gemeindliche Grabstätte die Regel sei, wird zuerst

Syrakus besprochen. In der Datierungsfrage bleibt Seh. bei der Datierung

der Katakombe von S. Giovanni in das 4.— 6. Jahrh. Dieser einheitlichen

Anlage gegenüber stellen sich die Komplexe von Vigna Cassia und S. Maria

di Gesu als älteren Ursprunges dar. Es folgt die Gruppe Priolo und Cani

e attini mit den interessanten „Baldachingräbern". Dann Palazzolo-Acreide,

Contrada S. Elia und die bekannten von Ferla usf., mit zahlreichen sikulisch-

byzantinischen Gräbern. Besonderes Interesse verdient Girgenti. Die dortige

Katakombe Fragapani, der Gemeindefriedhof, fällt durch ihre großen Rotunden
auf. Ich kann die Zuverlässigkeit der Einzelbeschreibung nur an der Hand
der Katakombe von Palermo kontrollieren und finde sie mit bewunderungs-
würdiger Genauigkeit durchgeführt. Den Schluß bildet die Vorführung der

inneren Ausstattung der Gräber in Kleinkunst, Malerei und Plastik. Seh.

sagt mit bezug auf die Deutung „fiducia Christianorum resurrectio mor-
tuorum" (Tertullian): „So halfen sie in ihrer Weise mit an der endgültigen

Beseitigung jener verworrenen und verwirrenden, durch die römischen Archäo-

logen und Theologen des 17. Jahrh. eingeführten Beurteilung, welche die

Katakombenmalereien mit dogmatischen und ethischen Sätzen verquickte,

eine Beurteilung, die zwar durch die kritische Forschung der Gegenwart in

ihi'er ganzen Unhaltbarkeit erwiesen ist, trotzdem aber, wenn auch mit
starken Abzügen, bei dem neuesten Darsteller der Wandmalereien der Kata-

komben Roms latent und offen ihre Existenz fortsetzt. Indes, solange der

Archäologe sich in der Rolle des Mystagogen gefällt, wird er auch den

Mysterienweg gehen und führen müssen. Dieser aber mündet nicht im
Lichte, sondern im Dunkeln". So wird also nicht nur von mir empfunden,

wie notwendig es ist, Wilpert entgegenzutreten. J. S.

W. Petkowic, ^itscha. Starinar 1906, 141—187 mit 15 Abbildungen

(serbisch). Eingehende Beschreibung des Klosters nach seinen architek-

tonischen Details (besonders der Bogenkonstruktion) und den Wandgemälden.
Wir würden in Zukunft um Einsendung kurzer Auszüge ersuchen. J. S.

Crnm et BreCCia, D'un edifice d'epoque chretienne a el-Dekhela
et de Templacement du Ennaton. Bulletin de la Societe archeoL

d"Alexandrie Nr. 9 (1907), 1—12 d. SA. Durch Crum auf Grund von
Inschriften aufmerksam gemacht, erforschte Breccia die Herkunft gewisser
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Grabsteine und eines Menasreliefs. Es gelang ihm, eine größere Anzahl

von Architekturstücken vom selben Orte zu erwerben. Vgl. dazu Kaufmann,
Die Ausgrabungen der Menas-Heiligtümer S. 17. J. S

N. Marr, Ausgrabungen und Arbeiten in Ani im Sommer 1906.
Texte und Forschungen über armenisch-grusinische Philologie, X. Petersb.

1907. 64 S. mit XVII Tafeln und 18 Textabb. Marrs Ausgrabungsbericht

ist am 9. Februar 1907 in der Plenarsitzung der K. Russischen Archäo-

logischen Gesellschaft verlesen und diskutiert worden; ein Jahr früher hatte

Marr ebenda seinen (noch nicht publizierten) Bericht für 1905 verlesen,

in welchem er die Geschichte Anis, seine kulturhistorische Stellung und
seine Bauten behandelte.

Den wichtigsten Teil des Berichtes für 1006 bildet die Darlegung der

Resultate der Ausgrabungen in den Ruinen der a. 1001 von König Gagik I

erbauten Kathedrale von Ani. Diese Kathedrale ist früh verfallen, nachdem

man vergeblich versucht hatte, den Bau zu stützen. Aus den Bruchstücken

der Kirche sowohl wie des nahe bei derselben gelegenen Palastes des Erz-

bischofs Sargis (des I 1209—1211? oder des II 1245—1276?) hat man
dann in und um die Kirche eine Menge kleiner Wohnhäuser gebaut, die

Marr als miserabel bezeichnet.

Über das bei den Ausgrabungen zutage geförderte architektonische

Material faßt sich Marr äußerst kurz und beschränkt sich, dem Leser eine

Reihe von Photographien, 2 Pläne und 3 Tafeln Rekonstruktionsentwürfe

(VII— IX) vorzulegen. Wie aus zahlreichen Andeutungen im Text hervor-

geht, hat Marr der Gesellschaft eine Anzahl Photographien demonstriert,

welche er im vorliegenden Bericht nicht publiziert. Leider! denn unter

den nichtpublizierten Aufnahmen befinden sich einige, welche dem Leser

eine eingehendere Kritik der von Toros Toimanian entworfenen Restaurations-

vorschläge gestatten würden.

Nach den Rekonstruktionen von T. Tormanian stellt sich die Kirche

von Ani in der Außenansicht als eine Kombination von drei Zylindern

(von verschiedenen Durchmessern und verschiedener Höhe) und einem Kegel

dar, dessen Mantel durch zwei senkrecht zur Achse stehende Ebenen in

drei Teile zerlegt ist. Die Zylinder sind derart einer in den anderen hinein-

gestellt, daß der innerste den mittleren, und dieser wieder den äußersten

um ein Bedeutendes überragt. Die Kegelspitze bedeckt den inneren höchsten

Zylinder, die Abschnitte des Kegelmantels überdachen die Abstände zwischen

den drei Zylindern. Der Eindruck geometrischer Strenge wird dadurch ge-

stört, daß das mittlere Stockwerk unverhältnismäßig niedrig gegeben ist —
jedoch bemerkt Marr ausdrücklich (p. 3, Anm. 3), daß die Höhe des mitt-

leren Stockwerks irrtümlich auf den Zeichnungen T. Tormanians zu gering

gegeben ist. Wir hätten also, nach Taf. VII zu urteilen, ein Bauwerk vor

uns, welches den der grusisch-armenischen Baukunst eigenen durchaus geo-

metrischen Stil prächtig zum Ausdruck bringt.

Dennoch ist es bis auf weiteres schwer, der Rekonstruktion von

T. Tormanian unbedingt Glauben zu schenken. Der mittlere Zylinder der

Außenansicht ist nämlich kein organischer Bauteil, entspricht der inneren

Gliederung und der Struktur der Kirche keineswegs. Auf der Planskizze

p. 10 Fig. 5 ist diese äußere Ringmauer des mittleren Stockwerks durch

eine doppelte Kreislinie bezeichnet und es zeigt sich dabei, daß zwischen
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der Außenmauer und der auf Taf. IX veranschaulichten Innenmauer des

mittleren Stockwerks vier ganz voneinander getrennte und auf keine Weise

zugängliche Leeren vorhanden sind, die zu denken geben. Da ferner der

Kreis der Außeamauer und die Halbkreise der inneren Apsiden tangential

zueinander gestellt sind, wird die Verteilung der (z. T. also bloß ornamen-

talen) Fenster der Außenmauer ihre Schwierigkeiten gehabt haben. Der

Zeichner der Rekonstruktionen scheint sich dieser Schwierigkeiten garnicht

bewußt gewesen zu sein, und auch Marr sagt uns nicht, wie wir die

Zwischenräume zwischen Außen- und Innenmauer uns vorzustellen haben.

Auch sagt er nicht, worauf die Rekonstruktion basiert. Das einzige authen-

tische Dokument, welches helfen könnte, ist das vom Bildhauer dem Stand-

bilde des Königs Gagik in die Hand gegebene Modell der Kirche (p. 20^

Fig. 15). Dieses Modell ist aber, wie üblich, kein genaues Ebenbild der

Kathedrale und versagt gerade bei der Frage nach dem mittleren Stock-

werk. Der Ausgrabungsbericht Marrs ist ausdrücklich als ein vorläufiger

bezeichnet — vielleicht bringt eine weitere Publikation die nötigen Beweise

für die Rekonstruktion der Taf. VII. Falls solche Beweise vorhanden sind^

wird das Bauwerk wohl als eine gewollte Imitation der Rotonda zu be-

trachten sein, eine Imitation, die auf Kosten der Solidität durchgeführt ist

und in scharfem Gegensatz zu dem in der armenisch-grusischen Architektur

gewöhnlichen Prinzip steht, die innere Konstraktion, den organischen Auf-

bau auch äußerlich präzise zum Ausdruck zu bringen.

Taf. VIIIA soll den Umgang zwischen dem mittleren und dem äußeren

Zylinder darstellen. Mir scheint, daß zwischen diesem Aufriß und dem auf

Taf. IX gegebenen Durchschnitt durch den ganzen Bau krasse Widersprüche

bestehen, welche Marr unbedingt hätte erklären oder korrigieren müssen.

Der Raum zwischen dem äußeren und dem mittleren Zylinder ist nämlich

horizontal in zwei Stockwerke geteilt. Beide sind von außen durch die

zylindrische Mauer begrenzt, können aber von innen nicht eine ebensolche

Mauer haben, da nämlich zwischen dieser und dem nicht zylindrischen

Inneren der Kirche wieder Leeren abgeschnitten würden, — und das wäre

doch einfach unsinnig. Der Autor des Rekonstruktionsversuchs hält dennoch

an der Annahme einer solchen Mauer für den oberen Umgang fest, wohl

um eine Stütze für den mittleren Zylinder seiner Außenansicht zu gewinnen.

Dann hätte er aber doch mindestens Türen nicht vergessen sollen, um den

Fenstern, die er auf Taf. IX angebracht hat, irgendeine Erklärung zu geben.

So, wie sie dastehen, sind die Rekonstruktionen einfach nicht durchdacht

und kaum annehmbar. Jedenfalls bedürfen sie dokumentaler Beweise und
eines ausführlichen Kommentars: die wenigen Worte auf p. 11 heben keines-

wegs alle die Widersprüche!

über Ursprung und Geschichte des Bautypus sagt Marr nichts. Er
teilt nur mit, daß ihm im ganzen fünf Kirchen derselben Art bekannt seien:

St. Gregor zu Etschmiadzin, erbaut Mitte des VII s. vom Katholikos

Nerses HI (publ. v. Mesrop Ter-Movsesian , Izvestija der k. archäologischen

Kommission, VH, 1903, p. 1—48, pll. I—XX); Ishan (seit dem VIII s.

im Besitz der Grusinen, mehrfach umgebaut, hat nur eine der inneren

Säulenapsiden bewahrt); Bau, im Sprengel von Mzchet, erbaut vom Bischof

Kvirike im Auftrage des Kuropalaten Adarnerse, 881—923 (wird von E. S.

Takaisvili publiziert werden); Kars, erbaut vom armenischen Könige Abas,
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um die Mitte des X. s.; Ani, erbaut a. 1001 vom König Gagik I. Der
durch eine kreisrunde Außenmauer, vier innere Säulenapsiden und eine

Zentralkuppel auf vier Pfeilern gekennzeichnete Typus erscheine zugleich

mit dem Auftreten des chalkedonitisch (d. h. byzantinisch) gesinnten Nerses III

und sei gerade in den chalkedonitischen Gemeinden beliebt gewesen. Somit

stamme er wohl aus „Byzanz". Und Marr fügt hinzu: «aus welchem Teile

von Byzanz immer er importiert sein mag». Augenscheinlich versteht Marr
unter dem Worte „Byzanz" nicht das, was man gewöhnlich darunter versteht.

Marr redet ferner nicht von dem Fortleben des in der Kirche von
Ani vertretenen Typus. Und doch ist die Architektur des Kaukasus nicht

arm an Bauwerken, welche sich entwicklungsgeschichtlich nur aus der

kreisrunden Kirche ableiten lassen, so besonders die schöne Kirche von
Ateni (N. Kondakov und Graf J. Tolstoi, Russische Altertümer, IV, p. 48

Fig. 36 Plan und p. 47 Fig. 35 Durchschn.). Und ich glaube, daß auch

die Crvena crkva bei Kricim in Bulgarien — soweit man ohne Aus-

grabungen sich ein Urteil gestatten kann — mit der Kirche von Ateni

zugleich auf diesem Wege ihre Erklärung wird finden können.

Der größte Teil des Buches ist der bei den Ausgrabungen zutage ge-

förderten Statue des Königs Gagik gewidmet. Diese polychrome drittehalb

Meter hohe Bildsäule ist von dem Künstler S. N. Poltoracki aus den Bruch-

stücken zusammengesetzt worden und bietet tatsächlich des Interessanten

genug. Marr gibt eine kurze Übersicht über die sonstigen Denkmäler
armenischer Skulptur und geht dann zu einer eingehenden Studie des

Kostüms und besonders der Kopfbedeckung Gagiks I über. Folgt eine aus-

führliche Charakteristik dieses Königs. ' Im Verlaufe dieser ganzen Unter-

suchung hat Marr mehrfach Gelegenheit, syrischen Einfluß zu notieren (so

besonders p. 46).

Zuletzt kommt Marr auf die bei den Ausgrabungen gefundenen kleinen

Schmuck- und Gerätstücke zu sprechen. Diese Fundstücke besitzen einzeln

genommen keinen Wert, beweisen aber durch ihre Menge, welch ein wich-

tiges Handelszentrum Ani seinerzeit gewesen ist. N. Kondakov (Russische

Schätze, I, p. 41) hat behauptet, daß die Majolikaindustrie Südrußlands

(Cherson) über den Kaukasus und Syrien aus Ägypten stamme. Marr meint,

man könne schon gegenwärtig getrost das Wort „Kaukasus" durch die

genauere Bezeichnung Ani ersetzen: „somit tritt auch die Frage nach den

„kulturellen Einflüssen aus der heroischen Periode der Forschung, wo groß-

„artige, aber dunkle Theorien über die Einflußgebiete der politischen und

„geistigen Großmächte aufgestellt werden konnten; dank Ani treten diese

„Fragen in die längst von der Wissenschaft ersehnte. Phase der real-

„historischen Abklärung — man kann die Verbindungswege nun auf der

„Oberfläche der Erde, nicht nur nach Luftlinien verfolgen, welche Hyperbeln

„über dem Kaukasus, oder gar über ganz Vorderasien beschreiben. Die

„Verbindungswege müssen wir in den Kulturzentren Persiens und Syriens,

„Armeniens und Grusiens suchen" (p. 49).

Am Ende des Buches findet sich eine ganz kurze Notiz über die Wand-
malereien der von Tigranes Honenz erbauten Gregorskirche zu Ani, von

denen eine, nach der Kopie des Künstlers S. N. Poltoracki, auf Taf. XVI
zur Publikation gelangt. Marr weist nach, daß diese Wandmalereien gleich-

falls eine chalkedonitische Tendenz zeigen, da sie nur in der chalkedoni-
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tischen arabischen Redaktion der Vita des hl. Gregor ihre Erklärung finden

(p. 53— 55). Theodor Schmit.

Über die Kirche des hl. Gregor in Etschmiadsin, das Vorbild für Ani

vgl. auch Strzygowski, Der Dom zu Aachen S. 33. J. S.

H. Vincent, ün vestige des edifices de Constantin au Saint-

Sepulcre. Revue biblique internationale N. S. 4 (1907) 586—607.
H. Vincent, Encore l'inscription de Saint Etienne a Gethsemani.

Ebenda S. 607—611. 1. Über Mauerreste, die vom koptischen Bischof in

Jerusalem bei Regulierungsarbeiten gefunden wurden. 2. Über eine an-

geblich aus Gethsemani, in Wahrheit aus Bersabee stammende Inschrift,

in der ein Severus den hl. Stephanos anruft (vgl. Nsa Sid)v 1906,

S. 247 ff.).
^

K. K.

AI. Gayet, L'exploration des necropoles greco-byzantines

d'Antinoe etc. Paris, E. Leroux 1902 (= Annales du musee Guimet t.

XXX, 2). Besprochen von Th. Reinach, Revue des et. gr. 20 (1907) 105.

K. K.

R. Traquair, Laconia. Mediaeval Fortresses. The Annual of the

British School at Athens 12 (1905—1906) S. 259—276 (mit 5 Tafeln).

(To be continued.) Gut illustrierte Beschreibung der fränkischen Ruinen in

Lakonien: Geraki (östlich von Sparta, erbaut von Johann de Nivelet 1254),

Molai, Monembasia (mit besonderer Berücksichtigung der Kirchen),

Passava (aus Passe en avant; südwestlich von Gytheion), Maina. Der

Artikel macht den alten Wunsch wieder rege, daß uns einmal eine er-

schöpfende, mit guten Abbildungen versehene Monographie über Mistras

geschenkt werde. K. K.

Materialien zu den bulgarischen Altertümern. Aboba-Pliska.
(russ.) Sofia 1905. (Izvjestija des russischen archäolog. Instituts in Kpel. X,

vgl. B. Z. XVI 764 und oben S. 211 ff.). Besprochen von M. Popruzenko
im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. Band XI, 1907, Oktoberheft

S. 450—461. E. K.

Mystras. Über die neueren Restaurationsarbeiten berichtet kurz Sp. P.

Lampros, Nioq 'EkXrjvo^vi](icov IV (1907) 254. P. Mc.

Samael Guyer, Die christlichen Denkmäler des ersten Jahr-
tausends in der Schweiz (Studien über christl. Denkmäler hrsg. von

J. Ficker, 4. Heft). Leipzig, Dieterich 1907. XIII, 115 S. mit 17 Tafeln.

Es ist ein verdienstvolles Unternehmen, einmal zusammenzustellen, was auf

lokal engbegrenztem Felde an Denkmälern einer bestimmten Epoche vor-

handen ist. Da es sich dabei um ein an Norditalien ebenso wie an Gallien

und den Norden angrenzendes Zwischengebiet handelt, so stand sofort auch

tlie entwicklungsgeschichtliche Frage „Orient oder Rom" im Vordergrunde.

G. ist einer von den wenigen, die meine Arbeiten genauer durchgearbeitet

haben. Die Folge davon ist, daß er in jedem Einzelfalle prüft und sich

dann zumeist für den Weg über Gallien nach dem Orient entscheidet.

G., der inzwischen selbst ausgiebig in Kleinasien gearbeitet hat und jeden-

falls zu selbständigen Urteilen vorgedrungen ist, hätte manches schärfer aus

dem Vollen des in den letzten Jahren reichlich angewachsenen Materials

fassen können.

Auf dem Gebiete der Architektur handelt es sich in der Schweiz um
sehr bescheidene, durch Ausgrabungen festgestellte Spuren, um das Alter
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von Krypten und bestimmten Grundrissen. 6. wird jetzt ganz anderes

Material bestätigend vorlegen können, besonders für die Krypta. Der ein-

schiffige kreuzförmige Bau von Romainmotier stellt sich neuerdings in

Kleinasien als so typisch entwickelt dar, daß an dem auch von G. ange-

nommenen Wege kein Zweifel mehr bestehen kann. Unter den zahlreichen

Elfen.beinsachen der Schweiz findet der Orientalist viele gute Bekannte.

Trotzdem hätte sich eine ausgiebigere Illustration empfohlen. Die Deckel

in Beromünster und das Täfelchen in St. Gallen sind im ganzen richtig

eingeordnet, für erstere hätte sich noch der Vergleich mit den Skulpturen

von Bawit empfohlen. Den Hauptteil der Arbeit nehmen natürlich die

Denkmäler der Völkerwanderungszeit und des IX. und X. Jahrh. ein. G.

trennt immer nach den Kunstgattungen und bespricht in diesem Doppel-

rahmen jedes Denkmal für sich. Es ist unmöglich, den reichen Beobach-

tungen im Detail nachzugehen. G. findet sich in dieser schwierigen dunklen

Zeit vortrefi'lich zurecht und es steht zu erwarten, daß er in Zukunft noch

viel entschiedener den neuen Standpunkt vertreten wird. So besonders be-

züglich des Völkerwanderungsornaraentes, wo er noch immer mit Anregungen

aus Oberitalien rechnet. J. S.

C. Ikonographie. Symbolik, Technik.

Anton Baumstark, Pfingsten in Gottesdienst und Kunst des

Orients. Kölnische Volkszeitung vom 19. Mai 1907. Besprechung der

Liturgie des Pfingstfestes in Jerusalem und der, wie B. glaubt (B. Z. XV
420), im Anschluß an das Apsismosaik der Zionskirche entstandenen Dar-

stellungen der nEVTSKOön]. Er verwendet hier Miniaturen der Bibliotheken

von Jerusalem, die in ihrer Komposition mannigfaches Interesse haben. Wie
viel bedeutendes Material ließe sich zutage fördern, wenn ein Fachmann
von der Qualität B.s seinen ständigen Wohnsitz in Jerusalem haben könnte!

J. S.

Karl Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder-
verehrung. SA aus den Philothesia für Paul Kleiner! Berlin 1907 S. 1— 16.

Der Aufsatz (vgl. oben S. 261) regt seltsame Gedanken an. Indem er den

Typus des Styliten neuerdings zusammenbringt mit den cpalloßdxca des Lukian

(De dea Syra) und auf die wörtliche Auffassung der geistigsten Idee des

Mönchtums „Die Erhöhung der Persönlichkeit" aufmerksam macht, bringt

er mir die Frage des Ursprungs der Kaisersäulen in Eom und Kpel, sowie

der Gigantensäulen am Rhein ins Gedächtnis. Sind diese vom Orient an-

geregten Styliten aus Stein nicht die Vorläufer des später in Syrien leib-

haftig wieder erwachenden Glaubens, dem Himmel durch Besteigen einer

Säule näher zu kommen? Erklärt sich aus solchen Voraussetzungen nicht

zum Teil das Aufkommen dieser Gruppe von Denkmälern?

Und ein anderes. H. zeigt, daß man schon zu Lebzeiten der Styliten

ihnen abgöttische Verehrung zuteil werden ließ, den heiligen Staub, das

heilige Öl u. dgl. als wundertätig mit sich trug, ja Abbilder des Säulen-

mönches an die Pilger verkaufte. Damit fällt klares Licht auf die vielen

Eulogien, die überall gefunden werden, vor allem auf die zahllosen Menas-

krüfflein und deren Darstellungen. Aber freilich wird dadurch auch zweifei-

haft, was H. als gesichert hinstellen möchte, daß der Bilderdienst gerade

nur im Zusammenhang mit den Styliten wieder aufkam. Unter den neuen
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Gesichtspunkten wird der gesamte Denkmälerbestand auf seine Deutung neu

zu untersuchen sein. J. S.

Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien XLVI—L. Bulletin

de l'Academie Imp. de St. Petersbourg XXV, 5 (Dez. 1906) 151—193.

Füi' unseren Kreis ist von Interesse der S. 158 f. geführte Nachweis, daß

der im oberägyptischen Kloster von Bawit in Gemälden zutage gekommene

Zyklus von Frauenköpfen mit Inschriften, welche Tugenden nennen, seine

genaue Parallele hat in einer Cod. Orient. Berolin. in fol. 1606 erhaltenen

Lobrede auf Maria, in welcher ihr die zwölf Tugenden des hl. Geistes zu-

geschrieben werden. Es wird Zeit, daß jemand die Tugendkataloge ikono-

grapbisch zusammenstellt und in der Entwicklung der Typen vergleicht.

Vgl. oben S. 255. J. S.

Hans von der Gabelentz, Die kirchliche Kunst im italienischen

Mittelalter, ihre Beziehungen zur Kultur und Glaubenslehre.

(Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 55.) Straßburg, Heitz 1907.

X, 305 S. 8*^. JC 14:. Eine Zusammenstellung, die im Anfang der acht-

ziger Jahre ein Bedürfnis befriedigt hätte; heute ist ihre Drucklegung ver-

wunderlich. Der Autor weiß nichts von den neueren Arbeiten über das

Christasporträt, nichts von Wulifs Nikäabuch und meiner Alexandrinischen

Weltchronik, worin Ursprung und Entwicklung der Marientypen behandelt

ist, ja ich finde nach den Stichproben, die ich gemacht habe, daß er nicht

einmal im Rahmen des Italienischen sehr über Detzel hinauskommt. Wozu
solche Dinge, die man zur eigenen Orientierung macht, eigentlich gedruckt

werden müssen, das verstehe ich nicht. G. hat vor Jahren eine beachtens-

werte Arbeit über die mittelalterliche Plastik in Venedig veröffentlicht

(B. Z. XII, 704). Schon damals hätte ich die intensivere Verwertung der

Arbeiten unseres Kreises verlangen sollen. J. S.

Rudolf Kautzsch, Die Herakliusbilder zu Prau-Rombach in

Oberhessen. Studien aus Kunst und Geschichte Fr. Schneider gewidmet.

Freiburg i. Br. 1906, 509—530 mit einer Tafel. Uns interessiert der Weg,

den die Sage über Frankreich nach Deutschland genommen hat. Der

deutsche Maler benutzt offenbar direkt keine byz. Vorlage. J. S.

N. de Grüneisen, Tabula circa verticem. Aggiunta alla nota

^Intorno all" antico uso egiziano di raffigurare i defunti collocati avanti

al loro sepolcro". Archivio della R. Soc. rom. di storia patria XXIX,
1— 5 d. SA. Im letzten Jahrgänge S. 385 war der Aufsatz G.'s über den

Ursprung des sog. quadratischen Nimbus besprochen. G. zeigt jetzt, daß

diese Umrahmung des Kopfes Lebender kein Heiligenschein, sondern ein-

fach die Nachahmung der tabulae sein soll, auf die man Porträts zu

malen pflegte. Die Fajum-Porträts bieten Belege genug dafür. Dies sagt

auch Johannes Diaconus, den man bisher immer als Zeugen für den Nimbus

zitierte, ausdrücklich: Circa verticem vero tabulae similitudinem, quod

viventis insigne est, praeferens, non coronam. J. S.

Orazio Marucchi, Di una copertura di mummia proveniente
della necropoli di Antinoe ed ora nel museo egizio vaticano.

Atti della pont. Accad. Rom. d'Archeol. 1906, 353—376, mit 7 Abb. und

1 Tafel. Diese monographische Bearbeitung der von Guimet dem Vatikan

geschenkten Mumie interessiert auch unsere Kreise, weil sie Stellung nimmt
gegen die willkürlich christliche Ausdeutung, die ihr Wilpert (B. Z. XV, 696)
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geben wollte. Mit Recht verweist M. u. a. darauf, daß das Orantenmotiv
an sich kein Grund für diesen Ursprung sei. Er hätte sich auf meine
Alexandrinische Weltchronik S. 155 f. beziehen können. Auch habe schon

Clemens Alexandrinus den auf der Mumie befindlichen üräusfries mit der

Sonnenscheibe irjQa^iov ös i) cpcolsov ^ ßogßoQOV avtd^iov genannt, man
könne ihn also schwerlich an einer christlichen Mumie von 451 erwarten.

In Sachen des rechteckigen Nimbus, den Wilpert an diesem Mumienporträt

angebracht sehen wollte, schließt sich M. der Meinung Grüneisens an, daß es

sich im vorliegenden Falle um ein altägyptisches Sepulkralmotiv handle. Es
ist ein Segen, daß in Rom selbst jemand W, widerspricht. J. S.

StrzygOWSki, Zum Christustypus. Eine Umfrage beantwortet in

„Der Türmer" 1907, 505—509. Die Zeitschrift „Türmer" fragte auch bei

mir an wegen eines modernen Yersuchs, Christus zeitgemäß aufzufassen. Ich

gebe die bereits in der Beilage zur Münchener AUg. Zeitung vom 19. Januar

1903 gebildeten Gruppen, d. h. zwei hellenistische unbärtige und einen

orientalischen bärtigen Typus. Letzteren leite ich jetzt nicht mehr von

Jenisalem und den Juden her. Ich nehme vielmehr an, daß er von Edessa

kommt und mit sassanidischen Typen zusammenhängt. J. S.

Otto Schönewolf, Die symbolische Darstellung der Auferstehung
in der frühchristlichen Kunst. Leipzig, Kreising 1907. 44 S. 8**.

Ich zeige diese Straßburger Dissertation, obwohl sie nur ein Bruchstück

bedeutet, an, weil der Verf. als Pfarrer nach Eskischehir gegangen und füi-s

erste nicht in der Lage ist, seine Arbeit zu vollenden. B. Z. XII, 698
wurde über W. Meyers Aufsatz über die Darstellung der Anastasis berichtet

und ausgesprochen, es fehle doch nicht so ganz an Anzeichen, daß sie auch

in altchristl. Zeit dargestellt worden sei. Seh. behandelt nun jene sym-

bolische Darstellung auf Sarkophagen, die zwei Soldaten zu Füßen eines

Kreuzes zeigt, auf dem zwei Tauben sitzen und über dem das Chi'istus-

monogramm im Kranze erscheint. Er gibt zunächst den Katalog und be-

handelt dann die einzelnen Teile der Komposition und ihre Abhängigkeit

von Vorbildern, so zunächst vom konstantinischen Labaron und dessen Be-

deutung als acoTiqQiov zqotkxiov und apotropäisches Zeichen. Ein Blick auf

die Szenen, die mit dem Auferstehungssymbol zusammengestellt werden,

zeigt eine ganz bestimmte Entwicklung vom Trostbild zum Triumphzeichen,

zunächst über den Satan, dann für den Sieg der Märtyrer mit apokalyptisch-

eschatologischer Grundstimmung. Seh. zieht dann das Votivkreuz in Jeru-

salem heran und meint, es liege eine Verschmelzung des Labaron mit

diesem Jerusalemkreuz zu dem sepulkralen Symbol vor, das 340—350 ent-

standen sein mag. Bezüglich des dafür in Betracht kommenden Kunst-

kreises legt eine neuerliche Zusammenstellung nahe, an Gallien zu denken,

das den Typus, angeregt vom Oriente, geschaffen und an Rom weitergegeben

hätte. Die sonderbare Verbindung von Symbol und Wirklichkeit in den

mitwirkenden Motiven läuft auf die Absicht hinaus, Gedanken und Ge-

fühle in einen bestimmten Ideenkreis zu lenken, die Phantasie soll die

Anregungen ausspinnen. — Es ist eine reiche und bedeutungsvolle Aj-beit,

die sich sehr entschieden in den von mir eingeschlagenen Bahnen bewegt.

J. S.
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D. Architektur.

G. T. Rivoira, Le origini della architectura lombarda e delle

sue principali derivazioni nei paesi d'oltr' alpe. Vol. 11, Roma, E. Loescher & Co.

1907. XI, 699 S. 8° mit 652 Textabbildungen und 7 Tafeln. 55 Lire. Der

erste Band erschien vor sechs Jahren und ist B. Z. XI, 568 f. besprochen.

Der Byzantinist wird durch den zweiten Band fast nur negativ betroffen.

R. steht mit feurigem Schwert vor der Einheit Italiens bezw. vor der ein-

heitlich-bodenständigen Entwicklung der italienischen Kunst: Rom ist auf

allen für die Entwicklung der romanischen Kunst in Betracht kommenden
Gebieten Urquell und Gesetzgeberin, Ravenna bezeichnet die erste, die Lom-
bardei die zweite Etappe. Lombarden waren es, die die Bewegung in •

Frankreich, England und Deutschland gemacht haben. Dort geht die römisch-

oberitalienische Saat auf. Uns Orientalisten läßt der stolze Kämpe nur ein

einziges schmales Pförtchen (p. 487): Der Aachener Dom allein sei coi

piani e sotto la direzione di architetti bizantini erbaut, natürlich per mezzo

di fabbricatori italiani, denen die lavoratori franchi lediglich als Hilfskräfte

beigegeben waren. R. stellt sich die Wissenschaft mit einer noch jung-

fräulichen Spitze vor (x). Er sucht diese zu gewinnen und darauf die Ori-

flamme der Archäologie zu pflanzen: von dort will er gegen die Phalanx

leichtfertiger Kritiker kämpfen, im Falle Aachen speziell gegen mich. Er
hofft, daß ihm dabei von dem gelehrten Deutschland nicht Tadel erwachsen

werde. Ich hätte gewünscht, daß R., statt seinen Schlachtruf erschallen zu

lassen, lieber an meiner Seite eindringliche Worte gefunden hätte gegen die

schmachvolle Entstellung des Domes Karls d. Gr. Wie er vorgeht, ist

gerade dies eine halbwegs erhaltene Hauptdenkmal zur Achillesverse seines

gut gemeinten Vorstoßes geworden. Wenn nämlich dieser Kaiserbau von

einheimischen oder nichtbyzantinischen Kräften des Orients, etwa Armeniern

oder deren Vordermännern in Kleinasien oder Syrien erbaut ist, dann stürzt

R's. ganzer stolzer Bau zusammen. Und das tut er denn auch gründlich;

nur muß man, um das zu erkennen, etwas mehr auf dem Laufenden der

modernen Forschung sein, als R. , der die Bücher ostentativ verachtet und
glaubt den Denkmälern auf eigene Faust ihre Geheimnisse abfragen zu

können. Es ist die Art des Autodidakten, die sich bei dem in späten

Jahren zur Forschung Übergegangenen geltend macht. Hätte R. die Mah-
nung, sich mehr um die in unserer Zeitschrift gegebene Literatur zu kümmern,
befolgt, dann wäre er vorsichtiger gewesen. Aber ich glaube, dazu kann
er wie Venturi zu wenig deutsch. Historiker von nationaler Einseitigkeit

sind sie jedenfalls beide. Wenn man bedenkt, was ihre Werke für Italien

bedeuten, so ist diese Saat, soweit die frühmittelalterliche Zeit in Betracht

kommt, bei aller Anerkennung doch zugleich lebhaft zu bedauern.

Das Wesen der fälschlich „romanisch" genannten orientalischen Bau-
kunst auf abendländischem Boden liegt in erster Linie, wie Dehio deutlich

gemacht hat, in den zahlreich neben einander auftretenden Lokalschulen.

R. muß das meiste außerhalb Burgunds und der Normandie verschweigen^

um bei seinen Landsleuten die ungesunde Vorstellung der Vorherrschaft

von Rom, Ravenna und der Lombardei neu aufzufrischen. Am Beginn de&

zweiten Jahrtausends befand sich der Norden nach R. in einem Abisso di

decadenza; damals erst habe man begonnen, den hergebrachten Holzbau, be-

lehrt durch die Lombarden, durch Stein zu ersetzen. R. weiß nichts von
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der quadris lapidibus manu Gothica a primo Lothario erbauten Peters-

kirche in Eouen, nichts davon, daß Gregor von Tours den Bischof Perpetuus

die Martinskirche vom J. 460 artificium nostrorum opere bauen und aus-

schmücken ließ und ebenso wenig von der basilica sumptuosa St. Saturnini

in Toulouse, von der Venantius Fortunatus ausdrücklich sagt: quod nuUus

veniens Romana e gente fabrivit, hoc vir barbarica prole peregit opus.

Die manus gotica hat den Steinschnitt der hellenistischen (nicht der

römischen!) Kunst in Gallien herübergerettet auf die „romanische" und
^,gotische" Zeit, nicht die Römer, Ravennaten oder Lombarden. Das ist der

erste Grundirrtum bei R. Der zweite liegt darin, daß er sich zu bereit-

willig durch Ramsay verleiten läßt, die kleinasiatischen Kirchen bezw. die

daraus von mir gezogenen Schlußfolgerungen beiseite zu schieben (p. 534/5).

Ramsay selbst hat sich bei seinen 1907 gemachten Forschungen eines

Besseren überzeugen müssen und hat überdies nie ernstlich an dem Alter

der Typen gezweifelt. Es ist ein wahres Glück, daß nach R.'s Entwicklung

so viel auf Mailand und noch mehr auf Ravenna zurückgeht; man braucht

dann immer nur statt dieser Etappen den eigentlichen Erreger Kleinasien

bzw. Syrien einzusetzen, um den Gang der Entwicklung klar vor sich zu

haben. Aber freilich von der direkten Übertragung des Hellenismus nach

Gallien in antiker Zeit und des Orients durch die Klöster weiß R. über-

haupt nichts. Immer wieder beruft er sich darauf, man hätte nicht nötig

gehabt in den terre lontane Anlehen zu machen. Bei der großen Wert-

schätzung, die ich für die Person des Autors hege, mag ich nicht nörgelnd

ins Detail gehen. Sachen wie die Herleitung des Motivs der Reihung kreis-

runder Öffnungen an der Kathedrale von Norwich von den Kornmaßen, die

das Grabmal des Eurysaces in Rom bilden, werden selbst den eingefleisch-

testen Römer lächeln machen. ,

Trotz dieser großen Mängel kann ich das Buch jedem, dem die ent-

wicklungsgeschichtlichen Fragen gleichgültig sind imd der nicht gerade auf

eine genaue Orientierung durch Grundrisse und Schnitte Gewicht legt, nur

bestens empfehlen Es ist gut gegliedert, führt die Denkmäler in pracht-

vollen Photographien vor und gibt die historischen Daten in kurzer Zu-

sammenstellung. Eine brillante Leistung, die man um der Überzeugung

des sympathischen Autors willen achten muß. Der Kern des Buches steckt

im Nachweis des longobardischen Einflusses auf die Entwicklung der fränki-

schen, normannischen und rheinischen Baukunst. R. hätte nicht nötig ge-

habt zu übertreiben. Tatsachen wie der Fall Klosterrath, wo im J. 1108

in der Art gebaut wurde, daß es heißt jacentes fundamentum monasterii

scemate longobardico — eine Stelle, die übrigens R. unbekannt blieb —
sprechen laut genug. Es wäre Zeit, daß jemand auf den Wegen von Dehio

und Rivoira schreitend, diese wichtige Frage auf rein wissenschaftlichem

Boden monographisch durcharbeitete. J. S.

Theodore Fyfe, The church of St. Titus at Gortyna in Crete.

The architectural review 1907 vol. XXII No. 129, p. 60—67 mit zahl-

reichen Abbildungen. Eine Kreuzkuppelkirche aus dem IV. Jahrh.: So

urteilte Evans. Fyfe denkt vorsichtiger an das Ende des VI. Jahrh. Auch
dann wäre die Tituskirche noch älter als alle sonst erhaltenen Beispiele des

entwickelten Typus. Der Bau war ganz in Quadern aus älteren Ruinen

Oortynas ausgeführt. Der Grundriß steht außer Zweifel, doch sind aufrecht
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erhalten nur die Hauptteile der Apsis. Eine Kuppel von ca. 8 m folgt

ähnlich Philippi (B. Z. XI, Taf. II) auf einen quadratischen Vprraum, der

wie das in Konchen endende Querschiff mit einer Tonne eingewölbt war,

und einen Narthex. Jenseits der Kuppel im Osten setzt sich die Tonne

noch kurz fort und macht dann einem tonnengewölbten Trikonchos mit seit-

lichen Kammern Platz. Die drei Apsiden des Ostendes, wie die beiden des

Querschiffes sind innen halbrund, außen mit drei Seiten eines Achteckes ge-

bildet und von drei bzw. einem Fenster durchbrochen. Der Trikonchos

hinter der Kuppel erinnert sehr an die Klöster von Sohag. Im Steinschnitt

stehen ihr am nächsten syrische Analogien, für das Hauptprofil dagegen

Kleinasien. Wir haben es also zweifellos mit einem guten Beispiele öst-

lichen Kirchenbaus der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends zu tun. Es
fällt um so mehr auf, als sonst in Kreta nur jüngere Bauten, im besten

Falle aus der Palaeologenzeit erhalten sind. So eine Johanneskirche bei

Phaestos, die Halbherr aufgenommen hat und die eine Inschrift trägt, die

sich auf Andronikos Palaeologos bezieht. J. S.

Th. Wiegand, Hannibals Grab. „Bosporus" Mitt. d. deutschen Aus-

flugs-Vereines „G. Albert" 1907, S. 1—25 d. SA mit 10 Textabb. Beim
Suchen nach dem Grabe Hannibals am Golf von Nikomedia fand man auf

dem Ilandschirbair die Fundamente einer wertvollen byz. Kirche. Ob das

eine Kuppelbasilika war, wie W. annimmt? Ich halte sie eher für eine

mittel- oder spätbyzantinische Kreuzkuppelkirohe, weil zwischen den vier für

die Kuppel bestimmten Säulen parallel zur Längsachse keine Säulen einge-

stellt sind, das Tonnengewölbe in den Seitenschiffen also nicht gut durch-

gehend gedacht werden kann. Wertvoller als die Kirche selbst mit ihrem
interessanten Apsidenbau sind die auffallend streng symmetrisch verteilten

Anbauten, zwei Nartheces mit einer Säulenfassade und je drei Kammern seit-

lich, wovon die östlichsten Apsiden und ovale Anbauten haben. Da auch

die Kapitelle und Ornamente auf die Zeit nach dem Bildersturm weisen, ist

es nicht auffallend, wenn W. konstatiert, daß die Kirche sicher noch im
12. Jahrh. existiert hat. Am Fuße des Hügels wurde eine sehr ausgedehnte

Klosteranlage gefunden, zu der auch die Kirche auf dem Ilandschirbair ge-

hörte. W. nimmt an, es sei dies jenes Kloster, das nach den Acta Sancto-

rum im J. 850 ein magister militiae Sergius gestiftet hatte. Ob damals
nicht auch die Kirche entstanden ist? W. meint, daß in ihr Reste des

Hannibalsgrabes verbaut worden seien.

Dieser zufällige Fund zeigt, was die christliche Kunstforschung bei

systematischem Arbeiten im Oriente zu erwarten hat. Wird W. nicht mehr
über den Bau bringen? Wird man die Ausgrabungen nach dem Kloster

nicht weiterführen? Die Polsterbasis mit dem Ansatz der Doppelsäulen er-

innert doch auffallend an Motive abendländischer Klosterhöfe. Soll es wirk-

lich so sein, daß man Antiken sucht und die Grabungen stehen läßt, sobald

man Christliches findet? Wiegands Art ist das gewiß nicht. J. S.

H. Vincent, Eglise byzantine et inscription romaine a Abou-
Ghoch. Revue biblique N. S. 4 (1907) 414—421. Beschreibung des

Grundrisses einer Kirche in Palästina aus dem V. Jahrb., die im VII. Jahrh.

restauriert wurde. K. K,

Byzant. Zeitschrift XVH 1 u. 2. 19
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E. Plastik.

Adolf Furtwängler t, Bronzekopf des Kaisers Maximin im K. An-
tiquarium zu München. Münchener Jahrhuch der bildenden Kunst 1907,
S, 9—17. Julius Verus Maximinus regierte 235— 238; er war der erste

Germane und Soldat schlechtweg auf dem Kaiserthron. Es steckt viel in

dem von F. unter anderen Büsten wiedergefundenen Kopf, das uns Orien-

talisten interessiert. Vor allem die Bildung der Augen, das kurz gestutzte.

scharf abgegrenzte Haar und die naturalistische Bildung der Bartstoppeln.

Für das Haar verweist F. auf Wace, The evolution of art in roman por-

traiture 1906, wonach die vorliegende Art in der Zeit Caracallas aufkam
(Vgl. dazu Klio I 105 f.). — Furtwängler hatte vor, sich näher mit dem
Problem der römischen Kunst zu beschäftigen; er stand im wesentlichen

auf unserer Seite. Wir empfinden daher den Hohn, mit dem die Natur
uns in seinem Hingange anlacht, doppelt tief und schmerzlich. J. S.

W. Petkowic, Ein frühchristlicher Sarkophag in Belgrad,
Schriften der K. serbischen Akademie LXXH, 186—219 mit einer Abbildung.

Es handelt sich um einen sehr interessanten Jonassarkophag im Museum zu

Belgrad. Neben den Jonasszenen steht der gute Hirt, die Fläche ist um-
rahmt von beachtenswerten Ornamenten. J. S.

F. Malerei.

Arthur Haseloff, Die Glasgemälde der Elisabethkirche in Mar-
burg. Berlin, Max Spielmeyer 1907. 21 S. Großfolio, 3 Tafeln in Vier-

farbendruck- und 19 Tafeln in Lichtdruck nach photographischen Original-

aufnahmen. Der durch seine Arbeit über den Codex Rossanensis (B. Z. VIII

589 f.) und über eine thüringisch-sächsische Malerschule des XIII. Jahrh. (B. Z.

VII 496 f.) bekannte Autor benutzte die Gelegenheit der Übersendung der

Marburger Glasgemälde nach Berlin, um unter Aufwendung außergewöhnlicher

Mittel deren photographische Publikation vorzunehmen. Für unseren Kreis

haben die spätromanischen Bilder Bedeutung, weil sie wie die von H. früher

behandelte Malerschule, den 1190 beginnenden Einfluß der byz. Kunst ver-

raten, deren Eleganz und Formenreichtum den nach Sizilien kommenden
Deutschen tiefen Eindruck machte. „An die Stelle des Mosaiks, das in

Byzanz die höchste Gattung der Malerei war, setzt der Abendländer das

durchsichtige Glasmosaik und schaflPt sich damit ein ästhetisches Äquivalent".

Besonders bezeichnend ist die ümstilisierung der Köpfe Christi und der

Apostel. Ersterer zeigt trotz der Nachahmung bis auf das Motiv der Schräg-

scheitelung einen gewissen Kraftverlust im Ausdruck der Typen. Dazu

kommen Beziehungen und Gegensätze im Faltenwurf und der szenischen

Komposition. — Leider war in weiteren Kreisen Deutschlands ein Verständ-

nis für die großen bleibenden Werte der byz. Malerei nicht erwacht, und

so artet die ganze Richtung bald in einen Manierismus aus, wodurch die in

Byzanz wurzelnde Sonderentwicklung Deutschlands Frankreich gegenüber

bald ihr Ende fand. J. S.

Theodor Schmidt, Kachrie-Dzami. (Vgl. B. Z. XVI, 734 f.). Das

russ. archäol. Institut ersucht, die etwas unklare Fassung des Titels dieser

Publikation dahin richtig zu stellen, daß N. K. Kluge nicht nur 6 Tafeln

des Werkes, sondern auch sämtliche Photographien hergestellt hat. Im Titel

mußte es also richtig heißen: „Photographien, Aquarelle und Pläne ausge-
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führt von N. Kluge". Wir stellen das um so lieber fest, als damit einer

mit großer Liebe zur Sache und ungewöhnlicher Ausdauer geleisteten, sehr

schwierigen Arbeit die verdiente Anerkennung zuteil wird. Eine eingehende,

in mehreren Punkten gegen Schmidt polemische Besprechung des Werkes,

gibt 0. Wulff, Lit. Centralbl. 58 (1907) Nr. 45—46. Vgl. auch Beilage

zur Münchener AUg. Zeitung 1907 Nr. 230 S. 372 f. J. S.

A. B. CalosSO, Gli affreschi della grotta del Salvatore presso

Vallerano. Archivio della R. Societa Rom. di storia patria XXX, 189—241

mit 10 Tafeln. Diese in der Provinz Rom aufgefundenen Fresken stammen

aus dem X.—XI. Jh. und haben für unseren Kreis Interesse als eine weitere

Bestätigung des großen orientalischen Stromes, der vom Süden her Rom
überschwemmte. Eine interessante Altardarstellung mit dem den Pokal an

Petrus bzw. die Apostel darreichenden Christus hält sich ganz in dem be-

kannten liturgischen Typus. Hier und in der benachbarten Grotta di

S. Lorenzo kehrt Maria im Typus der Blacherniotissa wieder. — Die Art

der Ausführung der Fresken in einem hoch oben angebrachten Wandstreifen

erinnert an ägyptische Parallelen, wie Deir Abu Hennis und Bawit. Die

vorliegende Arbeit wird den ikonographischen Werten durchaus gerecht.

J. S.

Moritz J. Binder, Ein byzantinisch-venetianisches Hausaltär-
chen. Studien aus Kunst u. Gesch. F. Schneider gewidmet, Freiburg i. Br.

1906, S. 503—505 mit drei Tafeln. Verfasser erwarb in der Wiener Auktions-

halle ein Klappaltärchen, das er sich im 16. Jahrh. in Venedig entstanden

denkt. Die 50X34 cm große Tafel zeigt oben eine reiche Kreuzigung,

darunter Christus vor Pilatus mit apokryphen Beigaben .und im untersten

Streifen die Verleugnung Petri u. a. Auf dem Deckel ist innen die Ana-

stasis, außen eine Variante des inl öol yoii^Bi dargestellt. J. S.

Josef StrzygOWSki, Amra und seine Malereien. Zeitschrift für

büd. Kunst XVIII, S. 213—218 mit 6 Textabbildungen. Ich möchte die

Byzantinisten auf diese Verwertung der Bilderfolge des moabitischen Baus

aus omajadischer Zeit aufmerksam machen, weil damit, wenn ich Recht habe,

ein Licht auf die Voraussetzungen des Bilderstreites fällt. Besonders der

Brief des Nilus (ep. V 61) an den Exarchen Olympiodoros bekommt durch

die Malereien von Amra in dem, was er verwirft, der Bildersturm aber

A\T.eder aufgreift, seine wortgetreue Blustration. J. S.

Mosaik in Halmyros. Wie die Zeitung 'ä &eaaaXia vom 18. Oktober

1907 meldet, ist bei Halmyros (Thessalien) ein byzantinisches Mosaik aus

dem 4. Jahrh. mit Darstellungen von Epheuranken, Guirlanden, Wasserkelch

mit trinkenden Tauben, auch einem vierfüßigen Tier (Reh) aufgefunden

worden. K, K.

Simeoil Vailhe, La mosaique de la transfiguration au Sinai,

est-elle de Justinien? Revue de l'Orient chretien 2 S. t. 2 (1907)
96— 98. Terminus a quo 565/66, terminus ad quem 8. Jahrhundert. C. W.

Josef StrzygOWski, Die Miniaturen des serbischen Psalters
der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München (B. Z. XVI 742)
besprochen von A. H<aseloff> Liter. Centralbl. 1907, 965/6. C.W.

A. Mniioz, Le pitture del dittico di Boezio nel museo cristi-

ano di Brescia. Nuovo bullettino di archeologia cristiana 13 (1907)
5— 14 (mit 1 Tafel und 3 Textabb.). Auf der Innenseite ist links di©

19*
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Auferweckung des Lazarus gemalt, rechts Augustinus, Hieronymus und Gregor.

Erstere Darstellung bezieht sich wohl auf Canones der Toten, wie sie für

Antiocheia im VI. Jahrh. bezeugt sind. M. schreibt die Malereien dem An-
fang des Vn. Jahrh. zu und vergleicht sie mit den Miniaturen der Rossa-

nensisgruppe. Da sie trotzdem im Occident entstanden sind, liefern sie

einen neuerlichen Beweis der Herrschaft orientalischer Kunstformen im
Abendlande. J. S.

A. MuflOZ, II codice purpureo di Rossano. (Vgl. B. Z. XVI 661 f.)

Ausführlich besprochen von Caspar Rene Grregory, Theologische Literatur-

zeitung 32 (1907), Nr. 20, Sp. 548—550. C. W.

ö. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.).

Ph. Lauer, Le tresor de „Sancta Sanctorum". Monuments Piot

XV (1906), 1—142 mit XVIII Fotogravüren und 35 Abb. im Texte.

Seiner kurzen Notiz (B. Z. XVI 393) hat L. rasch eine gut illustrierte Be-

arbeitung folgen lassen. Er geht sehr ausführlich ein auf die Kapelle

selbst und deren Wandbilder, dann auf den Altar und seinen Schrein, so-

wäe auf die alten Kataloge des Schatzes. Dann folgt die eingehende Be-

schreibung der einzelnen Kostbarkeiten, wie sie B. Z. XVI, 392 f. bereits

gegeben ist. Das Emailkreuz schreibt L. mit großer Wahrscheinlichkeit

dem Ende des V. oder dem Anfang des VI. Jahrh. zu und hält es für alt-

byzantinisch; das Edelsteinkreuz scheint ihm ein Beispiel gallischer Gold-

schmiedekunst vom Ende des VIII. Jahrb., den Silberschrein zum Email-

kreuz glaubt er — abgesehen vom Deckel, der um 800 entstanden sein

soll — mit dem von Sergius I. wiedergefundenen identifizieren zu können,

und der kreuzförmige Behälter soll von Paschal I. herrühren, vielleicht von

der Hand eines fränkischen oder angelsächsischen Arbeiters, der römische

Arbeit nachahmte. Die Capsella hält er für jünger als die übrigen be-

kannten Beispiele, den Emailkasten für byzantinisch XI. Jahrh. usf., bis zu

den beiden Bildern von Petrus und Paulus (?), den Elfenbeinen, Gläsern und
Holzsachen, die alle viel objektiver und vollständiger beschrieben sind als

bei Grisar. Man bekommt erst durch L. den rechten Begriff von dem um-
fassenden Reichtum des ganzen Schatzes. Ich will hier näher eingehen nur

auf die wei'tvollen Stoffe, von denen im ersten Referate noch nicht die Rede

war. Sie gehören alle der Gruppe der rotae siricae an und vermehren

unseren Bestand sehr wesentlich. Der Stoff mit der Verkündigung und ein

anderer mit der Geburt Christi reihen sich im Ornament vollständig bereits

bekannten Beispielen an, in den figürlichen Darstellungen freilich haben sie

kaum Parallelen unter den neueren Funden in Ägypten; das Victoria- und

Albert-Museum hat zwei Madonnenstoffe (2064— 1900), einen mit der

Orans und einen mit der Hodegetria, die damit entfernt verglichen werden

können. Dann ein Stoff mit einem nimbierten Hahn als Füllung der Kreise,

einen andern mit einem andern Vogel usf. Kurz auch auf diesem Gebiet

eine Fülle der allerwertvollsten Vertreter. Es ist ganz undenkbar, daß der

Schatz in Zukunft der wissenschaftlichen Forschung entzogen bleiben kann;

nun erst wird die Sancta Sanctorum ein Wallfahrtsort werden, der nicht

nur Fromme und Gaffer anlockt. J. S.

A. ManOZ, Avori bizantini nelja collezione Dutuit al petit

palais di Parigi. Ausonia II (1907), 105—113 mit 5 Textabb. Ein
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Kasten jener Gruppe, die Graeven im Jahrbuch des österr. Kaiserhauses XX
zusammengestellt hat und ein zweites Exemplar der bekannten Blachernio-

tissa bei Stroganov in Eom mit der Inschrift -j- ALLONHC usw. Letztere

fehlt, dafür sitzt die Muttergottes unter einem Baldachin mit Heiligen-

Medaillons zur Seite. M. schreibt beide Tafeln der byzantinischen Kunst des

XI. Jahrb. zu als Erzeugnisse derselben Schule, aber von verschieden tempe-

ramentvollen Händen ausgeführt. J. S.

K. Krumbacher , Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring.
(Vgl. B. Z. XVI 745.) Kritische Beiträge liefert S. B. Kugeas, navcc&i^vaia

1907, Heft 159, S. 73 ff. (S. 74 Mitte ist statt Diehl [Paris] H. Diels

[Berlin] zu setzen). K. K.

R. Henning, Ein Ulfilas-Stempel. Zeitschrift für Deutsches Alter-

tum und D. Litteratur 49 (1907) 146—154. Ein schöner Bronzestempel

orientalischen Stils mit einem wolfartigen Tier als Griff, im Besitz von

Schlumberger, Paris, befindlich und von ihm schon 1873 publiziert, wird

hier abgebildet und in der subtilsten Weise untersucht: die Inschrift am
Rande muß OYP01AA, das Monogramm in der Mitte kann OPHTIKOY ge-

lesen werden; Henning weist den Stempel dem berühmten Gotenbischof zu

und setzt das öQSt,Ti%ov in Beziehung zu dem lateinischen in montibus, wo-

mit Auxentius den Wirkungskreis des Ulfilas bezeichnet, und zu den cives

Montanenses einer Inschrift a. 256 aus Kutlovica am Balkan. P. Mo.

H. Byzantinische Frage.

Georg Hnmaun, Die Beziehungen der Handschriftornamentik
zur romanischen Baukunst. Straßburg, Heitz 1907, 99 S. 8" mit

96 Figuren im Texte. Es sind wiederholt, zuletzt von Sesselberg und
Lowrie Versuche gemacht worden, die Ornamente der frühmittelalterlichen

Baukvmst herzuleiten von jener Masse von Stoffen, mit denen das damals

in Betracht kommende Europa vom Orient aus überschwemmt wurde (vgl.

auch ZDPV XXIV, 152). Der durch seine überaus gewissenhaften Arbeiten

auch in unseren Kreisen hochgeschätzte Autor des vorliegenden Buches (B. Z.

XIV, 367), geht einen anderen Weg, um der offenkundigen engen Verwandt-

schaft der Ornamente von Ost und West beizukommen, er stellt die Motive

des Bauschmuckes zusammen mit solchen der Miniatoren. Zunächst wird

das Flechtwerk und der Vierpaß behandelt, dann das Aufkommen des Horn-

motivs, das sich später in der Gotik zur Krabbe entwickelt. Ich gedachte

bei der Lektüre lebhaft persisch-armenischer Parallelen, wie ich sie in der

kleinarmenischen Miniaturenmalerei (B. Z. XVI, 741) behandelt habe. H.

freilich ist eher geneigt, wie beim Würfelkapitell an die Holztechnik als

Vorläufer zn denken; auch für dieses Motiv wei'den die sehr überraschenden

Analogien in der armenischen Architektur heranzuziehen sein. Ich finde

überhaupt, so besonders bei Behandlung des Löwen als Säulenträger die

orientalischen Zusammenhänge zu wenig energisch betont (vgl. m. Koptische

Kunst S. 94 f.). Zwischen der Handschriftenornamentik und der Architektur

wird nicht so oft Abhängigkeit untereinander bestehen, als vielmehr ge-

meinsames Zurückgehen auf ein Drittes, eben den Orient. H. glaubt

gerade die Handschriften als Vei-mittler zwischen Orient und abendländischer

Architektur anrufen zu müssen; nach dem, was ich „Kleinasien, ein Neu-
land" wahrscheinlich zu machen suchte, kommt daneben auch direktes Über-
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greifen orientalischer Baumotive nacli dem Westen in Betracht. Das gilt

besonders auch für die Verzierung der Schäfte; aber freilich die orientali-

schen Hauptbeispiele für diese Dinge sind noch garnicht oder so abgelegen

veröffentlicht, daß sie niemand kennt. Nur so ist es möglich, daß H. an-

nimmt, für die in der Mitte verknoteten Säulen könne der Einfluß der Hand-
schriftenmalerei nicht dem geringsten Zweifel unterliegen. Es sind gewiß

nicht nur Bücher und Werke der Kleinkunst, die den abendländischen Bau-
meistern die Knotensäule übermittelt haben, sondern auch da wird das Bau-
motiv selbst gewandert sein. Ich weiß nicht einmal, ob es nicht nur von
der zufälligen Erhaltung abhängt, wenn H. mit Bezug auf den Hufeisen-

bogen sagen kann, daß die dem Orient entlehnte Form in den abendländi-

schen Handschriften früher bzw. weiter verbreitet war als in der Baukunst.

Zemps Arbeit über die karolingischen Kirchen der Schweiz (B. Z. XVI, 383)
und die westgotischen Kirchen Spaniens mahnen wie Germigny des Pres zur

Vorsicht. Für den Stützenwechsel, wobei ein Bogen zwei kleinere über-

spannt, vgl. man die Basilika von Resapha in Nordmesopotamien spätestens

aus Justinians Zeit (Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum XV, S. 32 m.

Aufsatzes über die Schicksale des Hellenismus). Für das Aufkommen des

vom Bogen durchbrochenen Giebels ist Spalato heranzuziehen (Studien zur

Gesch. u. Kirnst Friedr. Schneider gewidmet S. 326).

Die von ausgezeichneten Zeichnungen des Autors begleiteten Unter-

suchungen werden gewiß auch von Seiten der Wissenschaft aufgegriffen und

im Einzelnen weitergeführt werden. Möchte es H. vergönnt sein, in diesem

Sinne weiterzuarbeiten. Register und nähere Angaben über die Abbildungen

in deren Unterschriften selbst wären freilich sehr erwünscht. Farbige Re-

produktionen müßten photomechanisch, nicht durch die Hand eines Kopisten

erfolgen. J. S.

V. G. CollingWOOd, Anglian and anglodanish sculpture in the

North Riding of Yorkshire. The Yorkshire archeolog. Journal part 75

(vol. XIX), Leeds 1907, S. 267— 413 mit einer Karte und überaus zahl-

reichen Abbildungen. Es ist ungemein verdienstlich, daß das, was Romilly

Allen für Schottland, Greenwell für die Bibliothek von Durham getan haben,

uun auch in den südlicher gelegenen Landesteilen in Angriff genommen
wird. C. bringt sämtliche Grabsteine einer bestimmten Provinz und hat die

Mühe nicht gescheut, sämtliche Ornamente umzuzeichnen; es fragt sich, ob

wir damit für die Zukunft auskommen. Ich hätte gewünscht, daß wenig-

stens in der Einleitung die besten Stücke photographisch reproduziert wären,

damit das stilkritische Urteil freie Bahn bekommt.

Dem Orientalisten erschließen diese frühenglischen Sepulkraldenkmäler

eine neue Provinz seiner Forschung und es ist mit Freuden zu begrüßen,

daß ihm die englischen Forscher auf halbem Wege entgegenkommen —
nicht nur in der Zusammenstellung des Materials — das ist schließlich natio-

nale Ehrenpflicht — , sondern vor allem darin, daß auch sie schon den Blick

auf Byzanz und den Orient gerichtet halten. Freilich sind die Vorstellungen

noch nicht im Sinne unserer Bemühungen geklärt. So scheidet C. zwischen

römisch und byzantinisch beeinflußtem Faltenwurf „Figures of a flatt, stiff

Charakter" sind „suggesting study of Byzantine modeis". Also die alte Ein-

schätzung des Byzantinischen. — Für das Tier-, Ranken- und Bandorna-

ment bemerkt C, die große Ähnlichkeit mit einer orientalischen Elfenbein-
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Schnitzerei im Victoria- and Albert-Museum : the original source of the style

is doubtless Eastem. Die orientalischen Elemente seien durch Werke der

Kleinkunst wie die Ormside-Schale im York-Museum eingedrungen, the dragon-

scroll came to Northhumbria in the seventh Century from the south-east

of Europe usf. Das ist ein erfreulicher Anfang. Es wird nun Sache der

Orientalisten sein, ihrerseits mit den englischen Altsachen Fühlung zu nehmen.

Die Hauptsache freilich wäre, daß die Denkmäler, bes. auch die irischen, in

guten preiswerten Photographien zu haben wären. Aber das scheint noch

nicht in Angriff genommen zu sein. J. S.

Oskar Wulff, Die umgekehrte Perspektive und die Nieder-
sicht, eine Raiimanschauungsform der altbyzantinischen Kunst und die

Fortbildung der Renaissance. Kunstwiss. Beiträge, August Schmarsow ge-

widmet, Leipzig, Hiersemann 1907, S. 1—40 mit 16 Textabbildungen. Raphael

in der Vision des Ezechiel wird zu seiner poetischen Raumkomposition durch

Dürer angeregt, dem dieses großartige Ausdrucksmotiv schon in der Apo-

kalypse geläufig wurde. So nahm ich „Das Werden des Barock" S. 48 ff.

den Tatbestand. Wulff kehrt ihn um, nur weil es für die „verkehrte Per-

spektive", wie Ainalov die Sache genannt hat, byzantinische und sonst

ältere Voraussetzungen gibt. Das glaube ich gern, aber erst Dürer hat

daraus etwas modern d. h. rein künstlerisch Wirkungsvolles gemacht, das

gleich auf Raphael den großen Eindruck nicht verfehlte.

Für die B. Z. kommt als Hauptsache die Geschichte der verkehrten

Perspektive im Orient in Betracht. W. bespricht die Voraussetzungen in

Vorderasien und geht dann im bes. aus von der hellenistischen Stufenland-

schaft. Daraus erkläre sich freilich noch nicht die Umkehrung der figür-

lichen Größenverhältnisse; dieser habe vorgearbeitet die semitische Kunst-

anschauung, die eine Steigerung der Aufsicht und die Wiedereinführung der

vertikalen Projektion durchsetzte. Von Syrien sei das Motiv nach Kpel ge-

wandert und dort, im Hippodrom bot sich dem Künstler ini architektonischen

Aufbau des Zirkus ein neuer konkreter Hintergrund der vertikalen Projektion.

Da war in Wirklichkeit ein Übereinander gegeben, das zugleich ein Hinter-

einander in sich schloß. Hier im Hippodrom aber soll aus dieser orien-

talisch primitiven Raumdarstellung eine Art Vogelperspektive geworden sein,

indem der byz. Künstler sich in die Hauptfigur des Kaisers oder Konsuls

versetzt, die er groß oben bildet, während das, was sie sieht, klein unten
im Vordergrund gegeben ist. So werde in Kpel die verkehrte Perspektive

geboren.

Wulff ist überzeugter Byzantinist wie Charles Diehl u. a. im Gegen-
satz zu mir, der ich Rom wie Byzanz eine sekundäre Rolle in der Kunst-

entwicklung zuschreibe. Wie er die Entstehung des vollendeten Typus der

Kuppelbasilika auf Kpel seit Justinian zurückführt — ich sehe ihn auf
kleinasiatischem Boden vor Justinian reifen (B. Z. XHI 552 f.) — so muß
Byzanz auch der verk. Perspektive Bahn gebrochen haben. Ähnlich Riegl

sieht wohl auch Wulff, daß dieses Motiv im Grunde genommen nichts anderes

als ein Wiedererwachen des altorientalischen Geistes ist und wie dieser

schiebt er diese einfache Tatsache gegen Rom bzw. Byzanz zurück. Ich

will die m. E .unzutreffende ästhetische Konstruktion, die sich W. aus-

gedacht hat, hier nicht wiederholen. Für mich ist die sog. verkehrte Perspektive

wirklich nichts anderes als die primitiv orientalische Art, die Hauptfiguren
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groß und so dem Range nach die anderen Figuren kleiner zu geben, ob sie

nun vorn oder hinten, oben oder unten stehen. Deshalb ist auch der Auf-

seher in der von W. herangezogenen pict. 10 des Vat. 3225 größer als die

Arbeiter, was nach W.'s Deutung keinen Grund hätte. (Besonders bezeich-

nend für die Tendenz ist das cyprische Goldmedaillon mit der Nachbildung

des Mosaiks der Bethlehemfassade.) Ich muß gestehen, daß mir die von

W. in den Bahnen seines Lehrers Schmarsow geführte Untersuchung bange

macht: wir geraten auf Abwege und hätten auf unserem eigensten Gebiete

doch so viel Notwendiges zu tun! J. S.

B. Haendcke, Kleinasien und Europa im XII. Jahrhundert.
Eine baugeschichtliche Studie. Deutsche Bauzeitung XII, Nr. 77, 541—544.

Wertvolle Beiträge zu der vom Unterzeichneten in seinen Arbeiten über

Kleinasien und Aachen berührten Frage nach dem Einflüsse des Ostens auf

das Abendland in der Zeit der Entstehung der Bauströmungen des Mittel-

alters. H. kommt zu dem Schluß: „In ganz Europa sind in der ersten

Hälfte des 12. Jahrhunderts deutliche Merkmale der orientalischen Baukunst

in Grundriß, Aufbau und Dekoration festzustellen", J. S.

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw.

E. Josi, Bollettino di archeologia cristiana. Rivista storico-

critica delle scienze teologiche 3 (1907) 606—622. Literaturbericht, um-

fassend 1. Nozioni generali; 2. Architettura ; 3. Arte cristiana; 4. Epigrafia.

C. W.

S. Epigraphik.

Ernst Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien. Wien, Alfr.

Holder 1906 (= Schriften der Balkankommission der Kaiserlichen Akad. d.

Wiss., Band IV). 440 Spalten. 4^ (mit einer Karte und 162 Abbildungen).

Die von Kalinka auf Grund mehrerer von ihm und anderen ausgeführten

Studienreisen im Verein mit neun Fachgenossen ausgearbeitete Publikation

über die antiken Reste auf bulgarischem Boden bringt, wenn auch ihr

Schwergewicht auf die ersten drei Jahrhunderte der Kaiserzeit fällt, doch

auch einiges Material für die byzantinischen Studien, obschon das Wort
byzantinisch im Sachverzeichnis fehlt. Außer der wenigstens teilweise

byzantinischen Ruine in Warna (Sp. 14) und dem grammatischen Index

Sp. 437 ff. seien hervorgehoben die christlichen Inschriften. Auch bei ihnen,

wie beim ganzen übrigen Material des Werkes, handelt es sich nicht so

sehr um neue Stücke, als um genauere Wiedergabe und richtigere Deutung

schon bekannter. Auch die berühmten vor einigen Jahren gefundenen In-

schriften des Bulgarenfürsten Omurtag (819?—829; vgl. B. Z. X 739 f und

oben S. 212) sind mit Kommentar gegeben (Sp. 78 f.). Bezüglich der Striche

über Zeile 2 und 6, die dem Herausgeber unklar sind, möchte ich vermuten,

daß es sich einfach um die in griechischen Handschriften so häufige Hervor-

hebung des Eigennamens durch einen (unserem Unterstreichen entsprechen-

den) Strich über dem Namen handelt. In Zeile 2 wird so der Name
Okorses, in Zeile 6 der Fluß Dnjepr (durch einen Strich über norafibv

und einen zweiten über JavccTtQifjv) gekennzeichnet. Vgl. zuletzt L. Traube,
Nomina Sacra, München 1907 S. 46. K. K.

B. Djakovic, Ein archäologischer Ausflug nach Donaubul-
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garien (Archeologiceski izlet v krajdunavska Blgarija). Sbornik za narodni

umotvor., nauka i kniznina izdava blgarskoto knizovno druzestvo Bd. 20

(l904) Nr. 4 (S. 1—56), (bulg.). Publiziert außer mehreren sehr bemer-

kenswerten lateinischen und slavischen Inschriften auch einige griechische

aus der frühen Kaiserzeit. K. K.

N. A. Bees, Note sur quelques inscriptions chretiennes de

Tegee. Bull, de corresp. hell. 31 (1907) 378—381. Erläutert drei schon

früher edierte z. T. sehr späte Inschriften. K. K.

H. Gregoire, Sur la date du monastere du Sinai. Bull, de

corresp. hell. 31 (1907) 327—334. Stellt den Text der öfter edierten

und besprochenen Gründungsinschriften des Sinaiklosters (vgl. auch

V. Dobschütz, B. Z. XV 244 f.) genau fest und macht es sehr wahrschein-

lich, daß das Kloster zwischen 548 und 562 vollendet worden ist. K. K.

P.Abel, Inscriptions grecques d'El-Qounetrah. Revue Biblique

N. S. 4 (1907) 409 f. Zwei kleine Inschriften, eine mit dem Namen
2aßdvr]g. K. K.

P. L. Jalabert, Inscriptions grecques et latines de Syrie (deuxieme

serie). Melanges de la faculte Orientale de Tuniversite Saint-Joseph, Beirouth.

IT (Paris, Paul Geuthner, London, Luzac and Co., Leipzig, Otto Harrassowitz

1907) S. 265—320. Fortsetzung der in den Melanges I 132—188 ver-

öffentlichten ersten Serie (vgl. B. Z. XVI 397). Nur wenige byzantinische

Stücke.
'

'

K. K.

/iekxiov xfig ev 'AlfivQä (piXaQiaLov iraiQeiag 'Od'Qvog. Tevy^og

iKxov. 'Ev 'Ad"i^vatg 1906. Das neue Heft der schon öfter notierten kleinen

Zeitschrift bringt wieder mancherlei Matei'ial zu den byzantinischen Studien,

bes. Inschriften. K. K.

A. Papadopulos - Kerameus , Jloq&oxikcc slg iQi6xi,ocvi,%ag stci.-

yQttg)dg. 41—96. Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. Band XI
und Xn, 1907, Oktober- und Novemberheft, Abteilung für klass. Philo-

logie, S. 482—516. Portsetzung der vor längerer Zeit (vgl. B. Z. XIII 300)
begonnenen kritischen Beiträge zu verschiedenen, von anderen Forschern

veröffentlichten byzantinischen Inschriften. E. K.

9. Fachwissenschaften,

A. Jurisprudenz.

K. M, Rhalles, Uoivtubv ötKaiov xfjg OQ&oSo^ov KvaxoXtKrig ix-

nkrjötag. '£v 'Jt&ijvaig^ xvTtoyQacpetov „'£(?TtV 1907. xr^', 627 S. gr. 8*^.

20 Dr. Vgl. oben S. 209 ff. K. K.

Salv. RiccoboilO, Tracce di diritto romano classico nelle colle-

zioni giuridiche bizantine. Miscellanea Salinas, Palermo 1907 S. 153
— 171. Handelt über die wichtige Frage, ob sich in den byzantinischen

Rechtssammlungen Elemente des alten römischen Rechts finden, die in den

Justinianischen Rechtsbüchern fehlen. Der Verf. bejaht die Frage auf Grund
einiger Stellen des Harmenopulos und des vo^og yscoQytKog. K. K.

P. Franchi de' Cavalieri, Della furca e della sua sostituzione
alla croce nel diritto penale Romano. Nuovo Bulletino di archeologia

cristiana Anno XIII (1907) 63—113. Handelt S. 88 ff. über den Gebrauch
von (fovQKu (= patibulum), cpovQm^eiv, avaaKokoTti^ecv (ursprünglich ptählen,
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dann kreuzigen = avaaravQovv, seit der Einfühning der furca an Stelle

des Kreuzes, die nicht vor dem 5. Jahrh. erfolgte, = (pov^nl^siv), öKokoip usw.

C.W.
N. Milas, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche.

Übersetzt von Dr. A. v. Pessic. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XVI 397.) Eine um-
fangreiche Kritik (^'Eksy^^g) dieses Werkes und der deutschen Übersetzung

veröffentlichte als eigene Schrift Jezek. Belanidiotes, Athen 1907. 100 S. 8",

K. K.

F. Nau, Les Canons et les resolutions canoniques de Rab-
boula, Jean de Telia, Cyriaque d'Amid, Jacques d'Edesse, Georges
des Arabes, Cyriaque d'Antioche, Jean III, Theodose d'Antioche,
et des Perses, traduits pour la premiere fois en fran^ais. Paris,

Lethielleux 1906. VII, 112 S. 8^. Zweiter Teil der durch die Didaskalia

eröffneten Sammlung 'Ancienne litterature canonique syriaque'. Vgl. die

Besprechung von S. Vailhe, Echos d'Orient 10 (1907) 127 f* C. W.

ß. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin.
Kriegswissenschaft usw.

Moritz Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik,
I. Bd.: Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr. 3. Aufl. Leipzig,

Teubner 1907. VI, 941 S. 8" mit 114 Fig. im Text und 1 lithograph. Tafel.

24 JC. Besprochen von A. V. Brannmühl, Deutsche Literaturzeitung 28

(1907) Nr. 33 Sp. 2100—2102. C. W.
F. Boll, Sonnen- und Mondfinsternisse im Altertum. Pauly-

Wissowas Realencyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, Band VI
(Stuttgart, J. B. Metzler 1907). Das auf die theoretischen Darlegungen

folgende Verzeichnis der von den antiken Schriftstellern erwähnten Sonnen-

und Mondfinsternisse reicht bis 592 n. Chr., wodurch der vorzügliche Artikel

auch für unsere Studien wichtig wird. Wie nützKch die Kenntnis der

Finsternisse auch für literarhistorische Fragen ist, mag man z. B. aus

Krumbachers Umarbeitungen bei Romanos (Sitzungsber. d. Münchener Ak.

1899) S. 104 -&'; 147, und P. Maas, B. Z. XV 8, ersehen. K. K.

L. Weigl, Johannes Kamateros, ELawycoyrj ccötQOvofiiag. Ein
Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie, Meteoro-
logie und Ethnographie in politischen Versen. I. Teil. Progr. des

Progymn. Franken thal 1907. 64 S. 8°. Würzburg 1907. Nachdem W.
im Jahre 1902 in seinen 'Studien zu dem unedierten astrologischen Lehr-

gedicht des Job. Kamateros' die Zeit, die Hss, Quellen und Sprache dieses

Werkes behandelt hatte, gibt er jetzt den ersten Teil des Textes von

V, 1—2001; nach Erscheinen des II. Teiles wird auf die ganze Ausgabe

zurückzukommen sein. A. H.

Catalogus codicum astrologicorum graecorum t. V p. 2 ed.

G. KrolL (Vgl. B. Z. XVI 750.) Ausführlich besprochen von My, Revue

critique N. S. 63 (1907) Nr. 21 S. 404-^406. C. W.
F. Nau, Analyse de deux opuscules astrologiques attribues

au prophete Esdras et d'un calendrier lunaire de l'ancien Testa-
ment attribue a Esdras, aux Egyptiens et meme a Aristote. Revue

de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 14—21. Am interessantesten ist

das dritte Stück, Maus lequel un auteur imagina de rattacher aux divers
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jours de la lune la naissance ou la mort de quelques personnages bibliques

comme nous rattachons aux jours de l'annee solaire quelques nativites et

plus souvent la mort des nos saints' (cod. Par. gr. suppl. 1191 und gr.

2149). Die beiden andern Texte gehören zu den sattsam bekannten Esdras-

prophezeiungen, über die z. B. Mercati, Studi e Testi 5 (1901) 74 flf. ge-

sprochen hat. C. W.
M. Wellmauil, Eine neue Schrift des Alexander von Tralles.

Heimes 42 (1907) 533—541. Eine Rezeptensammlung, die im Cod. Scorial.

(gr. R. III. 3) des Dioskurides steht und sich stark an Aetios anlehnt,

geht auf Alexander von Tralles zurück; dieser bekannte sich, wie

schon Puschmann vermutete und wie jetzt durch eine freilich etwas schleier-

hafte Randnotiz in einem anderen Scorial. bestätigt wird, zum Christentum.
K. K.

K. Stephanides, XrifievriKa ar^fisicofiara. Nia 'Hiieqcc vom 8./21.

Sept. 1907 (ccQ. 1710). Gibt Emendationen zu Berthelot-Ruelle, Col-

lection des anciens alchimistes grecs, Paris 1888. K. K.

11. Bibliographische Kollektivnotizen.

Papyrusforsclixingen.

Vgl. B. Z. XVI (1907) 752 if.

Von dem Bericht von P. Viereck, Die griechischen Papyrus-
Tirkunden (1899—1905), Jahresbericht über die Portschritte der klassi-

schen Altertumswissenschaft, begründet von C. Bursian, Band CXXXI (1906)
III. Abt., ist inzwischen der Rest erschienen, S. 145— 240. Er behandelt

noch einige Kapitel der die Verwaltung betreffenden Literatur (E, II, 3. 4. 5),

ferner chronologische und historische Untersuchungen, Kulturgeschichtliches,

das Privatleben der Ägypter, Topographisches, rechtsgeschichtliche Unter-

suchungen und etwas kürzer die Literatur über Metrologie und Numismatik,
Sprache, Paläographie und Tachygraphie (E, III—IX). Der ganze Bericht

ist auch in Sonderdruck bei Reisland, Leipzig 1907, erschienen.

An neuen Publikationen sind zu nennen:

Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with Texts.
Edited by F. Gr. Kenyon and H. J. Bell. Vol. IIL Printed by order

of the Trustees. London 1907. LXXIV, 388 S. Folio. Dazu ein Atlas
of Facsimiles containing 100 plates. Der Band enthält das Ver-

zeichnis und eine kurze Inhaltsangabe der Papyri N. 485— 1331. Von
diesen sind 248, meist Urkunden, im Wortlaut mitgeteilt, und zwar 20 aus
der ptolemäischen, 21 aus der früh -byzantinischen, 53 aus der späteren

Zeit (5.— 7. Jahrb.). Die übrigen gehören der römischen Zeit an. Unter
den letzteren handelt N. 966 aus der Zeit Diokletians vom aurum coro-

narium und scheint zu zeigen, daß die Abgabe alle 5 Jahre erhoben wurde
ijSrecpavLnov 7tEvxa£Xi]qi8og)\ N. 1226, 1210, 1170 Verso u. a. gehören zur

Korrespondenz des Heroninos (vgl. B. Z. XVI 404); N. 974 ist eine Bürg-
schaftsurkunde V. J. 306 für einen KaQTtcovrjg der Stadt Hermupolis, N. 755
(4. Jahrh.) ein Verzeichnis von Gebäuden mit näheren Angaben über deren Säulen
{özvXol), ihren Erhaltungszustand, ihre Größe, die Steinart usw. Unter den
byzantinischen Urkimden sind offizielle Dokumente, z. B. mehrere Vorschläge
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von Personen für die vÖQocpvXaKia, Urkunden betr. den Transport des Ge-

treide-xavcov, Kontrakte, ein Kompromiß über ein Schiedsgericht, Rechnungen,

Quittungen, allerlei Privaturkunden und Briefe. Dazu kommen zwei Hynanen,

einer auf die Dreieinigkeit und die Heiligen aus dem 6. Jahrh., für den

W. Meyer auf Pitras Analecta sacra I (1876) 538—542 als Parallele ver-

weist, der andere auf die Jungfrau Maria aus dem 7. Jahrh. (N. 1029
Eecto und Verse). Hierzu vgl. unten S. 307 ff. In dem Catalogue of

Additions to the Manuscripts in the British Museum in the vears
MDCCCC— MDCCCCV. London 1907. XV, 924 S. S\ gibt Keiiyoil

S. 438—452 eine Übersicht über die Papyri N. 739—1520.
The Tebtunis Papyri Part II edited by Beniard P. Crrenfell,

Arthur S. Hunt with the assistance of Edgar J. Ooodspeed. üni-
versity of California Publications Graeco-Roman Archaeology,
Vol. II. With map and two collotype plates. London, Henry Frowde
1907. XV, 485 S. 4*^. Abgesehen von wenigen Urkunden ptolemäischer

Zeit findet man in dieser Publikation meist Texte aus den ersten drei

christlichen Jahrhunderten. Unter den nicht zahlreichen literarischen Papyri

sind einige astrologischen und medizinischen Inhalts des 2.—3. und ein

Zauberspruch des 3. Jahrh. mit der Bitte der Heilung einer Frau von Fieber,

ähnlich dem von Wilcken im Arch. f. Papyrusf. I S. 420 ff. veröffentlichten.

N. 265—424 sind im Wortlaut mitgeteilt, von Nr. 425—689 ist nur der

Inhalt angegeben, über Appendix II s. unten. Vgl. die Anzeigen von

C(rönert), Lit. Zentralbl. Iii07 Sp. 1376—1377, von Breccia, Bulletin de

la Societe archeol. d'Alexandrie 9 (1907) S. 136—138.
Papyrus de Lille. Papyrus Grecs publies sous 1% direction

de Pierre Jouguet aveclacollaborationde Paul Collart, Jean Lesquier.

Maurice Xoual. Tome premier, Fascicule I. Paris, Leroux 1907,

66 S. 4^. Der Band enthält 9 Urkunden aus ptolemäischer Zeit.

Zu den beiden Faszikeln des 1. Bandes der Genfer Papyri (1896 und

1900) sind die Indices hinzugefügt: Les papyrus de Geneve transcrits

et publies par Jules Nicole. Papyrus grecs. Actes et lettres.

Tables du premier volume. Geneve, Kündig 1906. 41 S. Fol.

Von den Berliner Klassikertexten erschien Heft V, zweite Hälfte:

Griechische Dichterfragmente, zweite Hälfte. Lyrische und dra-

matische Fragmente bearbeitet von W. Schubart und U. VOU Wila-

mOVvitz-Moellendorff. Mit 6 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weidmann 1907.

II, 160 S. 4*^. Das Heft bietet aus späterer Zeit nur wenige unbedeutende

epische Bruchstücke (XXII 4. 5. 7. 8) und einen Zauberspruch gegen Kopf-

schmerzen (XXII 3).

Von Einzelpublikationen seien erwähnt:

E. Breccia, Papiri greci del Museo di Alessandria, Bulletin de

la Societe archeol. d'Alexandrie No. 9, Nouv. Serie II (1907) S. 87—96.
Von den fünf Papyri ist N. I ein libellus libellatici des 3. Jahrb., in dem
eine Priesterin des Petesuchos erklärt, den Göttern geopfert zu haben, wo-

nach es scheint, als ob nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des

Reiches sich dieses Opfer bescheinigen lassen mußten, N. II ein Brief der

Heroninoskorrespondenz (s. o.), N. IV ein Privatbrief byzantinischer Zeit

und N. V ein ziemlich umfangreicher, aber noch nicht sicher entzifferter

Zauberpapyrus.
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E. Kornemailll, "Jva'S, %cnvog 'AÖQiavog, Klio 7 (1907) S. 278—288.
Hier ist der Gießener Pap. 20 veröffentlicht, der eine ganz einzigartige, in

schwungvollen Worten abgefaßte Aufforderung zur Feier der Apotheosierung

Trajans und der Thronbesteigung Hadrians enthält.

0. A. Gerhard, Zum Heidelberger Digestenpapyrus, Philologus 66,

N. F. 20 (1907) S. 477—480. G. publiziert den Pap. Heidelb. 1272 (vgl.

B. Z. XII 714), zu dem noch ein kleines Fragment hinzugefunden worden

ist, mit diesem zusammen von neuem. Durch das Fragment wird bewiesen,

daß die früher auf 40 Zeilen berechnete Seite auf 28 zu reduzieren ist.

H. Schäfer und K. Schmidt, Die altnubischen christlichen Hand-
schriften der Königl. Bibliothek zu Berlin, Sitzungsberichte der Kgl.

Preuß. Akad. d. Wissenschaften 1907 S. 602—613. Die schon früher ver-

öffentlichten Texte (vgl. B. Z. XVI 755) werden von neuem publiziert. Die

Perikopensammlung, deren erhaltener Teil die Tage vom 24. bis 30. Choiak

umfaßt, ist das Bruchstück eines sogenannten xara (lAE^og-Lektionars. Die

Handschrift gehört wahrscheinlich dem 10.—11. Jahrh. an und ist wohl

dem koptisch -monophysitischen Christentum zuzuschreiben. Der Hymnus
auf das Kreuz ist eng verwandt mit der nicht datierbaren Predigt des

Pseudo-Chrysostomos auf das Kreuz. Die apokryphische Schrift, deren Über-

setzung die nubische Handschrift enthält, wird wohl erst im 5. Jahrh.

verfaßt sein, da die mystische Verehrung des Kreuzes erst nach der Auf-

findung desselben durch die Kaiserin Helena mit der Einführung eines be-

sonderen Festes der vipcoöLg rov atavQov begann.

Von den Anzeigen früher erwähnter Publikationen sind folgende zu

nennen

:

Zu den Ägyptischen Urkunden aus den Königl. Museen zu

Berlin Bd. IV Heft 3 und 4 (vgl. B. Z. XV 434, XVI 402) siehe

C(röliert), Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 1181—1182; zu Wessely, Corpus
papyrorum Hermopolitanorum (vgl. B. Z. XVI 400) siehe P. Viereck,

Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 869—872. Vgl. weiter dazu P. Viereck,

Zu dem Corpus papyrorum Hermopolitanorum, ebenda Sp. 894—896,

wo eine Reihe von Ergänzungen und Verbesserungen vorgeschlagen wird;

zu Becker, Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-
Sammlung III. Papyri Schott-Reinhardt I (vgl. B. Z. XVI 401 f.)

siehe Wellhauseil, Gott, gelehrte Anzeigen 169 (1907) S. 168—170; zu

Boulard, Les instructions ecrites du magistrat au jugement com-
missaire dans l'Egy pte romaine (vgl. B. Z. XVI 756) siehe P. Koschaker,
Gott, gelehrte Anzeigen 169 (1907) S. 807—821; zu Mayser, Grammatik
der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit (vgl. oben. S. 203 ff.)

siehe E. Nachmanson, Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 971— 979,

C(röliert), Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 863—864, R. Herzog, Die Grammatik
der griechischen Papyri, Korrespondenzblatt f. d. Höheren Schulen

Württembergs XIV (1907) S. 81—102; zu Witkowski, Epistulae pri-

vatae graecae (vgl. B. Z. XVI 757) siehe C(rönert), Lit. Zentralbl. 1907
Sp. 956—957.

Folgende Aufsätze sind für die Papyrusforschungen wichtig:

L. Wenger. Zum Wohn- und Wirtschaftsrecht in den Papyri,
Weimar, Böhlaus Nachfolger 1907, 13 S. Sonderdruck aus: Aus römi-
schem und bürgerlichem Recht. Ernst Immanuel Bekker zum
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16. Vin. 1907 überreicht. W. interpretiert mehrere für die vergleichende

Rechtsforschung wichtige Urkunden. Durch Pap. Straßb. N. 14 wird zu-

sammen mit anderen Urkunden mit Sicherheit das getrennte Eigentumsrecht

an Stockwerken, das heute noch in Tirol gültig ist, als ein Institut des

alten Ägyptens erwiesen. Pap. Fior, N. 16 ist zusammenzustellen mit dem
sogenannten Viehverstellungsvertrag des deutschen, dem bail a cheptel des

französischen Bauemrechtes, von der neueren Dogmatik als locatio conductio

irregularis bezeichnet. Pap. Straßb. 2 scheint ein pactum in favorem tertii

zu enthalten gleich den auch im deutschen Eecht begegnenden Verabredungen

bei Verkauf von Haustieren (Strick- und Halftergeld der Knechte und Mägde,

Schlüssel- oder Herdgeld der Frau). Ebenso deutet W. Pap. Grenfell H 71-

auf eine bei einer bäuerlichen Gutsübergabe im deutschen Recht begegnende,

dem römischen Recht aber unbekannte Stipulation zugunsten Dritter.

N. Hohlwein, L'administration des villages egyptiens a l'epoque

greco - romaine, Le Musee Beige XI (1907) S. 203— 208, setzt seine

Untersuchungen über die kleineren Beamten fort (vgl. B. Z. XVI 405) und
erörtert die Funktionen einiger Polizeibeamten : des aQ^sipodog, des üqrivä.qp]g

und BTtiördrijg EiQTjvrjg. Die HQr]vdqyciL der einzelnen jcöfiat scheinen im
4. Jahrh. den slQ-rjvuQXTjg rov vofiov ersetzt zu haben, dem wir bis dahin

begegnen, zugleich scheinen sie nach H. mit dem i7ti6tdrr]g siQrjvrjg im Laufe

des 4. Jahrh. an die Stelle der aQptpoöoi,, die bis dahin die Polizeibeamten

der Dörfer waren, getreten zu sein.

B. Apostolides, Etüde sur la topographie du Fayoum. (Me-
moire lu a la Societe Khediviale de Geographie du Caire dans
la seance du 20 avril 1907), Bulletin de la Societe archeol. d'Alexandrie

No. 9, Nouv. Serie II (1907) S. 13—34, sucht die bisherigen topographi-

schen Aufstellungen über die Faijumlandschaft, den Arsinoitischen Gau mit

seinen drei Bezirken, zu widerlegen, indem er behauptet, daß der Birket el

Qurun nicht der Überrest des alten Moerissees, sondern schon im Alter-

tum ein Salzsee mit völlig unfruchtbarer Umgebung, der Moerissee dagegen

eine künstliche Anlage am Ausfluß des Bar Yusuf aus dem Faijum gewesen

sei, ferner daß der Polemon- und Herakleidesbezirk zwischen dem Bar

Yusuf und dem Nil, also außerhalb des Faijum, gelegen hätten. Diese

ganz neuen Aufstellungen berücksichtigen jedoch nicht die Resultate, die

durch die Papyrusgrabungen gewonnen sind, durch die eine größere Reihe

von Örtlichkeiten sicher hat festgelegt werden können. Darüber sind jetzt

Grrenfell und Hnnt zu vergleichen, die die Resultate ihrer topographischen

Forschungen, die für die Geschichte des Faijum bis in die arabische Zeit

hinein von Wichtigkeit sind, zusammengefaßt haben in den Tebtunis Pa-

pyri Part II, Appendix II, S. 343—424.
Von sprachlichen Untersuchungen sei hingewiesen auf GualthCPUS Kull-

ring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis usu

quaestiones selectae, Bonn. diss. 1906. 58 S. 8®, auf A. N. Jannaris,

Latin Influence on Greek Orthography, Classical Review XXI (1907)

5. 67—72, eine auf Inschriften und Papyri sich stützende Zusammenstellung

der Wiedergabe lateinischer Worte im Griechischen (A. Historical Deve-

lopment, B. Linguistic Principle), und auf L. Hahn, Zum Sprachenkampf
im römischen Reich bis auf die Zeit Justinians. Eine Skizze,

Philologus, Supplementband X (1907) S. 675— 718, eine Abhandlung, in
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der für das Vordringen der römischen Sprache im Osten des Reiches neben

den Schriftstellern vor allem Papyri und Inschriften als Beweismaterial

herangezogen werden. Vgl. oben S. 201 f.

W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern. Eine
Studie aus der Berliner Papyrussammlung. Mit 14 Abbildungen
im Text. (Handbücher der Königl. Museen zu Berlin), Berlin,

Reimer 1907. 159 S. 8^, behandelt im Anschluß an die Arbeiten von Birt

(vgl. besonders dessen neueste Schrift 'Die Buchrolle in der Kunst', Leipzig,

Teubner 1907), Dziatzko und Haenny auf Grund seiner eigenen Beobach-

tungen an den Berliner literarischen Texten die Entwicklung des griechisch-

römischen Buchwesens von seinen Anfängen bis etwa 400 n. Chr., nur hier

und da über diese Zeit hinausgehend (Kap. 1 Schreibmaterial, 2 Buchrolle,

3 Kodex, 4 Vervielfältigung und Buchhandel). Vgl. oben S. 227 f.

Von den Untersuchungen von A. Mentz über Geschichte und Sy-

steme der griechischen Tachygraphie stützt sich auf die Papyri

hauptsächlich der Teil seiner Ausführungen, der im Archiv für Stenographie

58 (1907) S. 129—145 steht. Die Stenographie ist nach M. erst in der

Zeit nach Christi Geburt im Osten bei den Griechen heimisch geworden,

erfunden ist sie von den Römern (nach Plutarch von Cicero).

Wie Papyri zu behandeln und zu konservieren sind, zeigt ein Aufsatz

von Ibscher, Über die Konservierung von Papyrustexten, in der

Vossischen Zeitung vom 9. Juni 1907.

Berlin. P. Viereck.

Niog '^EXXrivo[ivr1na)v höiö. inb 2^:!tVQ. 77. AdnjtQov, Bd. IV Heft

2—3, Athen 1907, S. 129—384 (vgl. zuletzt B. Z. XVI 758 f.):

1. Tgeig 7rapado|oy()agjtxo;i öirjYijöetg tieq! IlEloTtovvi^ßov^ TLovX-

liQLuq Kai 0eoöoGiov rov Mikqov (S. 129— 151). Von den Texten,

die L. hier aus Cod. Athous Kutlumusiu 220 saec. XVI herausgibt, sind

nur der erste und dritte wirkliche Mirabilia, die Erzählung von Pulcheria

und Kaiser Markian und der Überführung des Hodegetria-Bildes von An-
tiocheia nach Kpolis dagegen ist eine kirchenhistorische Legende. L. stellt

fest, daß die Texte ursprünglich in politischen Versen abgefaßt waren, daß

sie, wie die zahlreichen Fremdwörter zeigen, zur Zeit der Frankenherrschaft

redigiert wurden und zwar, wie der sonstige Inhalt der Athoshs beweist, in

Monembasia.

2. AaKSÖat^dvLOt, ßißXioyQatpoL Kai HTijro^fg K(o8i%(ov Kaxa rovg
fiiaovg ai&vag Kai titl TovQKOKqaxiag (S. 152— 187. 303— 357).

Die Liste von 36 Namen beginnt mit dem Schreiber Leon Rhaoul vom
J. 1139 und bringt immerhin eine stattliche Reihe aus dem 14. und
15. Jahrhundert. Einleitend gibt L. einige Mitteilungen über alte Kloster-

bibliotheken in Lakonien.

3. TlQOGtayfia Icodvvov Tlakatoloyov VTtSQ rov 0koQ£vrivov
^luKcoßov de Morellis (S. 188— 194. 381) und ^Icodvvov TlaXaLoloyov
TtQoatayfia vtceq rov 0Xa)QEvrivov JJayKQarCov Mtxarjk 0£Öiv'rj

(S. 296—302): das erste nach dem Original (Paris, suppl. gr. 821), das

zweite nach einer Abschrift Lamis (Modena, Cod. Campori 1075) heraus-

gegeben. Die Urkunden sind von besonderem diplomatischen Interesse, da
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sie Spezialausfertigungen eines schon längst bekannten ChrysobuUs vom
J. 1439 darstellen, das Kaiser Joannes Palaiologos den Florentinsr Magi-

straten in corpore erteilt hat.

4. ^vo avixöorcc naxQiciQy^i.'Ka GiyikXia TteQi r^g ev MevEcogoig

ftov-^g tov 2(orriQog X()l6xov nal 6v(i7tX7]Q0}fiara eig xa nsQi Me-
rscoQcov (S. 195 — 205). Die Originalurkunden der Patriarchen Metro-

phanes III vom J. 1580 und Joannikios vom J. 1651 sind im Cod. Paris,

suppl. gr. 1281 mitsamt ihren Bleisiegeln erhalten; an die Publikation

knüpft L. einige Bemerkungen über die Verschiedenartigkeit der Bindungen

der Siegelschnüre. — Die Nachträge zu dem B, Z. XV 444 notierten Auf-

satz über die Meteorenklöster betreffen einige Inschriften.

5. KaraXoyog x&v KwÖLKav xfjg ev Ad'rjvccig ßißkio&rjKi^g x'qg

BovXrig (S. 225—236. 368—374): darunter eine Hs saec. XIV mit medi-

zinischen Schriften, Briefen (u. a, xov äyiov ^löiöatQov) und byzantinischen

Epigrammen.

6. Tb TQdTts^ovvxiaKbv y^Qovixbv xov itQmtoCeßaörov Kai tiqcoxo-

voxaqlov MixarjX IlavaQsxov (S. 257— 295): Neuherausgabe nach dem
einzigen erhaltenen Cod. Ven. Marc. 608 saec. XV, von dem ein Faksimile

beigegeben wird; unverständlich ist, daß L. seinen kritischen Apparat mit den

zahllosen falschen Lesungen der früheren Herausgeber Tafel und Fallmerayer

belastet. In der Einleitung stellt L. die Mitglieder der Familie Panaretos

zusammen, zum Schluß gibt er eine Liste der Vulgarismen der Chronik.

7. Oi ncoSiKsg tov NixoXdov TJoXXdvr] (S 358— 367). Die Privat-

sammlung, die jüngst von der Athener Nationalbibliothek erworben wurde,

enthält auch einige byzantinische Stücke, aber nur in ganz jungen Ab-

schriften.

8. 2vfiin%xa: TlaXaioyQacpinbv dvsnSotov (S. 237f.): Die im
Pergament nicht seltenen Löcher, die vom Schreiber übersprungen wurden,

gaben den Anlaß zu der volkstümlichen Anekdote von dem Priester, der

aus dem Evangelium die sonderbaren Worte tie XQVTta Xccyog (=== ns
||
Xayog)

vorliest. — Tb in xfjg fiov'qg 2ov}isXä Tqaits^ovvxLaKbv iqvGoßovXXov
{S. 243 f.): späte Überlieferungen. — ^laavv^g Svyv.Xriti'Kog (S. 244 f.)

ist ein griechischer Held auf Kreta in den Tagen der Türkeneroberung

i. J. 1570 und sonst bekannt als Besitzer des Cod. Escur. W—IV— 1. —
^E7tiyQa^(icc NiKrjq^OQOv 2ccQÖsa)v slg Osoöcoqov raXTjvov (S. 375 f.)

aus dem Cod. Athen, t'^g BovXiig 84 saec. XIV. — IlaqäcpvXXa (S. 376)

ist der byzantinische Terminus für Schutzblätter. — NecotsQa xcoQia ne^l

Tußt'ag (S. 376 f.): vgl. B. Z. VII (1898) 311 ff. — 'EXXrjviösg ßißXio-

yQKcpot Kai KVQiai kcoöctkov (ß. 377 i.): darunter eine Tochter des Johannes

Honorius von Otranto saec. XVI. — \4vvTtaQ%ta ovofjiccra (S. 378 f.):

neue Beispiele der in Hsßkatalogen zu Eigennamen erhobenen Mönchs-

attribute TiivaQog^ QaKSvövxirjg , aXiXQog und xX7}nad"}^g. — ^lOQ^coöig elg

AaovLKOv XaX%o%ov8vXi]v a. 396, 20 ed. Bonn (S. 379 f.). — ^Aveköo-

Tov EyyQa(pov tov 1412 (S. 380 f.): Privaturkunde im Cod. Basel F. VIII 13,

deren Lesung durch Abbreviaturen Schwierigkeiten bereitet. — JiOQ^'coßtg

£lg TOV Kavavov (S. 381).

Außerdem Nachträge zu früher im Neog 'EXXr}vo(ivrj(xcov erschienenen

Aufsätzen: Niat sixoveg Ktovatavttvov tov riaXccioXoyov (S. 238—240
mit Reproduktion) vgl. B. Z. XVI 408. — Nia iVQoa&'qiir} zig ta %Eql
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xsixiaiGii xov "la&fiov (S. 240—243). Vgl. B. Z. XVI 759.— JiOQ&maetg
eig t6 xcoqIov xov 'AQyvQOTCovlov (S. 243). Vgl. B. Z. XV 709. — Tb
neQt ^AQ%srlfiov äTtoöTtaGfia xfig HaQLGivrig (Cod. suppl. gr. 134)

iivf^oXoyiaq (S. 244). Vgl. B. Z. XVI 750. P. Mc.

Nia 2^nx)V, "Etog F' (Jerusalem 1906) in 12 Heften, bezw. 2 Bänden;

Bd. III S. 1—704 und Bd. IV S. 1—576, dazu ein naqccQxyi^a S. 1—32.
Für unsere Studien (vgl. B. Z. XVI 409 ff.) kommen in Betracht:

Bd. III:

1. Clirysost. k. Papadopulos, 'Emaxokrj KvqUXov xov AovKaQsag
TCQog xov ccQiLSTcCöKOTCOu Kavxs Q ß ov

Q

lug Abbot (S. 3—10) v. J. 1618.

2. Archim. Eallistos, Mskaxtj tcsqI xov JSofjiOKavovog xov ccytcoxd-

xov naxQiccQxov Knokecog ^axlov (S. 11—27. 118—138. 250—265):
Schluß der B. Z. XVI 410 notierten eingehenden Untersuchung, die wohl

auch separat erscheinen wird, um den Spezialisten leichter zugänglich ge-

macht zu werden.

3. Pythag. P. N. Themeies, 'O 'A%d&iaxog vfivog (S. 44—58): all-

gemeine Übersicht auf Grund der zahlreichen Literatur der letzten Jahre.

4. Chrysost. A. Papadopulos, 'H änoarokr} %al 6 Tt^ooQiafibg xov
'Ayioxacpixov (S. 72—79): über die Bruderschaft vom hl. Grab.

5. I. M., n^foxoxvTiog yvcofirj neql xoTtod-eöiag xov OQOvg ^'^Akqo!'^

(S. 113—117).
6. Meletios Metaxas, 'H Maörißd (S. 139—157; Forts, folgt): Vgl.

über diese wieder mit guten Abbildungen, vor allem nach Mosaik-Pavimenten,

ausgestattete Monographie B. Z. XVI 410.

7. Chrysost. A. Papadopulos, Siiaeig xov äyiov 'Icodwov xov
Xqv6o6x6^ov Ttqbg xrjv Pc6(ir}v (S. 225—237).

8. Chrysost. A. Papadopulos, Oi TlaxQidQiai 'IsQoaoXvfiav wg
nvev^uxLKol ;(£t^a)'coyot xfjg Pcoöiag kccxcc xov t^' ai&va (S. 341—363.

449—470. 579—601; IV 3-31. 177—196. 314—329. 413—428. 481
bis 497; Schluß folgt): Vgl. über die Separatausgabe oben S. 268 ff.

Bd. IV:

9. Sophron. Eustratiades, Miiaril 6 rXvKäg (S. 32—48): Aus der

Einleitung des Verf. zu seiner Publikation der theologischen Abhandlungen
des Michael Glykas (Bibliothek Marasli; vgl. oben S. 166 ff.).

10. Georgios N. Matsakes, "Ewoia xov ansQfiaxiTiov Aoyov kocx«

xov IsQov lovöxtvov, cpiXoGocpov xat ^dqxvqa (S. 68— 74).

11. Basileios von Anchialos, 'H iKKkyjaiaöxixr) vo^od-söia dvo
äyicov döakcp&v (S. 197— 213. 273— 288. 385— 392; Forts, folgt):

dh. Basileios des Großen und Gregors von Nyssa.

12. Polykrates Lubaris, 'ErciyQacpal ix xov xonov xov (lUQXVQiov
xov nqoixo^dqxvQog xal dQ^idlaxovov 2xeq)duov (S. 247—249) bei

Jerusalem; bemerkenswert etwa: MNHMA MAPIAC P(jJM€AC. Vgl. oben
S. 283.

13. Eirenaios Kelades, V Folyo^äg xul 6 Tlavdyiog Tdcpog xaxa
xov C. Wilson (S. 330—337. 530—536).

14. Joannes Phokylides, Anb 'IsQOVßaXrjy, slg 'leQixovvxa,
NsKQav d-dXaaacii', ^loQÖdvrjv kxX. nXtiQocpoqicct. (S. 393—412; Forts,

folgt): Reisebeschreibung mit praktischen Angaben.

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 20
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15. Aus den JidcpOQa seien folgende kurze Beiträge hervorgehoben:

HvaKdXvt^ng iklrjvtKTJg iniYQaq)fjg iv MKelda^ia, xrj (lovrj tov ccyiov

Ovovfpqiov und KvqeGiq vsKQoracpeiov na^a t6 2JaQavrdQcov oqo^
(III 219—221) und Tb ovofia rov Folyo^a (III 680—681).

16. TlaQaQxri^a (S. 1— 32): Kl. M. Koikylides, Biog nal TToXtreCa

Ilakaiartv&v aytcav, darunter neue Viten des Kjrill von Skytbopolis

Über die Ausgabe wird, wenn sie vollständig vorliegt, in der B. Z. be-

richtet werden. Vgl. B. Z. XVI 357. P. Mc.

Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie III^

Anno XI (1906— 1907) Vol. II Fase. 94—96. In den neuen Heften

(vgl. zuletzt B. Z. XVI 764) kommen für unsere Studien in Betracht:

1. Mcc. Marini, L'Immacolata Concezione di Maria Vergine e

la Chiesa ortodossa dissidente (S. 1— 7. 195—200; Forts, folgt): vgl.

zuletzt B. Z. XVI 764.

2. 0. Balestri, II martirio di S. Teodoro 1' Orientale e de' suoi

compagni Leonzio l'Arabo e Panigiris il Persiano (S. 34—45)i

Schluß des B. Z. XVI 412 notierten Artikels.

3. Lodovico Ciganotto, Della preghiera (S. 46—62): Fortsetzung

der zuletzt B. Z. XVI 764 genannten Abhandlung.

4. Nicc. Marini, Impressioni e ricordi di un viaggio in Oriente

(S. 107—113; Forts, folgt): vgl. zuletzt B. Z. XVI 764.

5. Aurelio Palmieri, La Psicologia dei Santi Russi (S. 234—251):

für die Beurteilung orientalischer Religiosität allgemein interessante Er-

örterungen auf Grund zweier Studien von B. F. Cije, die 1906 in den

BoiipocH tj[3H.ioco(|)iH H ucBXOJioriH, dem Organ der Moskauer Psychologischen

Gesellschaft, erschienen sind. P. Mc.

Der Orientalistenkongreß in Algier 1905.

Über die Vorträge, die in der Sektion: Grece et Orient gehalten

wurden, ist in der B. Z. XIV 752 f. berichtet worden. Jetzt ist der Band

erschienen, der den Bericht über die Sektion enthält: Actes du XIV® congres

international des orientalistes, Alger 1905. Premiere Partie. Paris^

E. Leroux 1906. Von den Vorträgen der genannten Sektion sind hier

folgende gedruckt:

1. C. Wessely, De herbarum nominibus graecis in Dioscoridis

codice (S. 3—18). Vgl. B. Z. XV 659.

2. Th. Ouspensky, Lettre d'Aristee a Philocrate (S. 19—23).

Über die im Serailkodex des Oktateuch (vgl. B. Z. XVI 414) erhaltene

Paraphrase des Aristeasbriefes von Isaak Komnenos, dem Sohne des

Kaisers Alexios I Komnenos (vgl. B. Z. XIV 671).

3. F. Nau, Notes sur les Clementines (S. 24—38). K. K.
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11. Mitteilungen und Notizen.

Bin frühbyzantinisches Kirchenlied auf Papyrus.

Mit einer Tafel.

Der erste der beiden vor kurzem von Kenyon und Bell, Greek Papyri

in the British Museum III 284, aus dem Pap. 1029 mitgeteilten Texte ist

für die Geschichte der kirchlichen Poesie und Metrik der Byzantiner so

Avichtig, daß ich nicht das nächste Heft der BZ abwarten wollte, um das

von den Herausgebern etwas stiefmütterlich behandelte Stück in lesbarer

Form vorzulegen. Die englische Publikation ist zwar in den Münchener

Bibliotheken noch nicht eingelaufen; doch glaube ich, daß die im Besitz

des Mittel- und neugriechischen Seminars der Münchener Universität be-

findliche Photographie des Papyrus (siehe die Tafel), und eine Abschrift der

Bemerkungen der Herausgeber, die Dr. Paul Viereck, Berlin, mit dankens-

werter Freundlichkeit für Prof. Krumbacher hergestellt hat (vgl. dessen

„Miscellen zu Romanos" 1907 S. 136), eine ausreichende Grundlage bieten.

Der Text steht auf der Rectoseite eines ziemlich schmalen, dem längeren

Rande parallel beschriebenen Papyrusstreifens. Die Schrift, eine Halb- Unciale,

setzt Kenyon ins 6. Jahrb., wohl mit Recht-, sie erinnert lebhaft an die des

Berliner Papyrus 10 580 (ed. v. Wilamowitz, Berliner Klassikertexte V 1, 117),

der noch unter römischer Herrschaft, also vor 640, geschrieben ist. Wort-

trennung ist nur in den ersten vier Zeilen, und zwar durch einen Strich (')

angedeutet (vgl. den Pap. 19 bei Wessely in der Patrologia Orientalis IV,

1907, fasc. 2); der Strich steht fast hinter jedem Wortbild (Proklitika zählen

natürlich nicht), ist aber viermal durch das Unverständnis des Schreibers

in die Mitte eines Wortes geraten. Akzente, Spiritus und Jota mutum fehlen;

der Anfang ist durch ein Kreuz gekennzeichnet, das Ende nicht; dies gilt

auch für die Rückseite. Jedes anlautende v hat einen Punkt, ausgenommen

4^ YION, wo ein bei diesem Wort auch sonst häufiges Trema vorliegt.

Abkürzungen gibt es nicht. Die nomina sacra, die achtmal vorkommen,
nehmen keine Sonderstellung ein; ebensowenig auf der Rückseite, wo Ab-
kürzungen häufig sind. Auf jeder Zeile steht ein Distichon, dessen Teile

durch ein Kreuz geschieden sind. Ahnlich sind die Tristicha eines Amherst-

Papyrus (ed. Grenfell and Hunt, Amh. Pap. I p. 23) disponiert. Der Streifen

ist nicht nennenswert beschädigt. Daß an den Rändern nichts fehlt, zeigt

die Rückseite, auf der dieselbe Fläche vom rechten Rande (des Recto) bis

zur Mitte parallel der Kurzseite beschrieben ist. Die Schriftzeichen ver-

laufen auf beiden Seiten senkrecht zur Faser.

Die Überlieferung ist zwar nicht so schlimm, wie sie auf den ersten

Blick scheint, aber immerhin schlecht genug. Mehrere Schichten von Kor-

ruptelen zeigen, daß der Text schon seine Geschichte hat. Neben der Un-
menge von orthographischen Fehlern, die nur beim Niederschreiben nach

Diktat oder nach dem Gedächtnis entstanden sein kömien, finden sich Lesungen,

die auf mechanisches Nachmalen einer bereits unverständlichen Vorlage

weisen (3^. 6^ usw.), und sogar inhaltliche Korrekturen, wie die Herstellung

der Passivformen in 1^ und 3^; und doch hat sich eine Äußerlichkeit wie

die Verstrennung, die zweifellos auf das Original zurückgeht, erhalten.

20*
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Die Orthographie ist auf Recto und Verso die gleiche. Außer den üb-

lichen Vertauschungen (z. B. 8; V° 3 nQocpvxav = %Qocpii]xCov) findet sich

besonders häufig (25 mal) die Verwechslung der t- und £-Laute: 10^ Ttova-

Qov = TCOvTiQOv^ 7 tcccqQ'svx] (iTjTrjQ = naQ&ive ^rjXEQ, 8 Ttavroig und eiov-

rotg = 7tavT£g und e'xovreg, 1. 2. 3. 6t} = 6t usw. Außerdem ist x = y:

V" 1 dKccXiao^u = ayaXXla^a (W. Meyer); 1 affixe^TO = a6iyrix&i (W. Meyer);

6. 7 V7C0VQKBV = vnovqyoL (Viereck); V 4 xi;()£)C(itß = xij^uy^a (Kenyon).

ö= T, T==(J: 6 T()tß;Tog, V° 1. 3 O'fodox?;, V° 9 8tY,ov6a = Xc%ov6a (Kenyon);

wohl auch 9^ svxivrjg = ivöseig. X = q: 5 a(isXeg cpsXXov, 6 ccTiiXoyaixs.

All diese Verschreibungen sind, als für die Kritik wertlos, im Apparat
zum Texte nicht notiert. Unter den abundierenden Buchstaben (vgl. die

Klammern [] im Text) steht v an erster Stelle (achtmal); zweimal abundieii;

hinter a. Viel seltener sind Buchstaben ausgelassen oder ohne phonetische

Gründe vertauscht. Eine ähnliche Orthographie hat z. B. ein Papyrus Rainer

liturgischen Inhalts (ed. Bickell, Mitteil, aus der Sammlung der Pap. Rainer

III 83; Leclercq in Cabrol's Dictionnaire d'archeol. ehret. I 1232).

Ich lasse jetzt Abschrift und Text der Rectoseite folgen. Im Text sind

die durch Konjektur entfernten Buchstaben ausnahmsweise in einfache eckige

Klammern [ ] gesetzt. Das hier angewandte Akzentuationssystem denke ich

an anderer Stelle zu rechtfertigen (vgl. Krumbacher, Miscellen zu Romanos
S. 124 ff.).

-fOlAIQMATOI'OYIEII'TONXAlPOYBIN + AIIKEATOZ'HYMNON'AO
ZOAOriTAI

E£AnTEPA'rAPZQA'TONIEPA0IN'+ TOIIAnAOYI'THI0QNHI'HYnE
PO¥H

TONArrEAGN' KAirAAlNiTOlITPATIA' + TOlIAriOI'HAIMAI'YMNOAO
riTAr

nPOrAPnANTQN'YnAPXlI'OAONnATEP' + KAIIYNANAPXON'EXEIZ'

eixtonyTon
5 kaieiiotimon<t)eaaonnneymazqhn +toiztpiatoiaiknhneiito

AMEAEI
AniAOrAMENMEPHPAeAAGYAEXPlITOY+ OITOYAOrOYAYTONnTA

IKAlVnOYPKEN

nANAriAnAPGENHMHTHPXPlITGY + GITGYAGrGYAYTGNnAIKAlVn
GYPKEN

nPGcDYTQNKAIMAPTYPQNnANTGlIXQPIH + QIAQANATGNEXQNTGI
IHNZQHN

YnEPnANTQNnPEIBEYIATAIEIAAIMGN + GTinANTGIIYnAPXGMA
lENTINHI

loTHIAEnAANHITPHZENTAIITGYnGNEPGY + TGNArrEAGNBGHCGM
ENTHNGAHN

1^ das ' hinter 0YC€II ist unsicher
|

2* EHATTTEPA' FAP] das zweite a in

f (?) korrigiert
||

7* hinter AYTONnAI ein Längsstrich
||

8* EXQNTOIZHN] das I ist

ein Mittelding zwischen Z und T; zwischen diesem und dem folgenden Buch-
staben kaim noch einer gestanden haben

||
10* NOAHNJ zwischen N und eine

unverständliche Hasta.
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'H ccücofiarog q}v6cg tcov XsQovßiv aatyri^kjxG) Cs i)fivo)[y^ öo'^oXoysilxai]'

e^aTCXSQvycclß] ^(oa tcov SsQa(plv rcctg a7ta[^o]v6roig cpcovacg <((>)>£ VTcegvipol'

TCOV affslav nai^yicov 7} argaTicc tQißayia) öe ccG^axi £vXoyBi\xai\'

TtQO yaQ Ttdvtav 'bndqyßLg olcov TCarrjQ Kai Gvvccvaqypv l'xsig [ft?] tov viov

5 Kai i66xt.(iov q)eQOv Ttvev^a fcoTjv rrjg XQidöog öeiKvvv<(xyeg xo cc^sQeg'

ciTtSLQoyaiiely^ (ii^xsq, [6sX] öovXoiXqiötov oixov koyov avx6[v^7Cxai. %ai vnovqyoL\y\ '

Ttavayia itagd-ive ^i^xeQ XqiGxov oi xov koyov auTo[v]7C<^T^at yml v7tovQyoi\y\'

TTQOtprjxcov Kat fxaQXVQODv Ttdvxeg %oqoC cag dO'dvaxov s'/^ovxeg xrjv ^corjv

vjtSQ Ttdvxcov TtQSßßevöaxe iXcc6fi6v, ort ndvxeg {mdqyp^e<!^vy iv8E\y\£lg'

10 xtig öe TiXdvrjg [x^Qv6<^d'yevxsg xov TtovrjQov rcov dyyiXfov ßorjßco^EV xr\v 0)6rjv

1^ 'H &6m[iaTog tpvaig wird in dem Athous 4063 (saec. XVI) fol. 134'' zitiert;

s. u. die Bemerkungen zum Metrum
|
(1^ aciy^rcog iv vfivoig So^oXoyst Wilhelm

Meyer)
||
2* VTtSQOipr]

||
B^dyioiv 17] yaXiv rot,

|

3^ tgtg] rotg
|
cca^aaviivoXoyiTcci

||
5^ ieö-

Ttfiov von Viereck erkannt 6^ (^V'^^sq] M-^ß^P |
Sovl-q Anaetasijewic

j

6^^7^ corr. Viereck.

Das Metrum ist nur in diesem Lied bezeugt. Das Schema ist

wobei _ eine stets vollbetonte, u eine stets unbetonte und o eine meist unbe-

tonte Silbe bedeutet. Ausnahmen sind nur da überliefert, wo schon der

Inhalt auf Korruptel weist; in diesen Fällen führt meist die inhaltliche

KoiTektur die metrische mit sich oder ermöglicht sie wenigstens. — Wort-

schlüsse nach der 6. Silbe fehlen, was kaum Zufall ist, da dieser Einschnitt

in den drei in verwandtem Maß verfaßten Liedern sehr häufig ist. Diese

Lieder, die auch inhaltlich dem Text des Papyrus nahestehen (s. u.), sind:

ein Gebet des Romanos (*{* um 560), ed. Papadopulos - Kerameus , Anal,

Hierosolym. I 390; ein Gebet eines Johannes, ed. derselbe BZ XIV (1905)
235; und ein anonymes Gebet, ed. D. N. Auastasijewic, BZ XVI (1907)
499, vgl. 489. Alle drei haben das Metrum Ou_vu_ww_wij, das in der

Silbenzahl und der Akzentuation der ersten sieben Silben mit dem unseres

Textes identisch ist. Zu dem Gebet des Johannes findet sich in einem

Athous ein metrischer Vermerk itgbg xo' 'H daaixarog (pv6tg (vgl. Auasta-

sijewic 1. c. 489^j: mit diesen Worten beginnt der Text des Papyrus, und
er ist zweifellos gemeint. Jedenfalls wird man nicht vermuten dürfen, es

habe auch ein Lied des Metrums uu_^u_ww_wu gegeben, das mit 'H d6co--

fiarog (pvGig begann; denn es kann nur von Engeln die Rede sein, und
kein Gen. plur. schließt proparoxytonisch. Allen vier Liedern ist auch die

distichische Gliederung gemein; in den beiden letztgenannten ist sie akro-

stichisch gekennzeichnet.

Der Text ist in seinen Teilen gut verständlich; daß die Verbindung
der Teile mehrfach unklar ist, liegt wohl an Korruptelen. Es ist ein Gebet;

wie der Schluß zeigt, ist es für den Gottesdienst der Gemeinde bestimmt.

Es beginnt mit einer Anrufung Gottes, der seltsamerweise nicht genannt

wird. „Dich preisen Cherubim und Seraphim, Engel und Heilige in ewigen

Chören" (l—3). Mit ydq schließt sich ein Lob der Dreieinigkeit an, deren

Unteilbarkeit hervorgehoben wird (4—5). Die nächsten zwei Verse handeln

von der Gottesmutter und den Aposteln; sie sind unkonstruierbar, scheinen

aber zum Folgenden zu gehören, wo Propheten und Märtyrer angerufen

werden, Gnade für die sündige Gemeinde zu erbitten (6—10).
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1—5. Vgl. deu ersten Teil des Gebetes des Romanos:
Jevrs TtdvxEg ntöroi TtQOöKVvr'iöcofisv

xov 6ci>xi]Qa XQtßtov Kccl q)iXccv&Q(a7tov . , .

6v 'bfivovGLV ayyeXGiv rcc TccyiJiara,

aöcofidrav ot drj^oi öo^a^ovßiv,

ix TtvQivcov yXcoöömv dvaKQcc^ovdt

XQißayiaig cpmvaig ava^eX7tov6t . , .

xov Ttaxeqa vfivovßi nat %vqiov,

xov vtov Gvv TCO Ttvsvjxaxi, ßvv&QOvov (vgl. 4^ 6vv<xvaQ')(^ov\

xy ovßia (lovccg ißxiv axjjirjxog (vgl 5^ afieQsg),

EV XQlOl XOig TtQOÖCOTlOtg ^EQL^exai.

1* qp-uöig vgl. Akatbistos, ZT-Strophe: Iläßa cpvßtg ayyilcov i^STtXdyi]. —
1^. 2^. vgl. ccßiyqxog und anavöxog in dem Gebet des Jobannes v. 44. 19. —^
2^ vgl. Romanos bei Pitra, Anal. Sacra I 129 (auch 41 tf ') ayiog ayiog ayiog

KQcc^SL xd s^aTCxsQvya kccI noXvofifiaxa. — 3^ naijuylfov (?). Verscbleifung nach.

Kat ist in den Kontakien des Romanos häufig. Die dyioi- und ayyeXoi werden
in frühbyzantinischen Texten öfters verbunden (vgl. BZ XV 27). — 4^ Drei-

silbiges v'iog ist im griechischen Ephrem und in älteren Kontakien ganz ge-

wöhnlich. — 5^ Ö£CKvvv<^xyEg (absoluter Nominativ?) ist wegen der Kor-

ruptelen des Folgenden unsicher. — 7^ navayia TtaQ&sve an derselben Versstelle

in dem anonymen Gebet BZ XVI 500 v. 31. — 8^ Tcgocprjx&v Kai (iuq-

xvQföv an derselben Versstelle in dem Gebet des Romanos v. 24. itüg

ohne Artikel mehrfach bei Romanos. Vgl. die Note zu 1—5 und 1^. —
10^ Gemeint ist entweder das dXXrjXovicc^ das in mehreren frühbyzantinischen

Texten (Pitra 1. c. 44 sqq., 242 sqq.; Chronicon Paschale 705, 20. 714, 20;

vgl. den oben zur Orthographie zitierten Pap. Rainer) als Refrain auftritt,

oder das Trisagion (Jes. 6,3; Apok. 4, 8).

Als Abfassungszeit ergibt sich mit größter Wahrscheinlichkeit das

6. Jahrh. Viel jünger als 600 ist der Papyrus auf keinen Fall, und, nach

dem Zustand des Textes zu schließen, muß das Lied eine geraume Zeit vor

dem Papyrus entstanden sein, über das 6. Jahrh. weit hinaufzugehen, ver-

bietet die hohe Entwicklung der Wortakzent und Silbenzahl regulierenden

Metrik, deren ältester Zeuge für uns das Tauflied einer Kertscher Kata-

kombe des Jahres 491 ist (vgl. BZ XV 27). Eine noch engere Bestim-

mung hängt davon ab, wie die zweifellos vorhandene Verwandtschaft dieses

Textes mit dem Gebet des Romanos zu beurteilen ist. Daß der Papyrus von

Romanos abhängt, glaub ich nicht; ein Lied, das größtenteils aus einigen

einer berühmten Vorlage entnommenen stehenden Phrasen bestünde, wäre

nicht noch tausend Jahre später als Musterlied für ein Metrum zitiert worden,

in dem auch Romanos gedichtet hat (dies Zitat läßt übrigens erwarten, daß

das Lied noch in einer Handschrift, etwa des Athos oder des Vaticans,

auftaucht). Viel wahrscheinlicher ist mir, daß Romanos diesen Text vor

sich hatte, als er sein Gebet schrieb; und nicht ausgeschlossen, daß er ihn

selbst verfaßt hat. Die Blüte des Romanos fällt aber — woran jetzt wohl

selbst Delehaye nicht mehr zweifelt (vgl. Analecta Bollandiana 26, 1907, 132)
— in die Mitte des 6. Jahrh.

Ich füge noch den Text der Versoseite hinzu, auf den ich mich für die

Orthographie beziehen mußte. Die Schrift ist eine schwer leserliche Cursive,

kann aber von derselben Hand sein wie die Rectoseite.
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](^ci(^iQ£) d-eoöoKTj aKdXta

o^a xov ayysXov

ia(^tQ£) &eo6o(Kii) xov 7tQO<pvr(^cov)

xov XVQEXfXa

5 ^«(t^f) KatjaQixo^BVY]

%VQiog (isxK aov

lai^tQs) t] öl ayyslov

xi]v ^a^av xo(v) ko6(io(^v) ds^afisi^'rl)

;(a(t)^(£) t) öiKovöa

10 xov Ttotrjxrjv %at kvql(^ov)

yvv tjixSQa xr]v iqi,Gxo{y)

If. ayuXXia\o\yi,a. W. Meyer
||
4 TÖ[r] xTjpvyjia Kenyon; vgl. GtavQbg TtQO(pr\x&v

xrjeuyjia bei Ephrem ed. Assemani gr.-lat. II 249 D (dazu H. Schaefer und K. Schmidt,
Berliner Sitzungsberichte 1907, 612 f.)

||
5 f. wörtlich aus Lukas 1, 28; dasselbe Zitat

in dem BZ XVI 681 f. behandelten Papyrus
||
9 rfxoüe« Kenyon

||
11 &^i(o%'£l6a

Kenyon.

Es sind prosaische icci^exiönoi an Maria, wie sie, offenbar nach syrischem

Vorbild, in der byzantinischen Literatur häufig sind (vgl. BZ XIV 645*;

hinzuzufügen ist Sophronios bei Migne 87, 3237 B). Der Fund gibt neue

Hoffnung, daß wir den Akathistos noch einmal auf Grund zeitgenössischer

Zeugnisse datieren können. P. Ms.

Nachtrag. An demselben Tag (22. I. 08), an dem ich die Revision

abschicken wollte, legte Prof. Krumbacher im Mittel- und Neugriechischen

Seminar im Anschluß an Romanoslektüre das Facsimile vor, und sofort

erkannte ein griechischer Theologe, Dr. A. Orphanides, daß beide Texte
in der griechischen Kirche noch heute im Gebrauch sind. Alle

die nun notwendigen Änderungen vorzunehmen verbot der drängende Ab-
schluß des Heftes; so entschloß ich mich, im Einverständnis mit der Re-

daktion — die dieser Arbeit wirklich ungewöhnliche Zugeständnisse gemacht
hat —, alles buchstäblich zu lassen, wie ich es hatte, damit vielleicht einer

oder der andere in diesem Fall mit mir lernt, wie weit Methode führt,

und wo sie — bei mir — versagt hat. Die neuen Varianten aber will

ich kurz nachtragen.

Recto == 'SlQoXöyiov xb (isya (Venedig 1895) 157 f. 1^ x(ov^ xa
j

1^ aötyqxoig . . . vfivotg
\\

2^ rcov] t«
||
3 nai ayicov] xe %ä6u

\
XQiöayioig . . .

uG{ia6LV (so auch Anastasijewic)
|
ev(pr](iet

||
4 ö'Acoi^] 6 cov

j
xov] abv add.

||

5 (pBQCov
I
^(äfig

I

ötLKvvsig (so auch Anastasijewic)
||

6 fehlt
||

7 juijre^

%'£ov
II
9 r^aöfiov] iKXBvag

\
ivdssig] iv ÖEivovg

\

10^ xrig Sb] i'va
|

10^ es

folgt das Trisagion.

Verso 7—12 = 'SlQoXoyiov 417 (auch Tqiu>8lov ^11. 453). T^og

nXayiog 8'
||
10 Ttotr/r/jv] 6ov add.

||
12 ysviö&ai, ixTqxrjQ (^XqiGxov xov

add. TQtaö.) d'eov (ähnlich Kenyon).

Ich benutze die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daß der erste Text

mit dem früh-mittellateinischen Te deum viel Ähnlichkeit und wohl eine

gemeinsame Quelle hat. Zu der vielumstrittenen Frage nach dem Ursprung

des Te deum, das im Beginn des 6. Jahrh. die ganze abendländische

Christenheit kannte, vgl. H. Köstlin in Haucks Realencykl. für die protest.

Theologie« 19 (1907) 365 ff. P. Ms.
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Das Corpus der griechischen Urkunden.

(Vgl. zuletzt B. Z. XVI 766 f.)

Zum Register der Urkunden sind aus neueren Publikationen folgende

Nachträge (vgl. zuletzt B. Z. XV 446 ff.) zu machen, wobei der Kürze

wegen einfach auf die betreffende Anzeige in der B. Z. verwiesen wird:

Zu S. 18: Kaiserurkunden vgl. Brandi, B. Z. XVII 230 f.

Zu S. 19: Chrysobull des Isaak Komnenos TIsqI xsiqotovi&v ibqscov vgl.

Lampros, B. Z. XV 709.

Siegel der Palaiologen vgl Lampros, B. Z. XIV 743; XV 445
—446; XVI 408.

Zu S. 21: Patriarch Pachomios I a. 1514 vgl. Lampros, B. Z. XVI 407.

Zu S. 23: Patriarchatsurkunden saec. XVI—XVm der Pariser Bibliothek

vgl. Lampros, B. Z. XVI 758. 759.

Patriarchatsurkunden saec. XVI—XVIII aus Petersburger

Bibliotheken vgl. Papadopulos-Kerameus , B. Z. XVII 231.

Zu S. 26: Trapezuntische Chrysobullen vgl. Lampros, B. Z. XV 445.

709; XVI 759.

Zu S. 31: Chrysobullen für Nea Mone sind überliefert im Cod. Adria-

nopel 19; vgl. Stephanides, B. Z. XIV 593.

Zu S, 41: Meteoren vgl. Lampros, B. Z. XV 444.

Zu S. 49: Originalbriefe des Kalophrenas von Athen vgl. Lampros, B. Z.

XIII 682—683.
Zu S. 49: Argyrobull des Despoten Konstantinos Palaiologos an

Mamonas vgl. Papadopulos-Kerameus, B. Z. XVII 231.

Zu S. 51: Maina vgl. Lampros, B. Z. XV 709.

Zu S. 55: Melos vgl. Papadopulos-Kerameus, B. Z. XVII 231.

Zu S. 70: Früh-Normannisches Urkundenwesen vgl. Salomon, B. Z.

XVII 231 f.

Zu S. 83: Urkunde von La Cava vgl. Lampros, B. Z. XV 708. *

Zu S. 86: Prostagmata Joannes' VIII für Florenz vgl. Lampros, B. Z.

XVII 303 f.

Zu S. 87: Venedig vgl. Lampros, B. Z. XV 709.

Zu S. 91: Frankreich: 1. Papyrusbrief in St. Denis vgl. Brandi, B. Z.

XVII 230.

2—4. Briefe an Katharina und Karl von Valois ed. (nach den

Originalen) H. Omont, Bibliotheque de TEcole des chartes

1890 p. 82—86.
Zu S. 121: Mailand, Brief an Franz Sforza vgl. Lampros, B. Z. XIV 376.

Zu S. 121: M den a -Mail and, Briefe des Asanes und Rhales vgl. Lampros,

B. Z. XIV 376. 743. P. Mc.

Der internationale Historiker-Kongreß.

Der internationale Historiker-Kongreß wird in Berlin vom 6. bis 12.

August 1908 tagen.

Die Wahrnehmimg seiner Geschäfte liegt nach der Kongreßordnuug

bis zum Eröffnungstage in den Händen eines Organisations-Komitees, dessen

drei Vorsitzende R. Koser, Ed. Meyer und U. v. Wilamowitz-Moellen-
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dorff zusammen mit Privatdozent Dr. E. Caspar (Schriftführer) und Geh.

Kommerzienrat Koppel (Schatzmeister) den „geschäftsführenden Ausschuß""

bilden.

Der Mitgliedsbeitrag beträgt 20 Ji. Das im einzelnen noch festzu-

stellende Programm wird anfangs 1908 versandt werden.

Kongreß -Sprachen: Deutsch, Englisch, Französisch, Italienisch oder

Lateinisch.

Nach der gedruckt vorliegenden „KongTeßordnung" sind allgemeine

Versammlungen an 6 Tagen von 12—2 und Sektionssitzungen in den

vorangehenden und folgenden Stunden vorgesehen.

„Die Sektionen scheiden sich nach folgenden Gebieten:

1. Geschichte des Orients (Leiter: E. Sachau). — 2. Geschichte von

Hellas und Rom (Ed. Meyer). — 3. Politische Geschichte des Mittelalters

und der Neuzeit (D. Schäfer). — 4. Kultur- und Geistesgeschichte des Mittel-

alters und der Neuzeit (G. Roethe). — 5. Rechts- und Wirtschaftsgeschichte

(0. Gierke). — 6. Kirchengeschichte (A. Harnack). — Kunstgeschichte (H.

Wölfflin). — Historische Hilfswissenschaften (Archiv- und Bibliothekswesen,

Chronologie, Diplomatik, Epigraphik, Genealogie, historische Geographie,

Heraldik, Numismatik, Paläographie, Sphragistik) (M. Tangl).

Die Sektionen können sich je nach Bedürfnis vorübergehend oder für

die Dauer des ganzen Kongresses in Unterabteilungen zerlegen. Die Bil-

dung neuer selbständiger Sektionen ist nicht zulässig."

An den allgemeinen Sitzungen beteiligen sich die Sektionen 1,2,4
mit je zwei, die Sektion 3 mit drei Vorträgen, die Sektionen 5—7 mit je

einem. Dauer: höchstens je 45 Minuten, keine Erörterung.

Die Sektionen stellen ihre Ta'^esordnungen selbständig fest, unter Lei-

tung der von dem Organisationskomitee ernannten Vorsitzenden und der von

jeder Sektion für eine oder mehrere Sitzungen zu wählenden Vizepräsidenten,

Die „Vorträge" (höchstens je 30 Min.) „sollen sich vorzugsweise auf

materielle Mitteilungen oder Fragen der Methode und des wissenschaftlichen

Betriebes erstrecken. In der Diskussion soll ein Redner nicht länger als 5

Minuten sprechen und zu demselben Gegenstande nicht öfter als zweimal

das Wort nehmen. Anmeldungen von Sektionsvorträgen sind an das Orga-

nisationskomitee oder an die Leiter der Sektionen zu richten."

„Über den Verlauf jeder Sitzung wird im Kongreßtageblatt ein kurzes

Protokoll veröffentlicht, dagegen erfolgt keine ausführlichere Veröffentlichung

der Verhandlungen, vielmehr bleiben die Vorträge und sonstigen Mitteilungen

den Urhebern zu freier Verwertung überlassen. Dementsprechend können

schriftliche Abhandlungen zur Vorlegung auf dem Kongresse und zur Ver-

öffentlichung nicht entgegengenommen werden."

Da nach § 5 der Kongreßordnung für das einzelne Kongreßmitglied

der Eintritt in mehrere Sektionen vorgesehen ist, so wird allseitig der

Wunsch bestehen, daß für die Sektionssitzungen nicht volle Gleichzeitigkeit

die Regel sein werde. Eine st äffeiförmige Zeitansetzung würde — ab-

gesehen von Kombinationen mehrerer Sektionen — den Mitgliedern einer

Sektion ermöglichen, in deren sitzungsfreien Stunden an den sie näher be-

treffenden Sitzungen einer andern Sektion teilzunehmen. Beispielsweise:
wenn Sektion 1 an einem Vormittage von 8—10 Sitzung hielte, so säße

Sektion 2 von 9— 11. Sektion 1 würde die Sektion 2 mitberührenden
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Vorträge (wie Kleinasien, Einwirkungen des Orients auf Griechenland) in

die Stunde von 8—9, Sektion 2 die Sektion 1 angehenden (wie kretisch-myke-

nische Kultur, Hellenismus, frühbyzantinische Zeit) in die von 10—11 legen.

XV. Internationaler Orientalistenkongreß.

Der XV. Internationale Orientalistenkongreß wird vom 14. bis 20. August
1908 in Kopenhagen tagen, wie schon früher berichtet wurde (B. Z. XVI 770).

Das Organisationskomitee, das als Ausschuß eines größeren Einladungskomitees

gebildet ist, besteht aus folgenden Herren:

Professor Dr. Vilh. Thomsen, Vorsitzender (St. Knudsvej 36),

Professor Dr. Fr. Buhl, Vertreter des Vorsitzenden (österbrogade 56 A),

Dr. Chr. Sarauw, Generalsekretär (Frederiksberg Allee 48).

Professor Dr. Dines Andersen,
Professor J. C. Jacobsen,
Dr. J. Östrup,
Professor Dr. Valdeinar Schmidt.
Obmann der griechisch- orientalischen Sektion ist Herr Professor Dr.

J. L. Heiberg (Kopenhagen, Classensgade 13).

Der Beitrag für die Teilnahme am Kongreß ist für jedes Mitglied auf

18 dän. Kronen (= 20 Mark, 25 Fr., 1 £), und für eine von einem Mit-

glied eingeführte und zu den Familienangehörigen desselben gehörende Dame
auf 9 Kr. (10 Jl^ 12,50 Fr., 10 sh.) festgesetzt. Die Ausgabe der Karten

erfolgt gegen Einsendung des Beitrages an den Schatzmeister Herrn Ge-

heimrat J. Glückstadt, Landmandsbanken, Holmens Kanal 12, bezw. an

einen der Herren

Otto Harrassowitz, Querstraße 14, Leipzig,

Ernest Leroux, 28 rue Bonaparte, Paris,

Probsthain & Co., 41 Great Russell Street, London W. C.

C. Peltenburg, Haus Brill, Oude Rijn, Leiden,

die sich gütigst bereit erklärt haben, für ihre respektiven Länder die Ver-

tretung des Kongresses zu übernehmen. Die Damenkarten gewähren die-

selben Rechte wie die Mitgliedskarten mit Ausnahme der gedruckten Ver-

handlungen des Kongresses. Im Interesse der Vorbereitung des Kongresses

ist frühzeitige Beiti'ittsanzeige (mit deutlicher Angabe von Namen, Stellung

und Adresse), und Anmeldung von Vorträgen bei dem Generalsekretär sehr

erwünscht. Was die Erlangung billiger Passagepreise für verschiedene

Dampfschiflfslinien, Wohnungen und andere Fragen betrifft, sei auf die beiden

bisher ausgegebenen Berichte verwiesen. Das Komitee bittet alle Fach-

genossen, die wegen unbekannter Adresse oder aus anderen zufälligen Gründen

dieselben noch nicht direkt erhalten haben, diese Mitteilung als Einladung

zur Teilnahme am Kongreß betrachten, oder sich betreffs Zustellung der

Berichte an den Generalsekretär wenden zu wollen.

Archäologenkongreß in Kairo 1909.

•y Der erste zu Athen im Frühjahr 1905 abgehaltene internationale

Archäologenkongreß (vgl. B. Z. XIV 749 ff.) hat beschlossen, daß ein zweiter

Kongreß in Kairo stattfinden solle. Er wird in den ersten zwei April-
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wocheu 1909 tagen. Im Programm ist eine Sektion (die 4.) für „religiöse

Archäologie" und eine (die 6.) für „byzantinische Archäologie" vor-

gesehen. Doch ließe sich, wie in der Beilage der <(Münchener)> Allgemeinen

Zeitung 1907 Nr. 145 vorgeschlagen wird, die christliche und die byzan-
tinische Archäologie leicht zu einer Abteilung vereinigen. „Freilich wäre

dann der zeitliche und räumliche Umfang sehr groß; aber der Ausgangs-

punkt ist doch beiden Kreisen verwandt, sie laufen lang in demselben Ge-

leise; zudem hat jetzt die byzantinische Wissenschaft auf dem Orientalisten-

kongreß ein besonderes Augenmerk erhalten." K. K.

Zum Artikel „Alphabete" BZ XVI (1907) 479 ff.

Prof. G. N. Hatzidakis, Athen, schreibt mir zu den von mir ver-

öffentlichten Alphabeten einen freundlichen Brief, in welchem er zwei von

mir übersehene Druckfehler verbessert und noch zu mehreren Versen sehr

scharfsinnige textkritische Konjekturen beisteuert. Die in Betracht kommen-
den Stellen aus seinem Briefe seien hier mitgeilt:

2eX. 492 ör. 55 e^ervTtcod^ rj narcc xvitoyqacpL'Aov aßls7tcrj(iK Tgsfico . . .

rrjv uTtaXrjv ccvtl T^ifico . . . ti^v cc7teiXr]v . . . (In meiner Abschrift steht

(i7t<xXr]v^ welches ich in ccTtaXrjv korrigiert hatte.)

2!eI. 49.3 Gr. 20 ,^äTtokoyiag TtGco" vtiotitov, ötort ösv leysrai, s(p^ oöov

yivcoöKCi), xivco aTtoXoytccv, cckl Iq öidcoiii i) 7t otco (= 7coto0ft«t)' kontov yg.

7tOL{r])G(0.

Sek. 494 6x. 7 dokioig doksde^aöt ...yg. öokioig ösksaajiccöiv (Druckfehler).

Avr. ffr. 17 Ttög ayevag TtQOßßkeipei yQ. itCog sv^ev&g . . .

Avr. öT. 20 KOüog ovdelg ov'^ OQog. yq. vioqog ovöelg ovö^ oQog.

Avr. ßt. 22 og ölkccoi yg. dm a tot (Druckfehler).

2eL 495 6t. 31 (1. 32) ovk o'tKOvg aTteKSQÖrjaa ptgovg tov KE(pakaiov.

"l6(og yq. ov tOKOvg . . .

Avr. 6t. 2 eK8v6oi)7ta)v ju-tj 7tav6rj yq. inövöcoTtsiv (xr} 7Cav6ri (»tat i]

evvra^ig evoöovrcci ovtco Kak&g).

2ek. 496 6x. 21 ÖLakkayqd'i tovtov yq. öiukkttyi]9'i tovtco.

2ek. 497 6t. 54 fxr) ii£ta'Keksv6d'SL6av, yq. fxrj fi.Etafi,Bk'r]d'eL6av.

ZsL 498 (V. 17) 'PsLetai yq. 0&elqstat. (Doch fordert die Akro-
stichis ein mit P, und nicht mit Q beginnendes Verbum. Die Hss haben
'Pvsxat „schleppt sich fort" [med. refl. von qvco == e'^uw, und nicht verb.

depon. qvoiJLdi „rette"], was ich nicht gleich erkannt hatte.)

IJeX. 499 6x. 23 (1. 24) 'Ä &£kr}xä x&v OiKtEiqfi&v yq. '^ Ttoirjta tmv
ölKXciq^&v. Uccxrjq oiKXtqii&v kiyetaL 6 d'sbg k'v ttvi a6iiati r^? Tjfisxiqag

iK'Kkri6iag (d'ebg cav elqi^v'rjg^ rcatrjq oiKtiqfiwv , t^g ^eyakr}g ßovkrig 6ov tbv

ayyekov . . .). AoLitov atg Ttatr^q dvvccxat va ks%d'?i %ccl noir]X'{]g olaxiq^&v.

Belgrad, D. K Anastasijewic.

Glotta.

Wie wir hören, war die Vorgeschichte der Glotta eine andere, als sie

B. Z. XVI 768 geschildert wurde. Der Plan einer Zeitschrift für griechi-

ßche und lateinische Sprache war von der Verlagsbuchhandlung Vandenhoeck
und Ruprecht gefaßt worden, die für die Redaktion Skutsch und Kretschmer
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gewann, und traf zusammen mit dem vom Komitee für den griechischen The-

saurus auf Grund einer von Gomperz bei der Londoner Generalversammlung^

im J. 1904 gegebenen Anregung und eines Memorandums von Kretschmer

beschlossenen Plan einer Zeitschrift für griechische Grammatik und Wort-
forschung. Was ich über die sprachliche Form der Beiträge zur „Glotta"^

bemerkte, ist jetzt gegenstandslos geworden durch die Bemerkung auf dem
Umschlag des 1. Heftes: „Die Artikel können außer deutsch auch in einer

der bekannteren Kultursprachen abgefaßt sein." K. K.

Aus dem Naolüaß von John Schmitt.

Der in der früheren Wohnung des Verstorbenen in Leipzig-Connewitz

aufbewahrt gewesene und voü der Münchener Hof- und Staatsbibliothek

übernommene Nachlaß desselben ist von dem Unterzeichneten einer Durch-

sicht unterzogen worden, wobei sich ein nicht sehr reiches, aber immerhin

für die weitere Erforschung des Vulgärgriechischen wertvolles handschrift-

liches Material vorfand. Es ist teils in Mappen, teils in Pappkästen auf-

bewahrt und ordnet sich darnach folgendermaßen an.

1. Mappe.

Aufschrift: Theseide grecque copiee par M. Kallivouli d'apres Ted. de 1529.
— Pin copiee par moi d'apres le cod. Parisinus.

Inhalt: 171 Folioblätter zu je 32 Zeilen, linksseitig beschrieben (von Kalli-

vouli) und ein Quartheft mit 20 beschriebenen Seiten (von J. Schmitt).

2. Mappe.

Aufschrift: Theseide grecque copiee par moi sur le cod. Paris. Le premier

livre.

Inhalt: Nur zum Teil paginierte, halbseitig beschriebene Folioblätter. —
Zwei Quarthefte für paläograph. Übungen.

Die 3. und 4. Mappe enthält, wie es scheint, nur Manuskripte von

bereits gedruckten Arbeiten, und zwar von der Diss. und der Abhandl. über

die Theseide.

Kasten I

enthält: 1. verschiedene zusammengebundene lose Blätter, enthaltend (nach

den Worten der Aufschr.):

a) Barberina Auszüge aus Cat. — Notizen aus it. Bibliotheken.

b) Unediertes Stück (Fragm.) von Prodromos? cod. gr. Ottobonianus 466

(= drei Quartbl.).

c) Notizen zu Puntonis Physiologus. Dezember 1894. — Versch. Zettel

in einem Umschlag.

d) Ms. eines Vortrags über NeügViech. und Romanisch (lö Foliobl.).

e) Bemerkungen zu einer These von Sotiriadis.

2. Drei Oktavkuverte mit Zetteln. Aufschriften:

a) Besprechung von C. F. Mueller — Artikel über die Monatsnamen

(5 Quartbl., Druckfertiges Ms.).

b) Besprechung von Thumb, Die griech. Sprache. (Vorarbeit auf Zetteln.)

Bespr. publiziert.
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c) Studien zum Pentateuch von Hesseling. Vorstudien zu Solomos.

Zettel mit Notizen.

3. Quarthefte.

a) Drei mit Bindfaden zusammengebundene Hefte (zwei ohne Um-
schlag). Aufschrift: Etüde sur la langue de la Theseide. —
Zahlreiche Notizen in franz. Sprache.

b) Rotgeblümter Umschlag. Mit Bindfaden umb. Aufschrift: Wieder-

gabe französ. Eigennamen im M. Griechischen. — Mit vielen ein-

gelegten Oktavzetteln.

c) Blaues Heft. Aufschrift: Grammatikal. Studien auch über röv itarriq.

Beschäftigt sich namentlich mit der Substantivbildg., Metaplasm. etc.

d) Blaues Heft. Aufschrift: Bruchstücke einer Abhandlung über den

Murmellaut oder das epenthetische £. (ßrv-/ßv£^ avTove etc.)

e) Blaues Heft, urspr. bestimmt zu einem „As'^doyiov t^g di]iicodovg

^EXXrivtKf]g^''. Dainiber mit Bleistift: Papadimitriu über avri usw.

— (Etwa 10 Seiten der 2. Hälfte des Heftes.)

f) Gelbes Heft. — Aufschrift: 1. Rezension des Simon Portius. 2. Ci-

mone (iiißovQt falsch). 3. Erklärung der Personennamen in den

Stanzen (in Bocaccio fehlend) der gr. Theseide. 4. Schluß der

Rez. des S. Portius. — Größtenteils Bleistiftnotizen. Mit 2 ein-

liegenden Folio bl.

g) Zwei mit Bindfaden zusammengebundene gelbe Hefte, jedes mit der

Aufschrift: Theodoros Prodromos und die ihm zugeschriebenen

Vulgärdichtungen. I. II. — Meistens Bleistiftnotizen. Im 1. Heft

mehrere lose Blätter,

h) Zwei ineinandergeschobene in einem grauen Kuvert steckende violette

Hefte, das obere mit der Aufschrift „Le radical r^S'yy et ses deri-

vations en neo-grec." Darin viele lose Zettel. — Die Aufschrift

des Kuverts ist nur z. T. maßgebend.

Kasten II

mit der Aufschrift: „Unedierte Aufsätze. Rhythmik. Solomos" ist leer.

Der Inhalt soll sich in Rom befinden, wohin ihn Schmitt nach Aussage

seiner Haushälterin mitgenommen hat; doch soll sich dort bisher nichts

gefunden haben. Vielleicht erteilt der Testamentsvollstrecker Dr. Imhoff
in Rom genauere Auskunft. Der Unterzeichnete erinnert sich jedenfalls,

von Schmitt selbst gehört zu haben, daß er u. a. eingehende Vorarbeiten

zu einer Untersuchung über den Ursprung des politischen Verses gemacht hat.

Unter den sonstigen Papieren nicht rein wissenschaftlicher Natur fand

sich das Ms eines längeren italienischen Gedichtes aus dem Jahre 1884 (in

Terzinen) und ein Tagebuch einer Reise in Griechenland, das zum kleineren

Teil französisch, zum größeren Teil englisch verfaßt ist (etwa 32 Seiten

umfassend).

Leipzig- Connewitz. Karl Dieterich.

Das Mittel- und neugriecliisclie Seminar der Universität München

feierte am 25. Januar sein zehnjähriges Jubiläum, Schon seit 1892 hatte

ich in meiner Privatwohnung seminarartige Übungen abgehalten, deren



318 ni. Abteilung

Teilnehmerzahl im Wintersemester 1894/1895 auf 12 stieg. Am 23. April

1895 richtete ich eine ausführlich motivierte Eingabe an die vorgesetzte

Stelle um Errichtung eines Seminars. Die Universität und die Kgl. Staats-

regierung kamen meinem Wunsche entgegen, doch wurde die Forderung

vom bayerischen Landtage am 5. März 1896 abgelehnt. Die seltsame

Motivierung dieser Abstimmung kann man in der B. Z. V (1896) 379 ff.

nachlesen. Erst durch Privatmittel gelang die Stiftung des Grundstockes

einer Seminarbibliothek. Durch höchste Entschließung vom 25. Januar

1898 wurde dann die Errichtung eines Seminars für mittel- und neugrie-

chische Philologie genehmigt und dem Unterzeichneten die Funktion des

Vorstandes übertragen. Die feierliche Eröffnung konnte aber, da anfänglich

in der Universität kein geeigneter Raum vorhanden war, erst am 21. Januar

1899 stattfinden. Vgl. B. Z. VIII (1899) 602 f. Über die Geschichte des

Seminars ist regelmäßig in diesen Blättern berichtet worden. Gegenwärtig

arbeiten im Seminar 21 Mitglieder und zwar 11 Deutsche (darunter

2 Damen), 6 Griechen, 1 Serbe, 1 Bulgare, 1 Pole, 1 Amei-ikanerin.

K. K.

Vorlesungen über hellenistische und byzantinische Kunst

werden in diesem Winter (vom 8. Januar— 1. April 1908) im großen

Amphitheater der Faculte des Lettres zu Clermont-Ferrand von unserem Mit-

arbeiter Louis Brehier abgehalten, über das Programm desselben be-

richtet der „Moniteur du Puy-de-Dome" vom 5. Januar 1908 Folgendes:

„Programme du cours: L'Art du Moyen äge est il d'orlgme Orientale.

8 janvier. — Introdudion. — Les origines de l'art du Moyen äge et

l'art hellenistique. Les nouvelles decouvertes.

15 janvier. — I. Les elements de l'art hellenistique. L'art de l'ancien

Orient.

22 janvier. — L'art grec avant Alexandre.

29 janvier. — 11. La premiere forme de l'art hellenistique. Alexan-

drie. Antioche (III.® siecle avant Jesus-Christ; 1^^' siecle apres Jesus-Christ).

5 fevrier. — Pergame et l'Asie Mineure.

12 fevrier. — L'expansion hellenistique: Pompei, Rome et l'Occident.

19 fevrier. — HI. La deuxieme forme de l'art hellenistique. Palmyre,

Baalbeck. Naissance de l'art chretien et de l'art bouddhique (II® et III*

siecles apres Jesus-Christ).

26 fevrier. — L'expansion hellenistique: Rome et l'Occident a l'epoque

des Antonius et des Severes.

4 mars. — IV. La troisieme forme de l'art hellenistique. Le triomphe

de l'Orient. Mschatta.

11 mars. — L'Egypte: Origines de l'art copte.

18 mars. — L'Asie Min eure et la fondation de Constantinople.

25 mars. — L'expansion hellenistique: Developpement de l'art chretien

en Occident.

1®' avril. — Condusion. '— Les destinees de l'art hellenisßJjue : Art

byzantin, art arabe, art occidental." K. K.
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Eine Vorlesung über die Septuaginta

wird Professor Jean Psichari in diesem Winter an der Ecole des Hautes

Etudes abhalten. Er wird die LXX ausschließlicli vom linguistischen Stand-

punkt aus betrachten und den griechischen Text einerseits mit dem hebrä-

ischen Original, andrerseits mit dem hellenistischen Griechisch vergleichen

und dabei die Frage prüfen, inwieweit diese Sprache als Quelle für die

Geschichte der griechischen Grammatik benützt werden kann. K. K.

Neue Antiquariats- und Verlagskataloge.

Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstraße 6: Kat. 545—546,

Bibliotheca Asiatica (z. T. aus der Bibliothek Alois Sprengerj, ein metho-

disch angelegter und auch für den Vorderen Orient sehr reichhaltiger Katalog,

der fortgeführt werden wird. — Ernst Carlehach, Heidelberg, Hauptstr. 136:

Kat. 293, Altertum. Afrika. Asien. Australien (z. T. aus der Bibliothek

V. Weech). — Luk. Gl. Chatzilukas , Athen, 'Oöbg Zxadiov 34: Kat. 10,

Livres d'occasion, Athen 1908.

—

Victor Eytelhuber, Wien VIII 1, Alserstr. 19:

Kat. 27, Klassische Philologie (z. T. aus der Bibliothek Alois Theiner).
— Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7— 9: Kat. 315, Klassische Philo-

logie, z. T. aus der Bibliothek Theodor Mommsen und dadurch von

höchstem Interesse, selbst für unsere Studien, die überraschend reichhaltig

vertreten sind. — Karl W. Hiersemanu, Leipzig, Königsstr. 3: Kat. 340,

Kunstgeschichte, 1907. — Edmund Meyer, Berlin W. 35, Potsdamerstr. 27b:

Kat. 6, Geschichte. — Arthur Savaete, Paris, 76 rue des Saints Peres:

u. a. Angebot der vollständigen Acta Sanctorum für 1600 (gebunden

1900) fr. und Angebot jeder einzelnen Vita aus den ASS zum Preis von

5 fr. für den Bogen von 8 Seiten. — Simmel U. Co., Leipzig, Roßstr. 18:

Kat. 219, Mongolische usw. Länder und Völker (darunter Turkvölker), 1907.
— B. G. Teubner, Leipzig, Poststr. 3: Mitteilungen 1907 Nr. 1,1 —
C. Troemer, Freiburg i. B., Bertoldstraße 21: Kat. 37, Altklassische Philologie.

Orientalia, 1907. — V. Zahn und Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10:

Kat. 199, Classische Philologie und Alterthumskunde, 1907. P. Mc.

Gustav Hertzberg f.

In Gustav Friedrich Hertzberg (geb. 19. Januar 1826, gest. 16. No-
vember 1907) ist für die byzantinischen Historiker ein treuer Freund ge-

schieden. Denn seine Bücher gehörten zu denjenigen, die man wohl am
häufigsten aufzuschlagen pflegte. Ihre Bedeutung liegt darin, daß sie das

gesamte Dasein des griechischen Volkes von seinen Anfängen bis auf imsere

Tage umspannten (Geschichte Altgriechenlands bis zum Beginn des Mittel-

alters 1862. — Griechische Geschichte bis zum Jahre 397 n. Chr. in kürzerer

Fassung 1884. — Geschichte der Perserkriege nach den Quellen erzählt

1877. — Alcibiades, der Staatsmann und Feldherr 1853. — Der Feldzug

der 10 000 Griechen 1861. — Das Leben des Königs Agesilaos II. von
Sparta 1856. — Die asiatischen Feldzüge Alexanders d. Gr. I—IL 1863/64.
— Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer. I—III. 1866/75.
— Geschichte von Hellas und Rom. I—IL 1879. — Rom und König Pyrrhos

1871. — Geschichte Griechenlands vom Absterben des antiken Lebens bis
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zur Gegenwart. I—IV. 1876/79. — Geschichte der Byzantiner und des os-

manischen Reiches 1883. — Geschichte Griechenlands im 19. Jahrh. 1869.
— Athen, historisch -topographisch dargestellt 1885.) — Hieran schließen

sich die Arbeiten zur römischen Geschichte: Geschichte des römischen Kaiser-

reiches 1882 u. 1898. — Geschichte des römischen Kaiserreiches (übersetzt

aus Duruy, Histoire romaine jusqu'a l'invasion des barbares). I— V. 1885/89.
— Die Feldzüge der Eömer in Deutschland 1872. — Gewissermaßen ein

Pendant zum Leben der von ihm geschilderten antiken und mittelalterlichen

Weltreiche bildet sein Werk: Geschichte des großbritannischen Reiches 1872.

Ein Teil dieser Bücher ist für die Jugend bestimmt. Sie alle kenn-

zeichnet Klarheit, Übersichtlichkeit und ein leichter, gefälliger Stil. Die

meisten sind mit guten alphabetischen Registern versehen. Erst auf diese

Weise wurde es z. B. möglich, die von Karl Hopf in der Ersch und Gru-

berschen Enzyklopädie vergrabene Notizenmasse bequem zugänglich zu machen.

Und da nun ein neidisches Geschick Heinrich Geizer verhindert hat, seine

Geschichte des Byzantinischen Reiches in der Perthesschen Sammlung er-

scheinen zu lassen, so werden wir voraussichtlich noch auf lange Zeit ge-

zwungen sein, in erster Linie zu den in derselben Sammlung, aber bereits

in den Jahren 1876—1879 erschienenen 4 Bänden Hertzbergs zu greifen.

Auf allen Lebenspfaden zeigt sich Regen und Sonnenschein, Erfolg und
Mißerfolg verteilt. Gustav Hertzberg war es nicht beschieden, in der Uni-

versität seiner Vaterstadt Halle a. S. in eine ordentliche Professur auf-

zurücken. Er war in Halle als Sohn eines Arztes, des Geh. Sanitätsrates

Dr. med. Gustav Hertzberg, geboren, er besuchte daselbst von 1835—1843
das Pädagogium, studierte 1843—1850 in Halle, Leipzig und Berlin, pro-

movierte 1848 in Halle zum Dr. phil. und habilitierte sich ebenfalls in

Halle im Sommer 1853 für Geschichte. Er wurde 1860 außerordentlicher

Professor, 1889 ordentlicher Honorarprofessor, 1906, zum 80. Geburtstag,

erhielt er den Titel Geheimer Regierungsrat.

Ein langes Leben lag bei seinem Scheiden liinter ihm, ein echtes Ge-

lehrtenleben, gewidmet der Geschichte Griechenlands und Roms und der

heimischen Landschaft (Geschichte der Stadt Halle a. S. von den Anfängen

bis zur Neuzeit. Nach den Quellen dargestellt. I —HL 1889/93. — Kurze

Übersicht über die Geschichte der Universität Halle 1894. — Die historische

Bedeutung des Saaletales 1894. — Aug. Herrn. Francke und sein Hallesches

Waisenhaus 1898. — Überblick über die Entwicklung des Thüringisch-

Sächsischen GeschichtsVereins 1902). Seine Heimat belohnte ihn mit der

Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt Halle (1898) und zum zweiten Vor-

sitzenden des Thüringisch-Sächsischen Geschichtsvereins (1888). Als solcher

gab er die „Zeitschrift des Thüringisch-Sächsischen Geschichts- und Alter-

tumsvereins" und die „Jahresberichte" desselben Vereins heraus. Außerdeip

redigierte er die „Neuen Mitteilungen aus dem Gebiete historisch-antiquari-

scher Forschungen". Auch die byzantinische Wissenschaft wird ihm ein

treues Andenken bewahren. Bedeuten Hertzbergs Bücher auch keine neue

Etappe auf dem Wege byzantinischer Geschichtsforschung, so hat er doch in

einer Zeit, die man als den Tiefstand der byzantinischen Forschung bezeichnen

kann, sich als treuer Hüter der bereits gesicherten Kenntnisse gezeigt.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.
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Mrrj/uela TTJg ir OeooaXovlxri Xarqelag rov fxeyaXofiäqrvqog

äylov zfr]jLi7]rQiov.

„Mo; Tov abv xat rjumv ccitävriov zlr}^'^tQLOv, rov Kridsfiöva rijg @sa6a-
XoviyiTig yiccl noXiov^ov ovrog Sh 6 oQxog itaQcc (^sacccloviKsva l tiXbov

rcav aD.ujv löivst^^ FsaiQy. 'Ayigorcol. KSCp. 45.

[iSTcc Sixövav 131: 17 fiev (5 q)(Dro'yQacpixä)v) iv ra xbi^evg)^ 113 ds

(63 cp(OTO}QacpLXG)v) iv rotg 22 ÜLva^L T

—

V xccl VII—XXIII, ^läg de

skaioyQacpLxrig ev tcj TICvoki VI.

A'. IlQOOL^iOV.

a. — Trig 'Pco^a'Cxrig t^^ &Eö6aXovixrig^ ti^g ^,la^jiQordri]g ^i]-

TQonolscog xal xolcovsLag xal TStQccxi^ veaxÖQOv'"''^ föroQtag ov^ ^ttov

d'av^ocöLa eivKi i) Bv^avtLaxi] rijg noXsag löroQLa' nahv de, Tavrrjg

nXovGKÖTaxov xecpakaiov 6vvanaQtCt,ov6i tu dva(psQÖ[i£i>cc alg töv ßCov

xal tä EQya xkI tä d'aviiata rov ^syakojxdQrvQog (j* 306, iTtl Ma^t-

liiavov raXsQiov) ccyiov zfrjfirjxQCov xal sig rä ka^xQa iv tf] ®s6-

6alovCx7] ^V7]}ista t^g ^ayaXoitQETCovg tov ^vQoßkvvov xal noXiov^ov

katQEiag.

Eldixä ÖE jieqI @E66aXovCxrjg ißroQtxä EQya hg ßor)d-7]^ara xal

xaxä TÖv vvv K' aiava ^EtaxELQLt,ö^£d^a tag ovo tov &EO(piXov Tafel

iv TvßCyyri '^^ ^^^^ 1835 xal ta 1839 ixÖEdo^Evag Gvyygacpäg „Hi-

storia Thessalonicae" xal „De Thessalonicae eiusque agro". IlEQirtov

luv vnoXa^ßäva iyco Iva ngbg yiväßxovtag Ei'nco ort td EQya Tai)Ta

xriv a^Cav^ ^dkiöta trjv iv tf] dvaxQiGEi xal vT] iqtiöel tav lötOQixcöv

nriy&tv^ xad'oXov öav xataQ^-aöE vd dcpatQEöri 6 ^axQog diaysvo^svog

XQOvog, dvayxaiov Ö£ Iva xal Eig ijiLörafiEvovg i^ECna^) ort (iByudtog

1) UccQäßaXs tu iv B. Z. III (1894) 225 ysyguLiatvcc uot.

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 21
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xccLQog slvcci ojtcjg rov Tafel rä tcsqI rrjg Ttgcorsvovörjg nö^scog t7}g

Maaedoviag Ttovtj^ata, äXXcog xal vvv tavta d^LÖXoya ovra^ dvtixata-

öTTJöcaöLV etSQO. %oXXg) xal 7tl7]Qs6t£Qa xal äxQLßaöteQK.^) Kai dtört,

jCQ&tov fiev 6 Tafel ovöstcots rjXd'sv eig trjv &£66a2.ovLX7jv^)' devrfpoi/

df, Tiavxoia ägiala ^vrj^etcc iv tfj xccd-' ixdötrjv ta^scog (istaßakXo^svri

TtöXsi rj^av dnexaXvcpd'rjöav sjil rrjv tsößaQaxovrasrCav 1870— 1908 to-

öavta asv tb irA-^O-og, TOtc^tJra ös x6v xe tsxvixbv TtXovxov xal xijv

iötOQiXTjv cc^iuv, &6xs KTcb xovös dvvaxaC xig Iva döcpaXhg si'jirj ort ri

^8kXov6a xr^g fisyaXcavv^ov &£<36aXovCxrjg löxoQta, jtXy^Qrjg avxr] xal

dxQiß7]g, xa&ölov didcpoQov Q'ä (figiß xbv lagaxxriQa avxf}g.

ß\ — Tg)v xaxd xr}v eiQrjfidvrjV xsööaQaxovxaaxiav iv xfj noXsi yj^cov

ix rov ^axQov xal tcvxvov öxöxov sig xb cpäg S7tava%d-Evx(ov ^vrjpLsCcov

TtsQLcpavsdxaxa xal xi^Laraxa ovto; xvyxdvovöL 'PayfiaVxfjg ^£v CöxoQCag

al 39 BniöiqyLoi dvad-rjfiaxixal ßxfiXai ai ex xov xeCiovg r^g dvaxoXi-

xfig TivXiqg Ka6avdQBcoxixfig (xfig xoivcbg xi]g ^^KaXa^iagiäg'''' XsyofisvTjg)

iv ^rjvl Avyov6xGi xov 1906 exovg i^axd'elöat, av xäg enbygacpäg

7iQO%£LQcog i^ddcoxa iv xg> xi^g 'EXsvtjg ^ßogavov ^^MixQaöiaxixa 'Hfia-

QoXoyto)''' rfjg Udfiov^ 1907 ösX. 321—334' XQiöxiavixfig öa xd

TtQdyfiaxa xd iiaxd 'iv axog xal dtj xaxd xbv {ifiva Jvyovöxov xal

xovg xovxcö i(pB^fig xov 1907 xal xaxd tovg TtQcbxovg xov 1908 ^fjvag

iv XK) va& xov dyCov ztrj^rjXQtov, xü KaöLfiia x^iafito}^ ditoxa-

Xv(p%avxa.

B\ 'H inLGxsvi] xov x^iafiLov xal xd via avQrniaxa.

Elxovag 1. 2. 3. 4. 10' xal UCvaxag I. IL UI. IV. V \, 2, 3. VII

1, 2, 3. VIII r. IX 1, 2, 3. XIII 4. XV 1, 2, 3, 4. XIX. XX.

a'. — "Exovg 1907 Avyovöxov 1 xaO"^ vil^rjXijv jCQÖvoiav r^g 6s-

ßaöxfig AvtoxQaxoQLxfig KvßsQVijöeag xov cpLXo^ovöoxdxov UovXxdvov

xal dtd TiQod^vfiov cpQovxCöog xov 7iaQiVOv6xdxov vo^aQ^ov &a(}6aXovixrjg

ii,ox(oxdxov 2^LaQl(p 'Paovtp naßia^ aidixrjv xaxaGxiqöavxog 'E^iixQOTitjv

vnb JtQoiÖQG) xa ivdoi,oxdxG> öxQaxrjyca XovGatv TcaöLÜ, iyivaxo aQxij

rfig xov x^ta^Lov iniöxavfig^ ngciXTig xavxrjg }iaxd tijv xov axovg 1841

{negl aXXrjg imöxavfjg aQ^aioxigag Ida iv xacp. H' 16).

1) Tr]v fiiXkovOav xomav evvtcc^tv cqpdtfpa y-ccl 6iq>iXriaav xki Q^a dicpslrißm-

6iv al TtQOOiuiaaxiKal ^ovoyQacpicct -nal diccxQißccl nsQi OsaaccXoriKrig ifiov ts kccI

^ivcav Xoyiwv, cci' rs noXXccl iKÖsdo^svcci, y.a.1 ccl avv @S(ö rä aoi^ovn nXeioveg

iKdod"ri66(isvai.

2) "Ort 6 (piXo&eeeaXovi.'KSvg ccvrjQ SlsvosIto vd ^X&tj, slg tovro avrbg vitaivia-

asrai De Thessal. p. 103 „. . . tum investigabo, quum Thessalonicae adeundae
copia mihi data fuerit".
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El-KOJV 1.

ß'. — Tä ysvö^avu xvQLcotara tQya sivac xä i^ijg'

1) 'E7t£6x£VK6d-rj 7) öTsyr}^ ih, fjg to vÖcoq döSTTiTitsv sig t6 r^ia-

liCoVy xcci ccvevecod-rjöav ai Ga&Qal ulifiaicsg xal tu aTOiuoQQona ÖK^tada

r&v V7C£Q<p(ov (galleries). Tä vitSQau xavxa oiuxä xijv ds^Luv {voxLav)

xal rijv aQiöxsQäv (ßoQsCav) icxBQvya xov vuov dinkä nsQißdklovöiv

ccvtöv, XBöGuQug ovxm xovg

Xsyo^evovg lOQOvg {xäg vvv

xoivcbg yvvuLXCOvtxiöag

Xsyousvug) aiiaQxitpvxa^ xov

^iXQOv xal laiiriXbv deltov

xal aQiöTEQÖv (slxoov 3), dk-

Xr'jkoig ^ij övvrjfiiisvovg xaxä

xov dvö^ixbv vccQd^fjxa^ xal

xov iiEyav xal vxl^TqXov ös^lov

xal aQLöxsQÖv^ övvrj^fisvovg

xovxovg dtä xov fisydXov

xal vtltrjkov vjisq^ov xov xa

'AyiaBriiiaxL avxLXSt^evov ^) :

£ix. 1 xal 2.

2) 'j4q)riQ£d'r^6av ol Tovq-

XLXol TtoiXiXoi iTiLigco^axi-

6^ol x6}v xiovcov xal xiovo-

XQccvcov xal x(bv ^aQ^aQLvav

SV xatg ^öqpdpotg dßaxCßxcov

(marqueteries de marbres"

'A^Tjvaiog E' 41 , p. 207 c

^^8dn£8ov £t%£v iv aßaxtöxotg 6vyx£C(i£vov ix Tcavxoicov At-O-ojv").

3) 'Ex TtoXlcöv xoTtav xad-oXov ^av xrjg EöcoxEQixrjg xotxojtOLtag^)^

IdCa d£ xrjg avcj^£v xav xtovoCxoiiiGiv aq)r]QEd^r^6av xä iöX'VQä iTtaößa-

6X(b}iaxa (enduits de chaux), ovxa dl xioog xaxQv^^ivai £V£(pavL(3d-rj6av

vvv r}(itv 7iokv6iriiioi i7CLöXQG)6£Lg TtoLXikoxQio^cov äßaxLöxcov £7fl xaxQa-

TcXsvQOJV xxtaxav öxvXcov (piedestaux) xal Ttagaaxaxäv xal £7tl xüv

1) Miya nal vipr]X6v vmQcaov
'^x^''

"'"^^ txarfpor xov 'JyLov B'^iLUXog xXixog, xb

ds^Lov Kaxä xrjv TtXsvgäv xr}v avaxoXLTirjv {Fliv. XV 3) v.al xrjv voriccv xai xi]v öv6(il-

H^v "nccl rö aQiaxsQov Kuxa xrjv dcvaxoXixijv {Uiv. XV 2) xai xriv ßogsiav {Tliv. XV 1)

Morl xr]V Sv6(iiKrjV &XXcc xcc dccTCtSu xihv vnsQacav xovxcov tiqö tioXXov ridt] slvai

ucp-^griiiiva, VTtoXsiTtovxat ds vvv cel jidXai vnoßccaxd^ovßai 8oy,oi.

2) Pococke, Beschreib, des Morgenl. (Erlangen 1792) III 21G „die ganze [!j

Kirche ist inwendig mit weißem Marmor überzogen"- Felix Beaujour, Tabl.

du commerce de la Gr. (Paris 1800) I 43 „l'intörieur etait revetu de marbre"-
Clarke, Travels in north. Gr. (London 1824) 11 2 p. 357 „the whole of the interior

was lined with marble, great part of which remains".

21*
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olrj T&v 7taQtt7t6ta6^dr(ov (courtines) 7) öslqcc, iv i] fis^rj xal tov

Isovtog tj xscpuXrj (xarcc >CQ6tcc(pov öeh,i6v\ alz' ovv^ tov ßuöilecog

ylsovtog to s^ßXrj^a (d^av^ccötov tuvto svQrjficcl), avo^&sv täv aifjudojv

eix. 2, niv. VII 2" oA^ d\ rj STtCatQaöLg roi) dsi,iov (tc5 oQavtt) Tta^a-

ötdtov fix. 2, rig ijiLötQÜöaojg s^sq)dvr] dvco ^sv tj rj^LdvoLxrog ^vqcc^

xätco de TOV kiovtog tj %KLT7]E66a xs^pakr] (xaxä ^srcoTtov)^ dsvtsQa

avrr] [tcsql tQbTrjg oQa iv x£(p. E' ß' 2) IICv. VII 3* 6vv£7tki]Q(b0^r] de ij

e^cpdviöig tijg tov aQLörsQov Tia^aördtov STtiöTQtoöecog^ rjg recnjg dvco

iq)aiveto {iövt] yj tfj d-vQa dvxLöxoiiovea (das Gegenstück) xsxleiöfievtj

EiKcov 2.

^VQig eix. 2 (7caQa'jiXi]6{a rf] d^vgCdi eix. 10), vvv de cpaveQU xdr(o

elvat xccl d-TjgCov (?) ij elxav TlCv. VII 1, i] avtLötoiiovöa xfi elxövi tijg

devTEQccg tov Xeovtog xecpaXfig' iv£(pavLö&r^ de tj eniötQcaöig ev tri

toiioTCOiia tov vdQd'tjxog TIlv. XV 4 {omö^ev tov eigriiievov aQiöteQov

jiaQaötdtov)' teXog de, rj ejiCötQcoöig t&v ccijjLdav ev tf] ßoQeia xal tri

ccvatohxrj JtXevQa rot) KQLötegov xh'tovg tov 'AyCov Brj^atog Uiv. XV
1, 2 xal ev tri dvatokixfi tov de^iov UCv. XV 3.

4) TlaQÖ^OLa eTCaößeötü^octa dcptiQe&riGav xal ix töjtojv t^j tOL^o-

7toUas<) ovta de dTcexakvcp&rjöav ri^Liv eixoveg., ai il^ff.^)

1) "Oaov iya ytvwöxco, r&v agj^cctorBgcov TCSQiriyrirwv fiovog V Lucas, Voyagc
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I) WrnpidcotaC (mosaiques) ; i] aaxQotdtr] öslqu xüv Hutä rbv

uyiov ^TjaijtQLOv TICv. I, II, III xat IV, eTil xfig xoiionoiCas xfiq

avcod'ev 6y,xco ui^Cöcov {naQaßuXs sixova 3), ex dvö^wv JiQog dvaxoXdg,

xfig ccQLöxsQ&g ^iXQÜg XLOvo6xoiiCag (eix. 4), t7]g v7toßai3ra^ov6i^g xov

uQi0x8Qhv ^iXQOv %oq6v' xcoQig de, stcl xüv xxiöxdv TtaQaöxax&v xov

'AyCov Brj^axog, stcI xov Öf^toi) ^sv tj sixav xov ayCov ZisgyCov

nCv. V 3, Bid xov UQL0XSQOV da i} xfig HotfCag (?) IlCv. V 1.

II) ^Ev ßacp atg (fresques): r] ^axQu Ttave^Lxrjlog Gelqu xov ^uq-

xvqCov XOV dyiov ^rj^rjXQiov (xsg). H\ i^tyQ. 22) enl xrig xot^o-

TiOLiag xfig dvcodsv x&v Xomav xeööccqcov dxl^Cdcov^ xcbv TtQog dvaxo?.äg

xeXsvxaiav^ xfig avxfig xiovoöxotiLag' %GiQlg df, btcI xfig dvö^txfjg

TclsvQäg xov ^Qcbzov ix dv6fiG)v xxiöxov xtXQa-xXsvQov Gxvkov xfig ds-

^L&g ^eydXrjg xiovoßxotilag^ x^g vjcoßaöxa^ovöTjg zhv dsi,iov ^syav

XOQÖv^ ri xov dylov 'Jadöacp sixcov IICv. V 2.

5) 'EjiBöxsvdöd'ri ri ^aQuagCvr] STcCöxQcoöLg xov eddcpovg xov vccov'

ovxca tscag dvxeöxQcc^fievai nXdxsg evscpm^Cöd^r^öuv rialv s^ovöul nXslöxui

^hv %avxoia %Xov6iu xoG^Tq^Laxu dvdyXvtpa IICv. XIX xal XX, sviau de

i%iyQa(päg IICv. IX 2, 3.

6) l4(pr]Q8d^ri6av ^tv ai dXXETcdXXr^Xoi i7Ci%ciiiux(o6Eig xcbv tceqI xov

vaov avXäv^ xf^g dvaxoXixfjg xal xfig voxCag, d^g)OXEQCov vvv {ex x&v

XQOvcJv xov Midäx Jiccöiä) öxsvaxdxav ovöav^), xal xfig öxEvfig dvöfiL-

xfig (ßoQECag avXfig dvexv^ag öxEQEtxat vvv o vadg, olxCaig^ ag ^rj

ibcpaXE^ övvEji^öfiEvog)' dq)riQEd'rj öe ri e^gjxeqlxi) ^laQ^agCvri xXtiia^ rj

XEog EX xfig övö^ixfig avXfig {IICv. XIII 4) Eig xriv sxst nvXiqv xov vaov

(nCv. XVII 4) xaxdyovöa: ex tüv laadxav ii,'i]xd-rj6av Etg xb q)u}g dXXai

TCaQo^oiai TcXdxsg IICv. VIII r", IX 1.

y'. — Tg)v ipr]q)idcoxG)v JtQayiidxav tiq&xov (jtoCa xv^rj^ d^avfidöai

di,Cal) vTcb xüv x^g ejiiGxEvfig xal xfig dnoxaXvxpEcog igyaxüv, Jtdvxcov

evxoTcCav ovxov., ^rivl ^EXE^ßQCco xov 1907 d7t£xaXvq)d-r^ 6 ^E6og xüv

XQLüv xvxXcov (medaillons) IICv. III 6, 6 xov dyCov ^rj^r^xgCov xijv

ELXOva cpEQOv^ Eixa de ol exaxEQd'd^Ev dvo xvxXot^ ETtELxa öe al xov

dyCov UEQyCov xal xfig Zo(f)Cag (?) EixovEg. 'Ex xov tcqoxeCqov ^lxqu avxüv

fpaxoyQacpr'iiiaxa iya ^r^vl 'lavovaQCa xov 1908 TtaQuöxevdöag {did xcov

(poixrixüv nixQov ZoCdov xal IlavayiGixov Tt^ißonovXXov xal xov ifiov

dvEipLOv NixoXdov F. Zov(iexCxov^ oig xal tceqI dXXa fLox&t'iGaGL %dQi-

xag buoXoyü)^ dvxCxvna evEieCgtöa fihv xü ii,o%(oxdx(p vofidQxli ^^EQlcp

PEOvcp na^LÜ, dneGxEiXa de TtQbg xbv XQiöe'ßaöxov Ilavayiaxaxov xal

(lans la Gr. (Amsterdam 1714) I 20?} iivrniovsvst ily.övav: „le pave de Teglise du

haut a ete autrefois ä la mosaique".

1) "Exsi 1874 6 MiSär nuGiäg riigwE tag Ttagodovg nai ävico^s Tr]v (psQmvv^ov

avrov udov, icp' Tjg yitirai. tu T.siafti'or, ßtsvmöag tag tiqIv BVQsiag uvXug ccvtov.
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©aÖtUTOV OixOV^SVLÜOV IlatQLKQXyjV ü- 'lC0aZsl(l r' llEtä nQO%HQOV

d'sta^'' 1908 'lav. 26. Tijv dl E7CiyQa(fi]v üCv. III 6

^Etii iqovcov Abovtos ijß&vta ßlsTtsig

xavd^avra tb tiqIv tbv vabv zJrj^rjtQtov

i^EÖcoüa iv rfi ^^AkrjdsLcc^' tilg &s6<SaXovixrjg 1907 zJsx. 22 xal iv tfj

,^ExxX. ^AliqQ'da!''' 1907 z/fjt. 31. ^j Ai 8s Xoiital tvjg uaxQotccri^g gel-

Qäg sixovEg, ix Övö^cov ocjtb tilg sixovog tilg üavayiag ^Eta^v t&v

KQiayyEkcov ^ UCv. II 3 xal 4, TtQog dvatolag ^s^Qt, Tf'Aovg, ÜCv. III 5

xal 6 xal Iliv. IV 7 xal 8, vnb t&v SQyat&v tijg ETCiöxEvrig anExa-

Xv(pd-ri6av xatä noXkä xal ^axQcc ÖLaXEifiiiata fiE^QL tilg 15 0£ßQova-

QLOv. Tov ßtXQOv ÖE nBQOvg tov Tt^b tilg tilg üavayCag Eixövog UCv.

II 3 xal nCv. I 2 xal 1 tbv tE^vixbv xad-aQiöiibv aTtstEXsöEv Eidixbg

ßorjd-bg tov tfj 18 0EßQ. (1 MaQtiov) ex KavötavtivovTtökscog iXQ-övtog

dievd^vvtov tilg sxel 'PaööLxilg ap;fo:toAoyfc;tijg ZlioXi]g x. Th. Ouspenskij.

d'. — niELöta uQa xal Ttlovötarata xal TColvti^otata Eivac tä

VEOcpavil icQ^aia EVQiqyLata iv to5 TtEQixalXst tov Ttokioviov tijg f'fi^g

TCatQLÖog vaa, EVQtj^ata tavta attva ijtl etctcc bXovg (lilvag, anb tov

Avy. tov 1907 ^b^ql tov 0EßQ. tov 1908, öj^eöov xad'' ixdötrjv tijv

rifiEQav oXrjv löyvQäg iyco -ipv%ixilg 6vyxLVi]6EC}g i^7tEq)OQrj^Evog xal vnb

^EydXrjg xatEiXT^i^Evog xojtaösag ÖtEtEXovv ßXincov xal i^Etdt,(ov^ tieql-

öxoTCiöv xal ih,EQEVVG)v, dvayQdtpcov xal q)(otoyQacp6)v.

Kai vvv^ yXvxvtdtiqv tav TtoXX&v EXEivav i^avtov ^ox&cov xal

täv Tivxvav (pQovtCÖcov tijv dvd^vrjöiv iv tfj i^fi (pvXdttav i^vif]

yaiQdv EXÖcda ti]v TtQoxELiiEvr^v 7tQcotr/V övußoXijv sig tijv iötoQiav

t&v %^av^a6lcav ^vrj^ELav tilg iv &E66aXovCxrj XatQEcag tov ^isyaXo-

^dgtvQog dyCov. OvÖa^üg dh d^tä) ort ti}v nQüitr^v tceqI avtäv aTcdv-

tcov Xe^lv Xiyto xal tog tijv tsXEvtai'av tovvavtCov öe, tcoXXcöv Xoytcov

cpQovtLö^ata Eivai dvayxaiotata OTCag i^ntavy^fj f^sv t] nod-r]trj Xvöog

TtoXXäv xal TcavtoCcov ^rjtrj^idtojv^ aQ^aiav tE xal vicov (via de tV'^'V'

^lata Tcdvtog ixavä d'd vTcdQ^ojöi)^ xal xatoQd^ood^f] ö Övvatbg öv^ßi-

ßaßfibg dvtL&itcjv d-EcoQiav xal yvco^av, nXriQYig Öe xal dgtCa xal

TiuvaßcpaXijg diaTiQax&fj tav dndvtcav xal oXcov TCpayfidtav rj EQfiT^vEta.

Tvxxi dyad-fj.

1) '£x rö)v vTtb tov Tafel, De Thessal. asl. 123 IßtoQri^Bvav {Idh iv Kscp. V
ß' 1) TtaQa^&sig rjQnr'jvsvGa rag slKOvag rag v,si[itvDcg eKarsgco^ev r^s tov ccyiov

^rjuTjTpiou TTjr (liv di^iav (tw OQcövti) mg xr^v tov Aiovrog tov 'laavQOV, Tr}v Ös

ccQiütSQccv mg ttjv xov jraTQog: aliud agens ov TtQOßißxov xöts xoig isQaxtyiolg xiav

avÖQöiV ccficpioig.
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r". AI TiEQi tfig rjliiclag rov vvv vaov yväfiai.

EUhv 3- ^al mv. I IL III. IV. V 1, 2. XIV 3, 4.

a. — ^^Avxov yccQ av^el ©sööaXovCxrj tbv Ilavkov ei^iv r^g

svösßstag dtddöxccXov, tö öxevog tilg exXoyijg''^ ksysL 'Icodvvrig 6 Kafis-

vLcctrjg iv necp. 3 r^g avtov lötoQtag r^g iv stsi 904 vtio Aiovtog rov

TqvjioXCxov ysvo^svrjg aXdöösag trjg &€66aXovCx')]g}) Kai ejiLtpSQSt rdde

„ftfr' avrbv 8s tbv ^syccv sv ficcQxvöL xal d^Lod'av{ia6tov sv d^^ko(p6QOlg

^ri^riXQLov xbv ^VQoßXvxrjv^ noXvv dyüvcc xal avxbv vtcsq xi^g svös-

ßaCag xaxaßa?.6^£vov''\ olg eyca öwaTCtco xcc hv xs(f. 8 xsC^sva „tö

0vvi]9'(os avrfj xal d'SQfi&g v7tSQ[iaxovvxL, ksya drj ra 7tavsvd6^c>

liccQXVQi ztrjiirjxQCc)^ xi]v savxrjg öcoxrjQCav xaxaniöxavovOa \ji ®e66a-

kovCxrj]. 'Ex TtolXäv yäg XLvdvvcov avxtjv 6 öaölnaxQog^) ovxog ig-

Qv6axo xal xb vixäv avxfj, xal ^hjtccj xov noXifiov TtsiQad-eiöiß, Ttokkdxig

öv^Ttad'&g idcoQTJöaxo.''''

Toöavxrj (isv rjxo x&v &£66aXovixiciV i] stg xriv iöivQav 8£i,iäv

xov 7ioXiov%ov TCLöxig^ xoöavxr] de i] TCSTtoCd-rjöig sig xb IsQbv xal d-elov

TCVEv^a xov xQax£Qov r^g jtscpiXrjiiEvrjg TtoXscog d^vvxogog xal dsivov

viXTjxov x&v Tcavxolcov^ dXXov x£ xal UXdßcav, XT^g 7t£Qi^axrjX0v xov

AiyaCov vv^(p7]g TtoXioQxrjxav xaxä xovg aiSivag E'— /'. Ov^ ^xxcjv

d' öficog iysvExo x&v &£ö0aXoviX£(ov, d-EQ^ag xbv fpvXovvxa ayiov dvxi-

cpiXovvxov^ 6 t;riXog oTtcog xaxä xovg noXXovg xal ^axQovg atavag tcsqi-

cpav&g xi^Tjöcjöi xyjv Uqccv iivi]^rjv (26 'Oxx.) xov ixXd^ngov dyXatö^a-

xog xal Tiavd^av^döxov avxäv ö£{ivd)^axog: rj noXig £xxi6£ vaovg^

dved-7}X£V £Lx6vag xal aXXa dva^iqiiaxa^ xaxEdtrj6£ de xal xä ^^^rj^rj-

T^tß;", ixxXrjGLaöxixijv £oqx7]v, xtjv 6£}ivoxdxr]v x&v slg dyCovg xeXov-

fiEvav^ ä^a xal £(i7toQi,xrjv jtaviqyvQiv^ xijv ^^^£yLöxrjv x&v ^aQa Max£-

866iv''^)

Kai xä ^£v zirjfi'^XQLa oXcog xax7JQyrj6£ xov j(^q6vov rj navxoCa

(poQa^ äö%'EV£g da xi d^T^xrj^a x&v övvanx&v 7t£Ql x&v xov ^£yaXo-

1) 'l8s Toü cpilov A. Struck xr]v %Qt]6HLa>xäxr\v SiccxQißrjv B. Z. XIV (1905)

535—562 „Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen". Tbv löyiov iv

6fl. 547 ygdcpovxK „Leo Chatzilakios, der neuernannte Stratege des Themas
Thessalonike" ^Xa&tv ort ö xb itUQdXiov xfjg nöXscog xsl^og xoxs avaxaiviGag cxQa-

TTjyös, oaxig hn(ovv\i£txo y,ccxa [liv FsäQyLOv tbv Movcc^bv Xux^ildyiiog %uxcc ds

tbv kvwvi'^ov 2^vvs%i6tj]v Kax^iXäxLog, aXr\%'£g iitcow^ov £l%s xb Xix^i,Xdv.rig:

TtccXai ri$7i xovxo iSlda^ev T](iS:g iniari^og, yicxl vvv hi Gcp^o^ievr], xfjg noXscog ini-

ygacpr] itsgl ^g äicc (iaKQä)v iyoo ÖL^Xaßov iv B. Z. X (1901) 151— 158.

2) Tb ini&sxov, ngbg o TtaQÜßaXs xb GcoßLdri^og &^a v,ccl xb 6<o6 LnoXig, iv

ov8svl xcäv noXX&v i^ol TtQov.tmiv(ov ^s^ixwv slvai v.axcc%s%(xiQL6^ivov.

3) TLavrjyvQig tcccqo^ioIcc ovösfiLa vvv iv xfi rjfisxigcc TtöXsi (quantum ab illa

mutata!) x^Xslxcct: nccl ccvxi] 7} xfjg „ccyiag 'EXfovffrjg" (iv Avyovaxm [Lr\vi) navtjyvQtg,

nsgl rig aXXoxs, xignvoxdxri avxr\ ngö xivcov ovßa ix&v Kivdvvsvsi vvv va i^a(paviGd"fj.
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fKXQtvQog ä&Xcov Ttagudööscov (legendes) xcov &e66uXovL'-/.i(ov sv^Cöüsl

TLg vvv 'nal btcI ^STuysTSöreQcov elxovcov xal äXXcov ai'(xd-rj!.Ldtc3v.^ tcsqI

av aXloxa öiä fiaxQüv söxai ju-ot 6 Xoyog.'^) "Oöov dh elg tovg vaovg

Tov ccytov, sx toi) e^ov evxavd^a Xoyov hi,aiQGi fisv xbv iv sxsl 1890

icaevxa nagciXiov iirjXQOTtoXixixbv vabv xov 1699 axovg ev a TtoXvxL-

^oxaxa övvaTtcoXovxo^ cog ^ij ibfpBXs^ xet^iqXia (JxXXa xs xal agy^aCa xov

^syaXofiKQXvQog sixav)^ 7t8Ql av aöavxcog aXXoxe d'ä ftbcco^), E^aiQC)

de vccidicc xiva rj^äv, jtSQC av sjfLGrjg ev aXXco &ä yQccipco iQova' aQ-

xovuaL de ^vrj^ovsvcov svd-dds ort xä ev IICv. XIV 3 zal 4 xkqlv

uiaQaßoXijg TiQog TiQay^axa x&v -^iqrpidcixcbv sixövav xav vsocpaväv

jtS(pcoxoyQaq)rj^8va aQ%ai6xaxa ieqo, öxsvtj xvyidvovöiv ovra xsL^tjXia

va'CÖiov xov aylov zJrjurjXQiov.

ß'. — T&v %oXXmv xal ^syaXav xov %q6vov g)d-0Qß)v yavvalov

rj^tv nsQisöad^rj dvxdXXayiia 6 xov oiicpaXov^ xaxä dy]ud)drj iv ®£66a-

XovCxT} Xoyov, rijg vvv TtaXaiäg noXecog xaxexcov (xal TcaQaßaXe ^oi xb

xov ^Tj^YjXQtov XOV Kvöüvi] SV xfj Movcoöia xe(p. 3 „fV usörj xfj otoXsi

XH^Evog'"'') sv^sysd-rig (ß.ijxovg jmsxqcov 54. 47, xXdxovg de 31. 67) xal

TtEQLxaXXrig vaog, ev d) £7tLöxEvat,o^EV03, ag ccqx^I'^^^^S sXsyov, xal iye-

vovxo al E^o%oi dnoxaXvtl^ELg.

'EjtEidrj ÖE TCQog xijv xaxä xb dvvaxbv axQißrj Tcdvxcov x&v evqti-

^idxcav, fidXiöxa dh x&v iprjq)ida}xß}v eIxövcov, eq^iy^veiuv xal n^bg xriv

xaxä xb TCid^avbv Xvöiv dXXav xe Iöxoqlxcöv ^rjxri/jidxoov xal xov tieqI

xT^g rjXixCag xov vvv vaov iöxvQoyg, ag slxög, övviyovxai xä tieqI xov

vaov vnb TtoXXcöv ^e%ql xovöe löxoQri^Eva, (psQE dij övvonxLxag e%i-

öxoTCYjöoj^Ev avxcbv xä xvQiaxaxa.

1) 'O Tafel, De Thessal. 113—136 xäg iöxoQixäg dvaxQCvav fiaQ-

xvQiag XQEtg ev xä avxco xötcc) äXXrjXodLaö6%ovg öiaxQLVEi vaovg.

I) Tbv vabv tieqI ov XsyEL 2Jv^ecov 6 MExacpQaöxrjg (alavi &'

xal I') ev xatg nQdi,E6iv äyCcov xg' 'Oxx., xEcp. 23 „tov (lixgbv oi-

xiöxov, bg xb lEQbv eIje xov ^dQxvQog 6cd(ia, etil ßQa%Eog xo^töf} xal

6XEV0V xov ö^Vl^^^^S ovxa xotg TiEQißöXoig xe xov Xovxqov^) xal xä

6xadiG) änEiXTjfi^evov xaxaöXQEtl^ag avxbg [6 jcXrjöiov xijg öoqov xov

1) Nvv Si ISh rä iv B. Z. I (1892) 484—487 ÖLa ßg^xtcov i^iol SiBdrj^iiBvu.

2) Nvv ds oga tu iv B. Z. I 486 G£6iq^£i(0(ievcc ftot.

3) Nvv uQog ßoQQüv TOV vaov, öi' öXiycov oizi&v Kai arsvfjg TtccQÖSov an av-

tov KtxcoQiafiivov yistrai xb TovQ-Aiv.bv Fsvl xaiiäii, viov XovxqÖv, xov ixovg

1430 oittQ v.al 6 'ladvvrig kvayvwßxrig iv xjj xfjg xsXsvraiag aXöaöswg laxogia -nsq). 16

HVTiiiovtvii „xat ^äliaxä ys xä vvv in\ iiiarig r^g TröXscog oqco^svco /tat koivöi

ßccXavfiat'-'- • öxt xov Tafel (asX. 164) 17 ^staygacpr] „opcofiEVöJ Kaivm ßaXavsico"

ilvai aGro^og, xovxo (iidäc-Aovßiv Ovaxiv.avbg ^vwvvfiog {ai&vi H') IIqu^. ay.

7j' 'Oxr., xjqp. 6 „(J/jfiOötov ysixviwvxog ßaXuviiov''^ Hv[l. MsxcccpQ. 8 „dr^io-

eiov ysixovovvxog Xovxqov'''', OTtcog noXXä äXXa TiccgaXiTtoj ^fj^gia.
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\ivqo^lvxov iad'slg rov 'IXIvqikov BTtaQios Aeovriog^ hsöi 412 xal 413]

vabv SV avxG) tc5 aötBi &£66aXovi'>nqg f'l avxßiv sdelaazo xcov XQY^TiidioVy

0^ vvv bgäxai [isöog xov dr]^oöiov Xovxqov üuI xov otaöiov ölt^q-

^£vog^)^ ovdsvbg xüv uXkcov^ oöol JtQog d'av^a Ttal YjÖovriv bcpd'aX^ovg

xtvov(3i^ xakksi 'xal ^sys&si äjcoXsiTtöiisvog'''" TtaQaxrjQsl de 6 Tafel ort

6 2Jvfi£c)v avaxQovC^fi, xä xccxä xb xdXXog xal xb ^sysd-og^ 6<p' olg sttI

xov Uv^scov diSTCQSJts xäv vacbv ovyl 6 ÖEvxEQog äXX'' 6 XQixog (xxtöua

xovTO Tov Z' alävog)^ äGTtSQ 6 WEVöol'codvvrjg (al&vi Z') sv xatg

Ugd^. xscp. 16 xov ösvxeqov vccov xr^v ^^svjtQETtsiav'"'' KvaxQovC^ei eCg

xov 7CQß)X0V.

IT) Tbv vabv xov Asovxiov^ bv xal iptjcptdaxrj sxög^sl sixäv:

Wsvdo'Cojdvvrjg XEcp. 23 „ttji/ ix iiovösCov ßvvxs&Etfievrjv ixetös yga-

tptjv £^co xov vaov TiQbg xbv dcpoQavxa xot^ov enl xb x^g TioXstog

ßxdÖLOv''''^ ev tj yQarpTi eIxovl^sxo xov endgiov Mccgiavov i] i'aGig.

III) Tov vvv vaov Tafel öeX. 123 „tov dsvxEQOv tivq scp^eiQEV

ev xeXei xov Z' aiüvog (jiExä xb 690 ixog^ voiiC^co), tieqI ov Tcgdy^a-

xog diEXdßoiiEV ev xfj iGxoQixtj diaxQLßtj [Historia Thessalonicae] öeX. 58

xal 59. "Oxi öXiyG} vöxeqov (xxCöd-rj 6 xgixog [exeöv 717— 741 ißaGi-

XevöE Aiov 6 r", 6 "löavQog: ÄEovxa d\ xal dvacpEQEi r} VEOcpavrjg

ijjrjcpLÖcDXYj e7iLyQa(prf\^ xovxo ^agxvQovöiv al exeI xaxEtXEy^Evai xcov

ayCcov Ugd^Eig, OTtEQ öacpsöxEQOv d-ä cpavEQcad-f], edv xig ^sxä xbv De

Bye [ov xfjv Exöoßtv STtavsXaßhv 6 Migne, Patrol. Gr. CXVI 6eX. 1081

—1426] xijg diiqyi^OEcog xb ^lEQog exeivo TcXrjQEöxsQov ixddi&rj'''. Kajä

dh xd EV Hist. Thessal. öeX. 51 x. i. ExxEd-Ei^sva^ 6 xQLXog HXaßixbg

noXE^og- övvEßr] xaxä xb öevxeqov rj^töv xov Z' ai&tvog ^lEQog^ etiI

dg^LETtLöxÖTCov &€0öaXovCxr]g 'Icodvvov xov 5', oöxig naQEöxiq ev xfj

Exxri Oixov^Evixf} Hwödo) xal exec 680 iv xotg ÜQaxxLxolg avxfjg

VTciyQa^EV 63g ©EööaXovixrjg ETtCöxojcog xal ßixdQiog xi]g 'Pcofialxrjg

EÖQag xal XsyaxdQLog (Le Quien^ Or. Chr. TI 42)' 6 'Icodvvrjg ovxog xal

TiEQiiyQaxl^E xdg TCgb avxov ctoXiOQxCag xr^g ®E66aXovlxr^g^ xäg ö\ iTcl

av'cov yevo^Evag ovo TtaQiXunEv. 'EXaxCöxa vöxeqov xqovc) yCvExai o

XExaQxog noXs^iog^ fiExa^v d' avxov xal xov tie^tixov^ x<p öevxeqg) ^Exä

xbv xov 'Icodvvov d'dvaxov firivi^ Lö^vQbg öEiö^ibg xal xavötg ifpQ'EiQav

xbv vaov (Td xaxä xbv TiEfinxov ^6Xe[iov 6 Tafel TtQoödTCXEi xoig %q6-

voig KcavCxavxCvov A' xov Ilcjycjvdxov 668—685 xal ^lovöziviavov B'

xov 'Pivox^r'jxov 685—695 xal 705— 711* IÖe iv xEcp. H' 1).

2) zJidcpoQov E^Ei yvß)^fjv 6 Texier (et PuUan), L'archit. byz.

1) 'Ä6to%og xov Tafel v.ut. r; (isxccyQacpi] d Lriynys gitevog {yQdq)S xb öisyr]-

ysQ^tvog)' /tat xf]g ivxav&a du iLOV^g xwv EXccxäScov {xov Tßiaovg ^ovaexrigiov),

TteQl Tjg 'iiii%L xa yeyQainievcc (ioi B, Z. VIII (1899) 402—428, 'iiccXbv fitfi/Jpavrj?

jjftpoypaqpov xb 8 LrjQ^tvog ?%ft.
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Eiy.ix>v .S.

(Londres 1864) ö£/l. 134 xal 140* ovrog ögfiafisvog ov%l ex täv ccyio-

yQucpixav ^ccQtvQiav, aAA' i^ avtSiv räv y.axa xhv vvv öa^ö^evov vabv

TCQayiidxcov %q6vov avtov OQi^si tbv E' aiava aQx6{i6Vov^) (heöL

457—474 8ßa6ikEv0s Aecov 6 A\ 6 Maxsklrig^ xai atsi 474 Asov
6 B'' ÄEovxa de aal dvaq)8QSL i) v£oq)avrjg tlJtjcpiöcoxrj S7tiyQa(pyf).

Tov Texier xä STnxsoQrj^axa slvai oxl 6 vccbg ixet ßccßikiXTlg

0XW^ (öfA. 139), iv XQy]0si bv xaxd xovg Ttgb 'lovßxLviavov xov A' 527

—565 xQ^'vovg^ xal

OXL dvo }ihv fiövov

imccQxovöLV iv xa

vac5 xaviöxQOSLÖrl

Kiovöx^ava^six.di),

OTtolcc xä iv XG) XYig

Kcov6xavxivov7c6 -

Xecjg vaäxfig ayiag

xov &£ov Z!o(pCag,

x))v de yXvTfXLxrjv

avxG)v jjß;()a;fT?jpt-

i,£L yQU^flÜV sv-

XQlVSia Xal 7C£QL-

yQacp&v (con-

tours) dxQCßsta^

oTioCav sxxoxe dhv

ETcavsldov OL xccxä

xovg Bvt,uvxia-

xovg x^bvovg (ösL

137 xccl 140).

„Entre le qua-

trieme" yQcccpei 6

Texier ösL 126

„et la einquieme

guerre des Slaves,

un grand tremble-

ment de terre et

un incendie endommagerent beaucoup l'eglise de S* Demetrius. La pre-

miere de ces catastrophes eut lieu le mois qui suivit la mort de l'archeveque

Jean II, qui vivait dans les dernieres annees du VIP siecle"' xal 6eL 137

„les chroniques des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent

bien que la seconde eglise . . . souifrit encore les ravages d'un incendie

1) Zvficpciivst d G. T. Rivoira, Le orig. della archit. Lombarda (Roma 1901) p. 9.
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vers la fin du VIP siecle en 690; mais le temple remarquable . . .

subsiste encore pour temoigner que cet incendie ne fut que par-

tiel": ^^xavd'Evra xb tcqIv tbv vabv ^rj^r^rgCov'''' xal kiysL )] veo-

(pavris il;rjq}Ldcotfj sjtLyQaq^rj.

3) Tov Z' alävog, oiol dtj rcov stöv 600—650, zrCö^a rbv vabv

VTioXaiißdvEi 6 J. Laurent, B. Z. IV (1895) 420—431, avaöxsvd^cov tov

Texier tu sjtixstQ'rj^ccta cog ei,rig' xLovöxQava, bnolov 6 Texier ei,id(oycE

plauche 25, 1, ccjcccQcikXaxta iv pl.-19 diaxQCvei tig f| tbv ocQid-^öv^

tag avtccg dh dgstäg 6 Texier GsX. 156 TtQoövi^ei tolg ziovoxQccvoig

tolg iv t(p vaa tfig dyCag Zlocptag^ xtCöfiati tovtG) täv tslevtaCcov tov

'lovöTLVLavov itav (Tex. ösX. 154), jcaQatr]QG)v ^dXi0ta sv 6sX. 244

ort tfig aQ^aiag ykvTttLxrjg rj ts^votgoTCia xad-agd dutrjQ^d'r] hv ©sööa-

lovixrj 6^1 ^axQotSQOv %q6vov r) kv KcovötavtivovTCoXEV dlkd rdtf,

dvtiTtaQatrjQel 6 Laurent, dvvatbv OTtag tijg &s6<SaXovCxi]g tä xiovö-

KQava ^ij C36i y.ai toöovtov aQ^c^ta. "ETCEuta öi^ 6 Texier TiaQelde

övdxolCav tivä iv tf] ixd'iöSL täv tov dyCov /Jiq^ritQiov d-av^dtov:

tä tibv IlQd^Ecov xEfpdlaia ix tov ta De Bye tvqoxel^evov ^ELQoyQdcpov

Bibl. nation. de Paris 1517 ovxe ndvta ovxe öAcu Ei,Ed69'Yi6av vjt'

avtov' 6 dßßäg Tougard, De l'liist. prof. (Paris 1874) idtj^ioöCEvöE tä

vTcb tov De Bye dt' slkELipiv xqövov TtagakEXsL^^iva xEcpdXaia 61—65,

xal dij tb 61: „ftfr' oXiyoötbv ovv tovtov i'jdrj %q6vov infiXd'Ev TcdXiv tri

tiöXel . . . dtpatog d'Xtxfjtg ix roi) tbv . . . vabv ... z EQixavötov £|

doQatov tgonov yEVEöQ'ai' toGavtrjg yäg ov6r]g TtXrj&vog noXitcöv xal

iv "rjfiSQa yEysvTj^ivov^ ^ij i^i6%v6ai tovtov r) ^sQog avtov tov

na^q)dyov ixEivov nvQog XvtQcoöaGd-ac . . ., ^yj Ttavöat ij iXat-

tG>6ai trjv toiavtrjv övvrj&ivtGyv cpXöya, ^^XQ^S o ^äg . . . navoXßtog
vabg aTCExavd-rj, ixEtös iiövov tyjg tov Ttvgbg (pXoybg ivELXr}d'£L67]g

xal ^7]7t03 EXEQOv töov 7TQo6'JiaQaxEL^ivc3v otxGJv . . . xatußXd^avtog . . .,

dXXd yE xal TtQoönXEVödvtcov ivd-dÖE TcXElGtcov inrjXvdcov fii]-

ÖEvbg . . . tilg cpXoybg xati6iv0ai.^ iiB%Qig orov ^ovatatog 6 Ttavdyuog

aTtag icarEq)d-dQr} vaog, iirj ivaTto^sCvavtog sv avta xdv yt,E-

Qovg iXa^Cötov Ttvdg"' xal 63 „tö yäg näv tr^g xavöEcog xal tfig

xaO'dQöEKtg sv dvölv cogaig t^g avtfig iiiäg riyiEQag yEyovbg riv^

G}v dnavtag d^Qr/vaöovvtag XiyEiv bti diä rag r^icbv ddioQd'atovg itQa-

lE,ELg Elg ETtE^sXsvöLV tfjg xad-' rj^dg noXEoog xal tovto yEyEvriöd'at^ dXXovg

da xatä aTtoxdXvipiv (pdöxsLV ort tbv ^idQtvga vtveq rifi&v altri6a6%^ai

tovto alg tbv avtov vabv yEvaöd'ai xal ^ri xr]v nöXiv itSQav etcs^s-

Xevölv di^aßd-ai^^ (64 „ryrTjcjaro tbv &Ebv xatani^^lfaL Elg döTCEQ avtbg

ijiEtds ijj'^xdg, Iva TtdXiv tbv avtov oixov tolg olxEioig TCoXCtaig cpaidgbv

eyxataöxriöri' otieq xal yEyivritai xal rijg [yQd(pE xal Kßiäy rijg] tov

äd'XotpÖQOv öJtovdTjg tE xal övvdQöEcog^ ag oQdtE xal vvv^ 6 VTtSQxaXX^g
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ovtog xccl laiiaTo^OQog oixog ccvieQa&r}''''). "Oöov de eig tilg ßaßikixrjg

t6 Giriiia %al tbv xaAöv rüv xlovoxqccvcov Qvd^^ov^ xaXcbg xatä tbv

Laurent d^cc BQ^rjvsvöco^av „en disant que le plan de la nouvelle eglise

[T-Jjg tQCrrjg] a reproduit celui de la premiere [rf]g dsvrsgag^ que ses

chapiteaux lui sont venus d'un autre monument, ou qu'on les a tailles

pour eile avec cet art plus pur qui dura si longtemps ä Thessalonique,

mais nous maintiendrons avec notre texte que l'eglise actuelle a ete

construite tout entiere ä l'epoque dont il est parle dans les actes de

S* Demetrius'^

„Mais quelle est cette epoque?" SQotä ev 6aX. 424 6 Laurent,

änoxQivaxai d' ort 6 sv xolg d^av^uai ^vr]^ov£vö^svog @s66akoviotrjg

firjTQOTCoXCtrjg 'Icaccvvrjg ovdsv a%EL Koivhv iiQhg tbv iv rolg TI^axTizotg

tfig Z!vvödov vTtoyQccil^avtcc, coöicag Edöh,a6av 6 De Bye xal 6 Tafel.

'E^ßQL&äg de eneixu b Laurent iv 6eX. 424— 430 rag ayioyQU(pixäg

avaxQivcov TCrjyäg ccTtodeixvvei ort 6 t^vitoviievog inqTQonoXirrjg fjxfiaöe

yiexä xb sxog 610 'ko.I 6vvexcci,e t6 Ä' tav rov äyiov zJtj^tjxqlov d'uv-

[iKxojv ßißUov xcd elvai 6 avrbg tö ev rf] ccQxfj "^ov B' ßißUov iivrj-

fiovevo^svG)^ oxL de rov 'loadwov „l'episcopat est tres peu posterieur

ä 610 et anterieur ä 649"^), oxl de uqk 6 vabg xov äyiov ^rj^rjtQiov

xrlöd'Eig nal ccvoLxoöo^'^]Q^elg ^lxqov ^exä^ xbv ^ävaxov xov 'ladvvov

elvai xov TCQfoxov rjfiiöecag xov Z' aCüvog.

Aomov^ xvQicbtaxaL xQEtg^ dXXrjXojv ovx bXCyov diucpeQovGai^ neqX

xfig TjXLxCccg tov vvv vaov yv&fiat TtQoxetvxat tjfitv: t) xov Tafel XQ^vov

OQi^ovxog xb 690 exog z. £., rj xov Texier deio^ivov xb 400 exog x. £.,

7} xov Laurent bgC^ovxog xb 600 exog ^exQt xov 650.

y'. — Nvv öf, xä ev xa vaü evxvx&g i]^lv cc7CoxaXv(fd-evxa TCQay-

fiara, dpia ^ev dXXa, Tiegl cov xaxcoteQa eöxai {loi 6 Xöyog^ d^a dh ai

ev xfi ^axQOxdxrj Geigä il)r^(pidaxai eixöveg IICv. \, II, III, IV xal ui

nCv. V 1 xal 2, Qvd-^bv avrat e^ovöat oöxig dvavxiQQijxag xbv E'

al&va xatefKpatvet yj^lv^ d7tedeii,av [ihv oxi 6 Texier elxe dCxaiov^

övvayia d' o^cog xal t,rjrr}^axa ij^tv nageöxevaöav neQLTcXoxu xal

dvöeniXvxa.

1) Tb ev xfj eTcuyQacpfj ^^xav&evxa'''' [lövov xal x«^' eavxb bv

dev dnodeixvvei dvayxaCcog dv xov vaov r} xavöig iyevexo yevixr^^ log

6 Tafel xal 6 Laurent dnocpaCvovxai^ r) ^eQixrj ag 6 Texier do^d^et, et

xal eyco b(ioXoyö oxl xb ^^xavd'evxa'"'' dvev jtQoödioQtö^ov xtvog ^äX-

Xov xfj TtQcaxrj GvvrjyoQet yvc)^r}^ xal dXXag xal ^dXiöxa avxä dvxixei-

ybivov xöv TiQOxexayyiivov „i^/Sövr«".")

1) Zvvs(fmvr^6sv o L. Petit, Echos d'Orient IV (1901) 6iX. 213

2) KulXicxriv VTtoXanßdvca trjv tov „xaU'9'«vTo:" xal rov „i^^mvto:" ccvti-

Q-saiv, äyvoä dh irsgov 7tuQd6siy^a t/)s rov 17^0 ^Tjfiarog XQV*^^^? ^''^^ -Ariö^arog.
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2) Aecjv, 6 iv tfj BmyQacpfi (ivrj^ovsvo^svog^ vorjXBog ßaöiksvg^

Aiciv b A' ri b B' ri b F'; rj &£66akovLxrjg aQ%LexC6xo7tog^) (aQxi't-

QBov df, av ^i) 'A^oötokav ^ TtQÖöcoTia 7taQi6xG)6iv ccl slxovsg al ixa-

raQGjd^sv Tijg roi) ayi'ov Arj^rjrQiov elaövog IIlv. III 6); ^AXkä zaxä

Tovg ai&vag E\ 5' aal Z' ovdsva &£ö6aXovCx7]g STtLöxojtov Asovra

avo^aöuevov yiväöxofisv. ^)

3) Tov vaov y.avQLV^ si'te bhxijv nrs hsqlxtjv.) ovdsfitav btcI xcov

ßaeulBov Asovrog A' xal B' („xccf^fWa tb tcqCv'''' liyBi rj BTCLyQacpr})

yBvo^Bvrjv naQBÖoxav -rj^lv ot övyyQatpBig^ o'ixivBg ^vBiav TtoLOvvxai

xrjg xaxä xbv Z' al&va ^avöBCjg xfjg ysvo^Bvrjg ^Bxä ^hv xb 690 Bxog

blLxfjg xaxä xbv Tafel xal ^BQixrjg xaxä xbv Texier, ^Bxä dh xb 650

bXiXTjg xaxä xbv Laurent. Tovxov d' ovxag sxovxog^ Ttag tcoxb xä iv

xfj ijCLyQag)}] tibql xov vaov ag ^^xavd'ivxog xb nqlv'"'' xal „TJ/3övTog"

„£';r£ iQovav Aiovxog''', xov A' r) xov B\ slQrj^iva dvvavxat Iva

ävacpBQovxai BLg xbv xaxä xovg äyioyQacpovg oXov xavd'svxa xqCxov va6v\

AI TiQOtpavstg ccvxai ävxicpäßBig %'ä B^eo^ali^ovxoj av XLg rjdvvaxo

vä Bijtfj 7] ÖXL xal 6 dsvxBQog vaog, 6 xov AbovxCov^ ixavd-rj, SiöTCEQ 6

xQixog^ 6 xov Aiovxog A' i) B\ xov ob xqCxov ^SQog xi ^ovov ix rijg

xav6B(i3g iöad-rj, xb fiigog xb xaxä xr]v äQLöxEQäv [ßoQBCav) TclsvQäv

xal d^ xal rj xiovoöxoiiCa ^Bxä rtjc? xoi%OTCoUag xcbv ^rjcpidatav bixo-

vav r^ ÖXL ^BxayBVBöxBQOV iv xfj 6BiQa xcov xov E' alcövog elxovav

TCagB^ißkrj^a Blvau rj dC^xi^og BTCiyoacpr'j {av [irj xal al avcod-Bv avxijg

1) TlagäßaXs xr]v vit' i^ov itqcoxov iv xm iv &EG6aXoviY,ri vccä xf^g ccyiccg Z^o-

(fiag avaxciXvcpd'siGccv kkI iv x^ „'Ecrto:" xmv jL%'ii]v&v 1893 6sX. 218 iy.doQ'slGccv

'ipr\q)L8(oxT]v ircLygacpr^v ,,. . . inl UccvXov xov ccyicotäxov
\ rjiiäv d:p;^if äktmoägv

iyivsxo
\
evv &am xb ^gyov tovto" (rö ipricpiScoxov). 'O Laurent, ß. Z. IV (1895) 431

tov üccvXov %q6vov oqI^h xo 649 ^xog, Gvy^QOvov ovxco xbv xf]g Eocpiccg vccbv xä

xov ayiov ^ti^t^xqlov iy.dsj^6^£vog' xbv ßvyxQOVLaabv öh hcoXvsl 17 fxsyäXr} iv xm Qv&^ä

xcbv ipTicpiScüx&v sIkovcov 6i,DC(f0Qci: Kurä xb Q'EQog xov 1907 (isrcc noXXfjg iTCiGxd-

CEcog SLav.Qißmßag xag tpricpiScüxccg xov xf^g ayiccg Z^ofpiccg vaov eiv-ovccg ccQ%ixiv,roiv

Le Tourneau v.al o y.o!&r}yi]xrjg Diehl anocpalvovxat, yiad"' a iv xfj TtQOXsiQO} avccKOt,-

VC06EL xfjg icpri^iSQi-Sog ,,Le Petit Temps" 1908 'Iccv. 21 ccvaytvmßKco, ort „les mosai-

ques de la coupole seraient les unes du septieme, les autres du dixieme ou

on zieme siecle"' Kai x&v xov Z' 8s ai&vog ipricpt.8coxäv smovcov ndfinav diaqii-

Qovctv al iv xa vaä xov ccylov ^r][irixQiov ccnoy.aXvcpd'slGaL.

2) V (piXog MavovT]X nStcov iv xf] „'E-k-kX. 'AXrjd'sicc"' 1908 'lav. 26 GeX. 44

Hygatps %al xccSs : „i'Gcog intGxaiiivri xig i^ixaGig xf]g xov vaov doiifiii]g &7foSsi^8i

xovxov inl ^Qovcov ixigov vscoxsqov Aeovxog, avxoy,QccxoQog [6 ^' r/'xfiafff Kaxd

xa ^xr\ 11 ö— 7 80], v.aivovQyriQ'ivxa, r) inl iq6v(ov xov nsQiXaXrixov inl xfj tcsqI xdg

(la&riiiaxiycäg iTiiGxiqyiag xal xr\v cpiXoGocpiav imSoGsi Aiovxog aQ^LsniGtiOTtov

©fCffaioi'txrjs"" aXX' av övgkoXov tjxo va. TtoiriQ'fj i] sltimv xov Aiovxog T' avxo-

V.Qäx0Q0g, xov slnOVOUCC^OV, 0V% JjXXOV ÖVGKOXOV TjXO va TtOir[%^fl 17 xov a.Q%L>:-

TtiG-iiOTtov Aiovxog xov ^tXoGocpov (839 — 841), xov Kai 03g alQSXL%ov iy. xov Q'Qd-

vov iy.ßXri'd'ivxog (L. Petit, Ech. d'Or. GsX. 141—145 nal 212—217).
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ivtbg r&v KvzXav tQetg £LXÖveg\ avacpsgetai ös rdre avrrj sig tyjv sjiI

JiovTog r' Toü ^l0avQov ävoixodo^rjöLV xov xavd'evrog }i£yL6rov rot)

vaov ^BQOvg' diOQd-aGsig ds xLvsg (restaurations) xal övnTiXrjQcoöstg

md^avGJxata Kai eyivovxo^ cog ^•a l'dcjfisv, sv tf] elQrifievr] röv sixö-

vcav öaLQä.

A'. Fsvcxal 7tuQaTr]QYJö£Lg.

Eix. 4- xai niv. I. IL III. IV. V 1, 2, 3. XI 1. XIII 4. XVII 1, 2, 6.

XVIII 1.

Kai rj ^sv tslEvraCa tisqI tcccvtcov tav ^rjtrjpidrcov rovtav ks^ig

ovTE svxoXag ovts raiiog %-ä
Q^j^fi' avayxaiötatov d' iyco vjioka^ßdvco

iva^ TtQb rrig 7teQLyQa(pi\g aal trjg SQ^rjveiag täv iv tf] 6SLQa sixövav,

rotg SiQrjiisvoLg TtQoödtl^co ovtc oXiyag ov8s ^TCiördösog ava^Cag naQatrj-

QYiöEig ital bdiqyCag.

1) Tb xara trjv slQTj^svrjv aiovoötoixCav fisQog Ttdvtcog nokXdg

tivag €7ta&s ßXdßag, rag dia d-avfiarög tivog sx xfig XoiJifjg TcavreXovg

diaßcod^sv g)d'OQag' öiödöxst rjfiäg tovro xal rj £vd"vg xatd TCQcorrjv otpLV

yivo^svrj naQaßoXij TTjg xaraötdöscog tov ^SQOvg rovrov TiQbg rijv tov

XoiTiov Tcavtbg ^igovg xatdötaöLv: ivo) 6%E8bv navTa%ov dkXaxov tov

vaov rj olxodo^fj elvai örsQScordtrj^ sv ta sIqtjuevc} diaöcod^ivtL dij (lEQSi

i0%VQG)g (isv oi xCoveg i^txXivav iCQog dvaxoXdg^ iö^vQ^g de 6 tag

^ri(pi8(otdg (pegav elxövag tol%og^ iidXi6ta 6 sjcl tcov atl^Cdcav 5 xal 6

xal 7, e^coyxäd^iq ngbg tä ll«, aGts %-aviia ort xCovsg xal tot^og dvti-

Xovöiv hl TtQog tovg GSLöfiovg tovg xal xatä tä teXsvrala ravr« etrj

Ttvxv&g trig &eö6aXovCx7]g trjv yfjv xatadovovvtag. 'Onola 8& tig xal

avtfjg tfig tcov sixövcov (jsiQ&g slvat t] xatdataCig^ tovto ßXinsig sv

tolg Iliva^i I—IV.

2) Kai Toi) dyiov UsQyCov xal tijg Hocpiag (?) al sixövsg^ TICv. V 3

xal 1, TOV avtbv a^iatov 8%ov6i Qvd-^öv ex ti^g xavöscog ^öad-rj aQd

ys xal tov 'AyCov Bi^iiatog ^SQog;

3) Tov Brj^atog tb ^SQog t6 xara trjv sv t<p ^vx& xöyxfjv (niche),

ävcod'ev tüv d^vQidcov^ TovQxixriv s^el trjv xataöxsvtjv: ovdhv ^sv si-

xovog t) dXXov yQaipcxov diaxöö^ov t%vog s'bQsd'rj iitsl 'bnb tolg enaößs-

ötG)^a6iv, al dh tcXivS-ol, fiiXQal xal 0t8val tvyxdvovöai^ alvai [leta-

yevsGtsQat' täv XQLötiavLx&v tov xtCö^atog TiXCvd-cav dely^a ßXsTCEtg

iv JIiv. XVII 6 (6 (StavQbg Eivai dvdyXvcpog)^ evqov 8e iyh xal itsgag

axEQaCag TcXCv&ovg vil^ovg ^hv 033, fiijxovg dh 040 xal Tid^ovg 005,

dXXag ts xal iviag tb sfißXrj^a f N f (psQOvöag.

4) Wrjq)Lda}tbg Sidxoöfiog vnb tolg inaüßsötayfiaöL xsltau fihv inl

tfjg xvxXixfjg ETiicpavElag täv cc^Cöcov 1—8 nCv. I—IV xal istl täv

iTCKpavEL&v tß)v xatä tbv e^atEQixbv tol^ov trjg dvä^Lxrig tov vaov
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TtksvQÜg TQicöv a^iöav ütv. XIII 4^), övyxsC^evog ovtog iz dijtXrls

ßaiQäg si,a^G)VG)v jfvxAcov, xal ivtog tov vccov ev ixava vipEL inl tov

toC%ov xov vnsQd-sv Trjg dvöiiixrjg TtvXrjg' VTCoxQV'Xxstai Ö\ Tcdvxcog xccl

iv äXlotg roTCOig trjg eßcot£QLxr}g totxonouag tov vaov.

5) 'Ev ßacpalg Eixövsg, itXriv täv ötpöÖQu rjXQatrjgiaö^svcav xal

e^iXYiXGiv ysysvrj^svav slxövcjv {xov ^uqxvqCov xov äyCov ^i]^ritQiov)

xaxu xriv 9 d4>ldcc^ IICv. IV 8, xal xäg xavxrj övvE^oiiivag 10 xal 11

xal 12 {xriv ijtLyQatprjv OQa iv UCv. XI 1) xal Ttkriv rijg sixovog xov

äyCov 'lodöag) IICv. V 2, vTioxQVTtxovxat xal akla^ov xal in:l xfjg xol-

XOTCOuag xcov axl^idcov xrjg d£i,Läg ^LXQäg xiovoörotxCag xrjg vjcoßaöxa-

^ovötjg xov de^Lov ^lxqöv ^oqov 6 diäxoö^og ovxog slvai 6 ävxi6xoi-

log Tc5 ^r^(fidGixa diaxöö^tp IICv. I—IV. Eri^sCfoöai ös xal oxl iv xfj

xot^oTCoUa xöv d^Cdcov 9 (IIlv. IV 8) xal 10—12 xgia diaxQCvovxat

xß>v i^ßäcpcov sixövcjv xä äkXsndXXYiXa öxQih^axa.

6) IIvQxa'Cäg l%vog Xöcog vd öiaxgCvt] xig dvvaxai ^övov iv xqlgI

6xox£ivotg d'aXd^otg, av ovdslg, idv xal&g iv&v^a^ai.^ x&v aQ^aioXö-

ycov ifivrjpiövevöEv: elx. 4. Ol d-dXa^ot, xvyxdvovCiv ovxa xd ^öva &oX(oxd

fiSQrj, Ev^vg xaxd nQcbxrjv o^mv h,Eva xov vvv vaov cpaivö^Eva., Tcdvxog

dh XEltl^ava TcaXaioxEQOv xxCö^axog ovxa. Kai xai ^hv tcqcdxc) d^aXd^cj^

EX ovo övyxEniEVG) ^EQ&v., slx. 4, 1 xal 2, dxiva nghg dvaxoXdg xriv

öiEvd^vvöLv i%ovxa övyxoivavovGi did &VQag (fEQOvörjg xb id'vixbv

v^EQ&vQov (vrl^. 027, ^ijx. 2. 12) UCv. XVII 2, TtQÖöxELxai i] ßoQEioavaxo-

Xlx^i xov vaov ycovCa' xa ds dEWEQC} (ojtLöd'Ev xov xd(pov xov Xnav-

xovvrj UCv. XVIII 1), (oöavxcog ex dvo övyxEi^ivGJ ^EQäv, eIx. 4, 3

xal 4, dxiva TiQog ßoQQÜv xtjv ÖLEvd^vvöLV Exovxa övyxoivavovöi did

%^vQag, TCQÖöXEixaL ri ßoQ£Loöv0[iixrj yavia. Tov d^dXa^ov xovxov,

TCavGxoxiivov ovxa {xb (pcoxoyQdtfruia UCv. XVII 1 iyivExo xfj ßorjd^Eia

(layvTjöLaxrjg Xdfitj^Eog), vTioXa^ßdvEi, {'jti&avcög ÖQd'&g) rj :i;aQddoöLg eng

xtjv ELQXxijv d^a xal xbv xdfpov xov dyiov ^iqariXQiov {pQa iv x£(p. H'

aQ. 22y. 6 vvv iv tc5 ivdoxigco ^eqel {jCQog xa dvaxoXtxa xoiyjsi avxov)^

eIx. 4, 5, imdEixvv^Evog xd(pog^) Eivai xxiöxov Q^e^ieXCov iiixqov vxpcaiia

{Tltv. XVII 1), ov imxExaXv^iiivov did TtXaxcov., dXXaxöd-Ev ElXrj^^ivcav

1) Ti]v ngayfiarslccv avtiyQd(povxog i^ov avvs7cXriQm9ri fj atpaiQSGig -nal tcäv

Tovqv.Lv.äiv roL^cav xibv (pgaGaovxav rag cciptdccg: acp&ovov vvv iK dvo^mv slG^slrat

8ig t6 T^iafii'ov, t6 Tt'cög ßxotfivov , tb qpcog, (i^XXovta Sh (pcoroyQacpri^aTa JcGovrai

nävtfog svyiQtvißxsQa.

2) "ÄTta^ xov ^xovg, öl' öXrjg x^g rj^^gag 29 Avy., 7tc(&' t^v togrä^Ofisv xijv

avdiivriaiv xfjg cc7toxo^f]g xrjg KecpccXfig 'Icodwov xov TIqoöqo^iov, xai nsvsi xotg Xgi-

exiavolg ngog 7Cqo6v,vvr]6t,v ccvoiv,xbg 6 &äXay.og xov xäcpov oi Ss Jiccl Xafntddag inl

xov xä(pov avccnxovai 'Kai ;jcofia i^ avxov {i-A xfjg nXayiag oitfjg, xfjg xai iv tc5 qpcoTO-

ygacf^fiaxL cpat,vonivr]g) TtagaXa^ßävovGL q)vXa'/.x^Qiov. Tov öh Xöyov, äi,' ov avrri

7tQoexi.iii]&r} 7j Tj^isga, dXXoxs &ä Ssi^ca.
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(d)v i) SfiTtQOödsv [isyiörtj gjf'pft cuQala sv xvxlotg avuyXvfpa xoGfiTJ-

liaxa)^ ij ccvatolLxi] axQa y.Elrai ^etcc^v Ovo ÖQd'av öyxadav 7iXax&v

a'itLVsg vnoßa6tcct,ov6i xo^xl^bv sd-vixbv stciöxvXiov. Msra^v r&v sIqt]-

(lEvcov ovo d'uXd^cjv xal xsltat tj icQuötegä ^iXQU XLOvo6xoi%ia^ rj vjto-

ßaötd^ovöa tbv fUXQOv x^Q'^'^-
'^

E^'x(öf 4.
rQLtog Q^dXcciiog Six, 4, 7 xslxai ev-

tbg TüVQXtxfjg oixCag^ rjg ^SQog tilg

EZi/i 3
I

o o o o o o o o o o o Dj TivXrjg ßXmsig iv IJCv. XIII 4 (oTti-

ödsv rf]g (pidXrjg)' dg tovrov eiöSQ-

li^tai tvg öiä ötsvatdrrjg dtddov,

ccQLötSQä s%(ov liäyav xal oyxdydrj örvXov Ttöda slx. 4, 6 ix TtoXkcov

axaxEQydötcov ^agfidpov övyxeifisvov. 'Ensidi] de yvcoöxbv sivai öxi 6

ayiog /drj^TqxQiog itdcpr] sv c5 xotig) xal ixeXsvxrjöe xbv ßiov, steXsvxrjös

ÖE SV xalg xüv xa^Cvav Xovtqov xa^dgcag {xscp. H' dg. 22), vo^l^co

iyoj oxi iv xolg xoTioig slx. 4, 3 xal 4 xal 6 xal 1 XsLil^ava xov 7t a-

Xatov Xovtqov (jtpog ö xax^ dvxC^söiv avo^död-rj xb xä vaa ysitovovv

TovQXixbv vsov XovxQOv) TtSQLSöcb&rjöav 7]^iv, OTtSQ TtSQLsßaXs xbv

TtQcbxov ^txQOv xal öxsvbv vabv xov dyCov^ xsrp. F' ß' IL

E'. Eidixal 7iaQax7]Qi]6sig.

Eix. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. xal nCv. V 2. VI. XIV 1, 2. XV 1, 2, 3. XVI 1.

XVII 2, 3, 5.

a. — 'O Laurent ösX. 420 svöxöxcog iisv TtaQSxyJQrjös xa s^fjg: „ä

Thessalonique, cette ville si riche en antiques monuments chretiens, il

en est deux qui, par leur bon etat actuel, par Taspect de leur archi-

tecture^ par le style ferme et precis de leurs seulptures, comme par

l'etendue et la beaiite de leurs mosaiques, meritent une attention spe-

ciale: ce sont les eglises de S* Demetrius (les mosaiques de S* Deme-

trius oiit disparu, raais il n'est pas douteux qu'elles aient existe, Texier

p. 138. 141. II reste au-dessus des eolonnes de la nef quelques mar-

queteries de marbres, cf. Texier pl. 26 et p. 241) et de Sainte

Sophie"' döxöxcog öh xdds: „Texier . . . a decrit avec soin leur mode de

construction et de decoration et sur ce point on ne saurait guere

ajouter ä ce qu'il a dit."

Kai x^Q^Si G)g slxög^ xcov vsocpav&v d^aviiaöCav £{)Q7j^dxG)Vy

67166a xig ix ^ovcov xcov istl rov Texier xal inl x&v ^sx' avxbv

(leXQtg rj^äv iv xä vaö (paivoiiivcav TtQay^dxav a(poQ[id)iisvog

övvuxai vä övfiTtXrjQaör] xal ijiavoQd'cbör}, vd naQaxTjQiqöri xal i^dgi]^

xavxa Tidvra ovxs öXCya, vo}ii^c3 iyco^ ovxs ^ixgd xvyidvovöiv ovxa.

Toi) dyiov zirj^rjXQiov 6 vvv vabg sxst [isv i^öxovg a^;utT«XTOV6Xo:g

ccQsxdg, ixcpaivofievag xavxag ^dXiöxa iv xfj nQaxxixfi xmv xsGödQcov
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XOQ&v diad'SöEi kal iv tf] Xcc^tcqü ccxovörixfi, xal ^övadixiiv xoöfii^^a-

rixriv rexvrjv^ ovda^ag tavtr^v dixaioXoyovöav rbv TtccQado^ov Ttegl

„quelques marqueteries de marbres" acpoQiö^hv tov 6o(poxh aQiaiokoyov

s%ei d' oju^ög xal ^sydXag skkeCxl^stg ical navxoCag atsXeCag, 63g rcc i^rig

diä ßga^scov zal öwoTCXiHag exrsd'rjöö^eva dLddöxovöiv.

ß'.— KaX&tg 6 Laurent (JfA. 422 xal 423 s^i^yov^svog t^v negl

Toi) vaov TiKQdöoöiv (legende) ort „tö Tiäv trjg xavöEOjg xal TTjg xaQ'dQ-

66(og SV dvölv coQaig r^g avtrig iitäg rj^sgag ysyovbg rjv'\ naQdöoöiv

ring %'ä rjdvvaro Iva vtcsq rijg xeqI ^iSQixfig xavösag yvcb^rjg roi)

Texier TtQoßXrj^fi, 7taQarr]QEi ^sv rä e^^g: „l'auteur repete par deux

fois que l'eglise a brüle tout entiere; il dit que les populations voisines

etaient accourues par mer, ce qui laisse ä supposer que l'incendie fut

assez violent pöur etre vu de loin et assez long pour que d'une cer-

taine distance on eüt le temps de venir. Quand il affirme ensuite que

l'eglise a ete detruite et deblayee en deux heures, on est bien en droit

de se demander s'il n'est pas aveugle par son desir d'exalter la dou-

leur des Thessaloniciens et leur aeharnement ä faire disparaitre les

traces d'un pareil desastre; s'il ne nous repete pas surtout une legende

tres naturelle dans une ville oü S* Demetrius accomplissait tous les

jours des actions merveillenses, oü rien de ce qui le touchait ue pou-

vait aux yeux de la population etre regi par les lois ordinaires des

evenements humains"" snKpEQEi dh xdÖE: „il n'en reste pas moins vrai

que l'eglise avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le

nombre des gens qui venaient invoquer S' Demetrius, näg dh 01 iv-

tavd'a TtQoöTilEovxEg ivd-dÖE utaQayEvovrai (Tougard eh. 63); II fallait

ä tout prix empecher une si grave atteinte ä la reputation

de ce grand saint et ä la prosperite de la ville; aussi les pieuses

generosites affinerent-elles de toutes parts, et bientot se dressa une
nouvelle eglise aussi belle que la precedente: yv^öato (Deme-

trius) . . . iva TtdXiv tov a'btov olxov rolg olxsCoLg noXCxaig

(paiÖQOv ^yxaraötTJGri' otceq . .
." (tä Xomd Idh sv xscp. F' ß' 3).

iVöv, iiExä TTjv ETCiöXEvijv TOV t^taiiCov tijv roöavta rj^tv E^<pavC-

öaöav öiöaxTixärata JtQdy^ara roi) vaov^ ivvoa iya ön ol @E6<3a-

XovixEig ßovXrjd'EvtEg 'Iva xa%EG3g xhv xavd-Evta ndyxaXov tov ayCov

vabv dvtixata6t7]6G)6i dv eteqov ö^ol'ov £%Ej(^ECQrj6av ytydvxEiov sgyov^

ojtEQ iv xeXel EvtxrjöE ^EV xrjv öTCovdiiv avxav xal xbv ^tjXov, i^7]vxXtj6£

ÖE xovg XQfjfiaxixovg TtÖQOvg: 6 vsog vabg xal ev ßnovdri oixodo-

U7]d-rj xal iv jtoXXotg ejjleivev dxEXrjg, vXixbv ds, %Qbg rra ix x&v
kQEinCcov xov xavd'EVxog vaov i^a%d'EvxL, aXXo xe xal dij xal ^vr]-

fiECcov id-vix&v ix xoXXCbv TiQoöExo^Cöd^r] xrjg nöXEog xonatv^

caöxE E'dxöXcyg iyo) dva^ifivrjöxofiaL xäv vnb xov @ovxvdCdov A' 93
Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 22
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Etyiovsg 5— 9.

s

iötOQrj^svav „rovroj r<p tQo^ca) ol Läd'rjvatoL trjv TtoXiv stsiXLöav ev

okCyco xQovat. Kai Ö'^Xyj rj OLxodo^ia sxi zccl vvv iönv ort xccrä

öTCOvdijv EyijfBto' oC yäg d^s^shoi ticcvtoCcov XCd'cov vjtoxsLvtai

xal ov i,vv£iQyaöiiEvcov eönv
f]^

aAA' tag snaöroC tcots %Qo6i(p£Q0Vy

noXkai t£ öx^Xai ano örj^dtav xal Xid-oi slgyaö^Evoi iyxa-
TEXsyrjöav'''.

1) Kaxä rag axQißEig rov cpCXov äQ^irmtovog ISlEvocpävrog Ilaio-

vCdov xaxa^EtQT^öELg^ rot) vccov tb öxeölov^) i^cpavC^Ei TtoXXccg tivag

avofiaXCccg, ag ^övov r} 6nov8ri xav

OiXodoa7]6dvtc3v xal yj oixovo^la xal

ri XQiqöiiiOTCoCriöLg navxoCov vXlxov

dvvaxai va EQ^rjVEvßrj: syEVEXo ^ev

g)Qovxig OTcag aC dXXr\Xaig dvxi6xoi-

yovGai xiovoOxoiyjiai nqoGo^oidtpGi

xal xuxä xriv cpvöLv xov xav xiovov

^aQfiaQov xal xaxä xov ^vQ-ßbv x&v

xiovoxQavcov ccXXd: ai avxi6xoi%Cav

ovda^cbg Eivat xavovixal xal axQi-

ßstg, dXXog xe xal x&v xlovcov iv

xalg xdxG) xiovoöxoiiiaig navxolov

E%6vxciv xo nd%og' ßdd-Qa xolg

xCodLV VTtOXELVtaL TtaVXOiK^ TCoXXä

xal l^Evcov ^ag^idgcov^ ev xCovi 8s

xfjg ÖE^iLäg fiEydXi]g xiovo6xoL%iag^ xSt

ÖEVXEQC} £| dvaxoXäv^ xal ävExdXvtl^a

ETcl xfig xaxcoxdtrjg avxov 6xEq)dvi]g

xb dQialov öTjfiELOV A* tav [ilxqg)v

xiovo6xoi%iC)v OL xiovsg xal xvy%d-

vovöi ö^^döv XE dvE^EQyaöxoo

ovxEg xal TCoixCXa xä dnXovöxaxa

XLOVöxQava iiovxsg' xfjg ds^iäg iiiXQäg xiovoexobiCag xä xiovoxQava

xbv didxoöpiov avxäv (pEQovöiv iv d^oiii^y]6EL ysvoiiEvrj öl' dvE^LX^-

Xcov ßacpav^ xax' E^oxfjv fiEXaCvrjg xal xsQa^öxQOV, eIx. 5—9^) (ix

dv6^G)V XLOvöxQavov TtQ&xov 5, TtEfiTtxov 6, EvÖExaxov 7, dcaÖExaxov 8

xaxä xi]v ^ECt,ova TtXEvgäv xal 9 xaxä xrjv EXdööova)' i] ETCLöxQOJöLg

xäv xxLöx&v öxvXcov xal nuQaöxaxcbv xal xav ätl^Cdcov i] ^aQiiaQLVtj

dhv 0vv£:tXrjQ(od-rjf ev xlvl öe öxvXg) (lEQog xfjg inLOXQGiöEcog dvxixa-

1) Avnovfiai ort, 6n8Q ccxQLßsarccrov rov rs vaov xal täv tisqI ccbtbv e^eöiov,

j^QT^aifiov rolg ccrayivwanovOLv b8r\y6v, 6 !El. UaioviörjS ytatu TcagätiXrjGiv ^ov ifpiXo-

•növr\OE dhv slvai vvv, inov rrjv TtgoKBi^^vriv ygäcpovtog SiatgLßrjv, t'roL^iov TtQos 't:KÖ06Lv.

2) "OiiOLcc slvai Ticcl rä Xontu. 6v,x(o Ti']g ynovoatoi^iccg iiLOVOKQavcc.

tx/r<^

W^
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t£6rrj6£v ev ßacpalg elxcov IICv. V 2" iv tö 'äyCc) Bij^att ^UQ^aQivai

äßccxiöxcov eTftöTQaöSLs ä^£xaXvq)d'i^6av iiövov iv rfj ßoQsla xal avato

hxfj xLOvoöToix^a Tov ccQLöteQov xXitovg TIlv. XV 1 xal 2 xal sv

rfj ävatoliKf] xov öe^lov IICv. XV 3" ^sva de ts^dxrj eivai rä sv

niv. XVII 2 xal 3 aTtsLxoviö^Eva, xEipieva tö ^\v ev tg ßoQEioava-

xolixa d'akd^G) eIx. 4, ro dh sv yECrovt oixla' tgCtov jtd^fiEya xo^iipov

ETiiörvkCov ccTCoxo^i^a xeltccl etcI TtaQodov. Zi^Edov ä^s6roL eIvul xal

täv fiiXQüv X0QG}v Ol xCovEs, XU xiovöxQuva didcpoQa dlkriXav e^ov-

XEs' EJil x&v XLOVoxgdvcov xov ÖEi,iOv %oQov xal dvExdXv^a xä ii/fi?

ygd^^ata: E7tl xov öevxeqov (ex dv6[iojv) xb B, etil xov xqCxov xb P,

Ejtl xov xExdgxov xb z/, STtl xov tce^tixov xb E, etcl xov e'xxov xb 9,

inl xov ißdo^ov xb 5, snl xov öyööov xb H, etcI xov ÖExdxov xb I. —
'Sl6avxG)g ds s^ovöl xä xccxä xovg ^sydkovg ^oQovg: xß)v xxtöxäv 6xv-

Xc3v xal TfaQaöxuxäv rj iitiöXQcoöig öev eIvui navxaxov TcXiJQrig' evlol

xiovEg LdQvd-rjöav avEi,BQya6X0L, coö^eq dvE^EQyaöxa xaxä xijv böcoxe-

Qtxriv ai)xG}V nlEVQav Eivau xal xSjv TtEQt^a^adxav xä d'ciQdxia' xä xio-

vöxgava dcaipEQOVöiv dXXr\k(av^ Evia ds sivai xal TtavxElcog ^sva: xb

xiovoxgavov xov xCovog xov xoivov xa ÖE^tä xoga (xaxä xrjv dvaxokt-

xijv avxov TcXEvgdv) xal xa ÖE^LKt xXCxel xov 'AyCov Briuaxog (xaxä

xi]v dvöfiixijv xov xXCxovg jiXEvgdv lös ev xsq). B' VTioörjiiEiay^a 1)

cpEQEL ETcl ybEv XOV ävaxoXixov avxov TCQOöaTtov dvdyXvcpov öxavgöv^

ETtl de xov dvöfiixoi) xä ygan^axa:

|r A I u \ > /|

%
Faiov Ual^ßeCvovli

Kai aXXag ds ävExdXvjl^a i&vixäg Emygacpdg, xvgiardxag xäg a^'^g" inl

tilg xoQvcpTig XExgaTtXEVQOv klovCöxov^ ÖGxtg ev xfj ÖEi,Lä xc5 xijv Eixöva

2 bgCbvxi ycivia xov vnEQKOV övvexei xmv d-OQaxiov xrjv öEigdv:

'Ev xfj aQLöxEQä de ycovCa xb O'e^eXiov xov iiaxgov ^ag^dgov^ iq)'

ov ybEöov öxrjQi^ovxai xä ovo TCg&xa &(DQdxia, övvaTtExiXEöav äXXa xe

aTCoxo^liaxa xal oyxoodrjg (vjjjovg 074, ^ijxovg üösl 090, Tcdxovg 027) nXdi,:

—\lllll,
.

A . .

0. . .

N . . .

////. • •
•
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Msyu rs^d%Lov (vtlf. 1. 52 ocal TcXdtovg 072 ükI 042) TtXaxbg xslrai ev

rfj kniöxQcöösi tov TtQÜtov (in dvßfi&v) xtlötov ötvlov iv t« ccql-

ötBQa XOQ&:

AlAlACGüCeinA /
^ AUlcc Ucoöstnd-

TPÄR-AlAeiCOO / XQa noinXCcp) AiUCip 'O-

AYNTTGüTCjüAN / Xvvutc) tG> iv-

APelKAlAYTHZCO / öqeX '^al ahtri ^ö-

CAeTOYCGAXXH / aa, hovg BA ^rj-

ÜHNOCMOVeNATH / lM>bg Mov ivdtri.^)

z/vo tsXsvtaCag STtKpsQCi naQarrjQijöSLg JiQog ä7i6d£Li,tv tilg rjfiitsXsLCcg

xav TOTfi ev ta vaa ETtL^eLQTj&Evtav EQytov.

Tä TCQog övö^äg äxQU täv ovo Gelq&v xcov xo^il^oxdxav hv ^ccq-

^a^Cvoig dßa%i6K0ig xavövcov TICv. VI nal XIV 2 (xc^). Z') dnoxekov-

6iv e^ßcccpoi dßaxCöxoL.

'H xov vaov ÖQüCfT] (fix. 1), ijxLg sivcci TiSTCOLYj^Evrj i^ öyxadcbv xccl

fittXQ&v doxav ÖQvög^ TCid-ccvag slvai naXaid'. ix xrjg öxsyrjg diio itoX-

Ig)v Bv^avtiaxcöv xega^idcov xaxsßcßdöd'rjöav at dvo Tliv. XVII 5, i]

}i6v vil). 093 xal 7id%. 003 xaX %0Q8i]g 039, i] de vil^. 075 xccl nd%. 003

xal xoQÖrig 034.

2) Kax^ dvxCd-aöLV %Qhg xdg diä ßgaiicav ixxsd^ELfisvccg dxeXsCag

xal iXXsLipeig xov vaov, vtco xoöovxov d^av^aö^ov xccxEiXrj^^Evog fisveig

TCQO xov TcXovxov xal xflg xE^yrig x&v öslqüv t&v ^aQiiaQivav dßaxiöxmv

xal XG)v imöxQaGSGiv, öl gjv x&v 0£66aXovixec3v rj TCSQLßörjXog svös-

ßsia xcu d^aviiaöxrj q)iXoxaXia^) eg)LXoxi^7]d"i] vä di.axo6^i]6i] xov jioXl-

ov%ov xb leQÖv, fidXiöxa iv xotg TCQOöcoTtoLg xmv xs66dQC3v ^eydXav

cc^id06x0LitGiv, G>öx£ dixaCcog xig aTtOQSl ml xfj xov Texier :taQaxrjQrjöei

ÖXL „^aQfiaQGJV dßaxiöxoL XLVsg'' ^övov 7C£Qi£6d)d'i]öav rj^iv. Kai x&i'

XoXlx&v 7] dLaxöß^rjöig s^slvsv, Sg si'SofiEV, rj^LxsXijgl

'/4XXd x& Texier oAat ^Iv JtQosxstvxo au dvo ^axQoxaxai xcbv xa-

1) Tb MccyisdovfKbv hog 0A = re5 148—39 = rm 109 tcqo Xqloxov. — Tr]v

intyqucpriv riSr\ ^th tc5 1745 nuQsrrjQrißsv 6 yga^iiccTSvg rov iv @£G6ccXoviv.7i FaX-

X1V.0V TtQo^svsiov J. B. Germain (H. Omont, Rev. arch. XXIV 204) ävccyvovg AIAA-

CC0C6TTA
I

TPA"RAIA€0)O
|
NYNTTfA). 'O tag rov Germain iTtiyQcccpccg iyidovg Omont

ovdsfiiav iTCOLTjCccro xat ravrrig Scräyvcooiv.

2) 'I. Kcc^tviätr\g Kscp. 3 „nöXsag [isydXrig kccI TtQwrrig r&v McciiEdövcov, r&XXa

(Ltv 7teQiq>avovg , olg GsiLvvvEvca noXig, Kai ^ridsfiLu t&v Uyyißxcc TtaQax(OQOvGr]g jit/

ort xcct' ccvrriv 6q>&fjvaL, itsgicpccvsGr^Qag dh v-qv sveißsiav, r]v i^ «pjj^/S ^^t-

^aro Kai äs^a^iivri iisxQt rov vvv ^itffßxraTo" • v,al Kscp. 11 „vaol . . . nafi^syt&ng
xal TCSQfnaXXslg rjj noLKiXrj dtaxoöfiT/fff i".
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vövcav ösiQal UCv. VI Kai XIV 2 xat eiy.. 10 xat 11 (xf^p. Z') xal

änavta xa hnh ralg öSLQatg ev iceöGolg xo6^y]^ata, oXr] Se jtQoexeLto ii

^UQ^aQLvrj sjCißTQCoötg rj avad-sv tüv ä^l^Cdcov ev d^q)otSQoig rolg ^eyd-

kocg x^Qotg, reo rs ocQLöTSQä xccl t« öa^ta: TL^Kotata, äXXä xaLTieQ

tpaiVOiiEva ^ii TCccQarrjQrid-avtu rs^dita xccl tot« e6at,ovro iv ^ihv tr]

dQL6t£Qä täv xavövcay öelqu t6 xov Gxatpdvov y.al xov xgCitodog

nCv. VI, iv öa xfi aQLöxegä ijtiöxQGyöaL i] xov Xsovxog iaixii']a66a xa-

(paXri {kuxu ^axcojfov), XQixiq avxrj (TtaQi 7tQC)xr}g xal davxaQug Xaovxog

xaq)aXrjs ÖQa sv xatp. B' ß' 3), xsL^avr] avad-av xrjg KQxyjg xfig XQtx'rjg

ccilftdog nCv. XIV 1.

Tu öa vvv QTjxaov naQl xäv xov Texier „quelques marqueteries

de marbres", OTiag TtccQaXC^to ^av o6ag marqueteries, V7tb xolg anaGßa-

6xG)^a0i xaxQv^^ivag xal xoxa xal ^a%Qt x&v aöj^dxcov Sri xovxcov rjfia-

QG)v^ 6 Texier dav rjvxvxrjöe vä l'dr] (xacp. B' ß' 3), TCccQaXt'nco da xb

inl x(bv 2q6vc3v avxov xal iiixQi xfig xov axovg xovxov iTiLöxavfjg vtco

ipidd'Obg xal xaTcrjöi xaxQv^^avov ^axQÖxaxov xv^axoaidlg xÖG^rj^a^ iv

Tt3 sSdcpat xov ^AyCov Biq^axog tiqo xov xÖTtov xijg 'AyCag TQaTta^rjg^

IJlv. XVII-
'ATcacpYJvaxo 6 Texier ort yj iv xa Qvd-fia xav xiovoxQavcov evxqC-

vaia xal xo^tl^oxrjg %q6vov xov vvv (^SavxaQov^ vaov ^aQxvQal xov E'

aiava' dvxaiTtav 6 Laurent ort xa xiovoxQava alg xov xov Z' alävog

(xQLtov) vaov 7tQo6axo^i6d-r}0av i^ aXlmv nvrmaCcov tJ a^'^xd-rjöav ix

xcbv iQaiTCLCJv xov xav^^avxog davxaQov vaov rj i7ioiri%^rj6av xaxd xrjv

xexvrjv xiiv ijil ^axQOv xad-agcaxdxrjv iv xfi &a66aXovixri diaxrjQrj^atöav.

TC QTjxaov Ttagl XT^g YiXixiag xov kqxc^I'Oxqotiov diaxoöfiov xdv dßa-

XL0XCOV, ^dXiöxa da x&v aLXÖvav xav xscpaXcbv xov Xiovxog xal xäv

elxovGJv xov öxatpdvov UCv. VI (ßiöxc öxecpavog^ G}g d^ä löa^av iv

xa(p. Z', aivai xb 6(paLQ0ELdag ixalvo ngay^a) xal xov XQiTiodog UCv.

VI^); Tax^iTjQia, vo^l^co ayd), xvyxdvovöiv bvxa xavxa Ttdvxa xaxvrjg

i^ya^o^ivr^g TiQbg xaXXCötag naQadööatg (traditions) xdv TCQOixcov XQ^~

vav xäv }iaxä xijv ^axaßanxrjv XQiöxtavixriv naQiodov^ 6 öxacpavog de

xal b xQLTiovg^ Ttdvxag ^axQc xov vvv Unica iv xfj xad'öXov XQiöXLavixfi

xi%vrj, vTCOiii\ivri6xov6iV TJuccg avxovg avxfjg xfjg evdo^ov 'Axxixijg

xaxvrjg xovg XQOvovg.

Kaxä xbv Laurent, aiTiövxa ort xov vaov xqCxov vccoD tü 6xe8i0v

anadoxa xb xov naXaiov davxagov, d^d ai'^tcjiiav ort xS)v dßaxCöxcov xal

i7tL6xQd)0a(Dv 6 didxo6^og av xa xqCxg) xov Z,' alävog vaa iyavaxo

xax d7io^Lfi7]6Lv xov ev xa davxaQCO xov E' aicovog vaö diaxoöyiov'^

1) ziiaq)tQOvaiv eil iv tc5 rfjg K(av6ravri.vov7t6k8a>g vaät rfjg 'Ayiag Uocpiccg in

x&v -ATfiXidoiv (Flecken) xGiv ^aQiiaqivav tiXccaüv iGxri[iccxL6^ivaL hlyiovsg, tisqI cbv

oga xä xov '£. kvxmviädov B. Z. XVI (1907) 287—288.
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"H xata tbv Texier, 71£ql tav xtovoxQccvav eiTtovra o ti bItie^ %ä SLjia-

^£v ort xal SV tfj xo6^rj^cctLX^ "^^X^V V o^Q^atOTtgejisicc tov Qvd-fiov

ÖLExif}Qri^ri iv tf] &£0öaXovCxri *'^^ iiccxQoteQOv %q6vov tJ sv allaig tov

Bvi,avrLaxov HQatovg TtoXsöiv, 7) ev ccvtfj avrov xri ngatBvovöri',

Uid'avä ^£v ixeivcc^ md-avä öh xal ruvtcc' aAA' ö rt fisxQtg svdsio-

fisvYjg tivbg ccvtaTtodet^ecjg iya vnoXaftßdvco antd'avov, tovto sivul ort

TOV 6T£<pdvov xal TOV xQiTtodog tj ccvd^vrjöLg ijro etl xal aatä xbv Z'

ai&va dvvaxt].

9'. ^i EiXOVEg.

nCv. I. IL III IV. V 1, 3. V 2. XIV 4, 3.

u) Ai -^Tqcpidcoxai. — 1) Tijg yti0V06X0L%Cag elx. 4 xal XEcp. 5' 4 I,

oXrjg ^y^xovg 34 ^exqcjv, ex dvöfiav ktco xxlöxov öxvXov aQio^ivrig xal

TCQog avaxoläg Eig e'xeqov xaxalrjyovörjg ^ xav öäÖExa d^iöcov ixdöxi]

^7]xog £%EL 2. 24, Exdöxrj öh ßdöLg xoivij xolg 71061 ovo a^l^Cöcav 060*

xo v4'og tov ij)rj<pLdo6xQcotov xoTtov^ xaxä xä dtEönaG^sva hXiya dxi-

Qata avxov fJLEQrj, UCv. II a^lda 3 xal 4 xal UCv. III a'^. 5 xal 6 xal

nCv. IV all). 7 xal 8, ex xov av(o d-av^iaötov ElixoEidovg xüö^rj^axog

liE^Qi tfjg xdta axgag ixdöxrjg ßaGEcog sivai 2. 15.

Kai tG)v ßdöEcov ixdöxrj tb %dXai ijxo ^/^ijg)tdorij , xal dtj 6 öid-

xoö^og ivxavd-a iiGav ETttyQacpaC^ TtokXd xiva x&v ELXOVL^Ofiivcov 7tQo6-

(ÖTtcav XE xal TCQay^dxcDV EQ^rjVEvovGat' vvv ds bdrjyrjXLxal EiiiyQacpal

ETcl ßdöEov xad-' blrjv xtjv iiaxQOxdxrjv GEigdv 8v6xv%Gig ßa^ovxaL

^ovov dvo.

KAfTHNweOTOK/ ^"^ "^^ ®^""«'^-

rONTHNOeOTOK/ «^' ^'^^ ®'''''^''-

pNTHNTmi//////////////
^^ ^^^, tciilLcoxEQav]

\ I (x. X. A.)

Trjg 6(p6ÖQa Eq)&aQ(i£vr}g inLyQaq^fjg ^ etvI xrjg ßdöEcog rijg xoLvfjg xfj

aiplÖL 6 xal tfj 7 (TIlv. III 6 xal UCv. IV 7), tb 6<p^ö^£vov }iEQog (a:i(a-

Xovto bXcog ovo rj xal XQEig akkoi 6ti%oi^ oC xEXEvxatoL) ^Exd nokXrjg

övöxollag xaxcoQd-coöa t>d drayvcböo.

t KAlCYAeCnOTÖvlMÜ ff Kai 6v ÖEöTtoxa [lo^v}

ö^riGAlMMTl n^ßol-lohMIN / dyiE Jlilt^qle ßori&^r^ tifilv

TOlCAOYAOlCCOYKAl/ xolg doiikoig 6ov xal

THAOYAHCOYMÄPl/ xfi ÖoUri öov MagC-

(XHNeAGüKeCf / a, nv UaxEg t
HMIIV t j

iifilv t

Tfig inty^acp^g, inl t7}g ßdöECog Tijg xoLvrjg tf] ccifjtdi, 7 xal xf] 8 (/ZtV.

IV 7), xal Ecp&aQiiEvi^g nag i] dvdyvadtg ösv slvat dvöx^QVS-
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Kai diä Tr]v tCov XomSiv ^bq&v ^sydXijv (p&OQav dvö^^Q^S ^Ivai

andvxav täv rcgo^anav iv rolg jcollolg xal TtoLxCkoig öfiiloig 6 a6cpa-

kiig xad^oQLö^ög' rav jiolvTtXrjd'sötdtcDv de ngoisäncov xQta ^öva iv

totg (fcoTOötscpdvoLg avtav (psQOvöiv idCag STtiyQacpdg:

HAn FeAAHA HAfl ////AATPaNA

avcad'sv rrjg 4 dij^töog' nal

OAn //////////AAIOC

„6 a'yL<^ogy <^ElXyd8iog''\ dvcodsv tr}g 9 cctl^tdog (iv tf} ccQxf} ccvtrjg),

ii, aQiörsQcöv (ava) xov dyiov ^r]^rjrQCov.

2) ^H ökrj öSLQcc övyxsLtaL ix Ttivts ysvLX&v övötrj^dtcov (Abteilungen),

«jr' dkXrikcDv dtä TcXaiötav (Einrahmungen) xad^ohacorsQcov diaKSXQL-

^evcav (^uxQißsg xal 0%£dov ccxigaiov nXaCeiov rvyxdvst ov tb ^sta^v

xfig a^ldog 8 xal xfig 9).

Tfig diljldog 1 6 didxoö^og oXog dndiXsto'. rj vvv rav xlfrjcpidcatcav

ccQxi} slvai ^LXQd ttg veagd xe(faXri' ftfr' avrriv sötrjxs ng, rag %£tQag

iv 6xr]}iari dsrjösag Tcgbg dvatoXäg E%civ TCQotsta^ivag.

I) dvörtj^a TiQäxov: ä-^ng 2 xal atfjlg 3 (xaxa xb Ttg&xov xqlxtj-

}i6qiov avxr}g).

^^QXV y^^^f^^i di-d xr]g i'JiiyQa(pf^g

\
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äif. 6 (fV t^ fifVco), äuegaLCi de Ttahv iv xü zsXsl rffg ök7]g ösiQäg

ävca&ev r-^g ßdösag rijg xoLvr]g rf] aij}. 8 aal rfj dil;. 9. 'H ngärri xccl

rj TQitrj sixav xatccipaveig sxovöl rag ofioiörritag^ ngcotr} de xal ösvzbqu

xal xQLTri toGovxo oiaQS^tpegri e^ovai xä TtQÖöcjjta^ coöxe ovöe^Ca d^icpi-

ßoXCa ort 6 avxbg yj^lv jtQÖxeixca ccvtjq. 'ETiSLÖrj ds vnb (ilv xfj öev-

teQO. slxovi xstxai ij ijayQacpr} rj xal xbv ^rj^rjXQLOv („töv vabv
zirj^rjXQLOv^^) fivrjiiovevovöa.f rj ös tiqo xfjg xQLxrjg sixövog imyQatpYi^

rj STcl Tijg ßdöEcog xfjg xoivfig zfj ccxl^ldi 7 xal xfj «^. 8, ndkiv z/i^fii^'-

xQiov (,,ds67Coxd piov ayi8 ^Lfi7]XQis''') ^VTjfiovEvsi, Yj^tv 6 dyiog

TCQoxEixai, Big ov ixstvog ,,ov otdev 6 &ebg xb ovo^a" dvsd-fjxsv

,^V7thQ svx'ijg''^ x'qv oAtjv ipr]q)idaxrjv dtaxöö^rjötv &ä rjxo ds Ttagd-

öoi,oVj av «I avxYig sXsLTte xov vaov 6 ayiog. Tb xaXbv avxov tcqö-

6(07tov ivexa^iaös Ev^ecov 6 Msxa(pQa6xrjg xs(p. 1 „xoöovxop yaQ

svysvsia tl^vx'fjs xovg inl xovxc) Xa^TCgovg ^tagadgansv^ ööov &qcc öä-

liatog xovg sjtl xdXXsi öE^vvvo^Evovg vTtsgsßdXsxo''^ (^a^a&xrjvov

xov vnoöiaxövov xal Uxovdixov @r]C!avQ6g, ^EvexCriöiv 1799, GaL 545

„diÖTt x6(5ov kvCxa xovg svyevelg xal cpgovi^ovg xov xauQov ixsCvov sig

xrjv xaxdöxaöLV xfig 'tl}v%ixfig svyavstag TOf, ÖGov ijxov xal sv^OQq)ö-

xsQog Tcagä Ttdvxag xovg GvvoniqXCxovg TOf"). "O6ov sig xä xa&öXov

XOV 7CiJ06c}7COv ^;u7juaTG; (Gesichtszüge), TcagdßaXs ^oi xijv ^sxaysvsöxsQav

STtl Xid^ov öxsaxixov (Speckstein)^) aCxöva xijv sxdsdo^svrjv ^oi ^v

B. Z. I (1892) 479 x. L

'Ei, dQi0xsQG)V XOV äyCov ^Jrj^rjXQtov av avXaßat xä öx^j^axt tcqoö-

xXCvsxal xtg^ ödxxov xal dXXa IsQaxixä a^cpua avdadvfiävog^ avco&sv ds

avxov iv nXaiöLG) XQaaaxai sixcav Xsvxonäycovog ayCov. dna^ajidvxcov

x&v av öXf} xfj GsiQä TigoßaTiov,, 'Pco^a'Cxüv (^iXr'jv^ ag sixög^ xov

7CQ06d)7iov xijg TlavayCag xal xov xov Xqlöxov) xovxav^ sivat xb ^ovov

xb xad'agbv (psgov xbv Bv^avxiuxbv x'^Q^^t^^Q^' i'Sag da diogd-coötg

ng (restauration) ?) vsaxagov 7iaQa^ßXTq\ia TCQoxstxai rj^tv.

II) 6v6x7}^a SavxsQov: dil^lg 3 (xaxä xä ovo devxsQa xQixrj^ÖQia

ttvxfjg) xal all). 4.

z/vo äyCcav., yvvatxbg xal dvögög, av TtQOxofiy aixovsg XQa^iavxat,

sx xov xoixov d^aXdfiov sv xä d^aXdfia} xd^rjxai ßaßtXLXög., ag ax

xcbv avdv^drcov aixdöai., avtJQ^ naxgixiog i) dXXog xtg^ ov (aöxäxog) rj

slxcov STiavaXa^ßdvBxaL hv xa> xsXsi xrjg öXrjg öaiQäg, ax de^täv xov äyiov

^rj^rjXQLOV (ävcad'av tilg ßdöscog rijg xoivijg xfj dip. 8 xal xfj aip. 9):

xdxoi^ 6 dvijQ ovxog xal slvai sxslvog .„ov otdav b &sbg xb ovofia"".

"QliiXog tisqI xijv üavayCav: sv xp ^S0C3 rj &so}irjXG}Q xd&rjTai

1) '18h B. Z. XVI (1907) 664. 'Ev JtccQÖda TtagarriQü) ort nsgl rfjg yvtjffidrTjTos

xibv iv B. Z. XVI ixStdo^ivaiv iioi Svo tlxovav laxvQ&g ccficpißdlXsi, ag ^Tisixa

'iliccd'ov, 6 X. Fröhner.
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ixl d-QÖvov^ iv d) ixarsQcod^sv iacpaCvovxai tov ötQa^arog (Kissen) tcc

axQ<x^ ßc(0tdt,ov6a t6 ccykaonQÖöcoTiov naudiov ov t6 öä^cc slvai dvörvxCbg

icp&aQiievov. 'AxQaiipvfi xal yvrjöia 6 öai^övios xakkLtex^rjg moCrjöE xcc

eyriiiata iv ro) TtgoecoTca) zrjg MtjtQÖg^ rjg t6 ^ixconov xoö^sl tov

öravQov 6 TVTtog f. Mr}T£Qa xal UaiÖCov öravQovg cpsQovtsg doQv-

(poQovGiv ixateQco^sv oi TidyxaloL ayioi ^QidyyeXoi^ cov o^tißO'sv

ietaxeg oQüvxat dvo äyioi tag xdQag iiQhg nQoöevyriv dvaxsxaiievag

exovtsg.

Tb 6v6xrj(ia xataxksCsi GsiQä iCxövojv, iv XQOXOfifj fihv xql&v

ccyicov, dvÖQÖg^ xrjg IlsXayCag xal xrig Maxgavrjg, oXrjg dh xögr^g^

inLxlivovg vtco xfj tqixt} xsi^evrjg slxövi ' xd svysvsöxaxa xäv 'Pcofiatcov

dyLGJv naQ%-iv(av TCQÖöcoTCa iv xolg ^etcoTCoig xoG^sl 6 öxavQog f. Tß)V

TtoXkGiv dyCov ^aQXVQCov Uelaytäv Jitd'avcoxaxa fjiilv ngoxtixai rj int

ZiLOxhjXLavov sxsi 288 iv 'Pco^r] iiaQXVQri^aöa, rjg xrjv ^vy]^7jv xfj d'

Mal'ov firjvbg ysQaiQEi rj xad-' -fj^äg ixxkri^Ca' yj IlEkayCa vtco tov

'Päfirjg STttöxÖTCov ACvov ßajixtöd'stöa xaxyjyyild'ri vnb xijg ^rjXQog TCQbg

xbv nviqöxriQa, xbv vibv xov ^loxkrjxiavov' xal 6 ^ev ^vrjöxijQ )]vxoxx6-

vrjösv ix xfjg Xvnrig^ tj ds üelayia dnsd-avs nsxä noXXdg ßaödvovg

'

Nixod^fiov 'AyiOQBLxov Uvva^aQtöxijg [iv Bavaxia 1819) F' geX. 12.

AyCa de MaxQäva l'öcjg vorjxia yj iv &£06aXovixti ^aQXVQ7]6a6a xal

diä vaov vTcb xov ixiöxÖTtov 'Ale^dvdgov xi^rjd^SLöa' Mrjvolöy. III 32^

Nlxoö. Uvva^. B' 242, sig xrjv xr]' Magxiov (ööxig NLXÖdrj^og fivrj-

^ovEVSi xb iv rd5 Mrjvoloyio) TtaQaXsXsi^^ivov ovo^a xr^g xfjg Ma-
XQCövrjg xvQi'ag navxiXkrjg^ xfjg 'EßQaiag).

III) övöxrj^a xQixov: atl^lg 4 (TtQog xa xiXsi, Uiv. II 4 xal TICv.

III 5), dxl). 5, d-^). 6 xal dij;. 7 (xaxd xb xgaxov TCEfinxrj^ÖQLOV avxfig^

nCv. IV 7).

Ilokkd XLva TtQoöco^ta, öcpodga ifp^aQ^iva^ nQoxEivxat' diaxgC-

wvrat 8e yvvi] xad-rj^ivrj xal s^jtQoöd^Ev avxfjg iöx&XEg ^iXQa xÖQrj^

iq)^ rjg iv xa dfita afic) xal exel xrjv x^^Q^ avxfjg rj yvvrj^ xal (iel^cov

vEog. "OiiLöd-EV dQLGXEQa ^£V ixcpaCvovxai otxog xal nEQidxvXov naXd-

Ttov, xaxd dh xb ^aaov cpcoxoöxitpavog (nimbus) xEcpaXfjg oXrjg iipd^aQ-

^Evrjg^ ÖE^iä de iöxäGa yvvrj dyia.

H'Kovdaiöxaxai Elvai aC dxoXovd^ovöai EixövEg ^aQfiaQtvov XaQ-

vaxCov^ xox) xdcpov xoi) UoxfjQog, xal vaov, xov xfjg ^ävaöxdöEag, cov

[lExa^v dvYjQxrjxai tov XqlGxox) tj eIxcov ev ngoxo^fj. Tb XaQvdxtov

6X^^^ £%£fc xb x&v 'Pco^a'Cx&v GaQxocpdycov , xoiavxac da GaQxoq)dyoi,

fiExd XQiycovLXcbv TCcofidxov, dxivcc xaxd xdg ^iXQOXEQag TcXavQag (xijv

xaxd 7iQÖd(07tov xal xfjv oniGd^av) xoöfiovöLv dExco^iaxa (Giebelfelder)^

TtdyinoXXai EVQid^rjöav iv xfj tcöXei, ij^äv. 'Aaxca^a ds ^Exd dxQCJXfjQtov

xoö^EL xal xbv vaov, ov s^ngoGd'Ev xQi^axai ev^Eyad-rjg xavÖrjXa.
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Evtvxii {fTtokccjißdvoj iiiavrbv dvvdfisvog vvv iVa, %ccQtv nccQaßokyjg

TtQog tag ^ri^pidatäg sixovag r^g XccQvaxog xal tov vaov, drj^oöLsvöco

rcc q)(otO'yQa(pi]^ata Uiv. XIV 4 xal 3 dvo ^aQfiuQivcov tilg 'AyCag

TQaTte^rjg CsQäv ökbv&v^ tieqI av iv xecp. F' a TtQosiTtov t6 fiev 4,

Ttdxovg 0015 xal ßa&ovg 0035, vtl^og xad^oXLxbv (fisra tov Tcä^atog)

8%8L 0.11, iifjxog dh xarä ^£v tag ^Eit,ovag TiksvQag 020, xatä dh tag

^iXQOtBQag 001" TÖ dh 3, Tcdx. 0020 xal ßdd: 0075, vxl^og xad^olixbr

e%Ev 028, fifjxog de xatd tag nXevQag (vijfovg 0135), jtdöag i'öag ovßag,

018. Tb na^ia tov 4, oi) orco^atog tb 6j(^fjfia (paivetai i^iol bv aQ'X^a'C-

xcot£Qov 'T] tb 6xi]iia tov tl^TjcfLÖcatov Ttco^atog, iv ^ev ta nQOöänoi

s'X^L tb dxtLvcoxbv xöo^rj^a^ iv dh tfj oTiiöd-EV dvttxEifiEvr} nlEVQa tb

övfißokov v5^ • "^^ xoö^TJfiata tavta xal iTci^ovöt tbv tonov tav godd-
xcov iv tolg Tcco^aöi täv 'Poj^a'Cxßjv öaQXotpdycjv. 'Ev tä TOt> 3 nd)-

HatL^ ov Yj 'ÖTCiöQ'EV TtksvQä ovdhv cpEQEi 0v^ßokov^ xatd zag övvaQ-

fioyäg t&v tEGödgav aEtcJiidtoav xEivrai ^LXQal oitai^ etiI dh tf^g xoLvfjg

tG)v aEtcoadtcov xoQvcpfjg ^el^cjv otzt].

"Ofitlog tieqI trjv UavayCav : äQQr]töv ttva ylvxstav IvTCrjv djtonvEi

tb TCQoöoonov tfig &£0}nf]tOQog^ Ttgbg rjv iLsXavEiaovovöav xalh'6t7]v ti]v

avxCd'EßiV a7tEQydt,ovtai ot kEvi^i^ovovvtEg dQ%dyyEkoi xal 6 Ttgbg t&

öe^lg) (ta oQ&vti) avtav iötcog viog.

IIeqI täv dxoXovd'Ovvtcov tQL&v xvxXcav (medaillons) eItcov i]drj

iv XECp. B' y' xal F' y 2' nQoörCd'ri^L vvv ort tov dyiov ^rj^rjtQLOv

tb Evöv^a^ OTCEQ im tov ötigvov xoö^el tb öv^ßokov tov 7tG)fiatog

tov ^uQuagCvov XaQvaxCov %eqI ov hXiya tcqöxeqov eItcov^ Eivai vjtatt-

xöv Hv^. MEta(pQ. XEtp. 1 ^^dv&vTCatov [tbv ^r^^rjtgiov] TtQoßdXXEtai

[6 Ma^L^iavög^ tfjg 'EXXddog^''^ Zlaiiaöx. ®ri<3. öeX. 545 ^^exa^LEv tov

öovxav iqyovv (pXaiiTtovQdgrjv ti]g OsttaXiag 6Xr]vfjg"'.

'AxoXovd'Ev TtoXXav tivcov iv Q^aXd^co ngoödtnav ^ (Scpödga scpd'aQ-

fiEvav, b^iXog: diaxQLvovtai yvvr] xad^rjfiivr] xal i^jtgoö&EV avtfjg

Eötag EVEidiötatov xogdöiov, dvco dh itiga yvvij iatäöa^ ii, dgiötsgav

dh avtrjg dvtjQ xal Ttgb avtov viog (?).

IV) 6v6tr]^a titagtov: diplg 7 xal dtl^. 8.

'EcpQ'aQfiivat ti^g IIavayLag(?) xal tov Xqlötov, ov ixcpaCvovtai

OL EvXoyovvtEg tfig dEi,Ldg %ELQbg ddxtvXoi, EixovEg ' dddog^ ov tb ^iöov

xati%Ei vadg* xal [iv tu ßdd'Et) ccxl^tdEg ntgoTCvXaCcov oi'xov, i^ 03v vno-

tid-Etai i^EX&ovöa r] TtXiJQrjg ^G)i]g xal xLvijöEcog xaxEQxoiiivrj d-avfiaöia

%EvtE TCQoöGiTCav Tio^TiT] , 7tQoöEQX<fßivr] Jtgbg ävdga ov, dvötvx&g

r^xgatrjQiaöfiEvov, cpaCvovtai at x^^Q^S ^^ ^r^öff dvatoXdg dELXvvovöai.

'/f yivvTjeig TCQOötpiXovg tixvov^ tfig Mag tag TiEgl ^g tbv Xöyov

^Oislttti ij iv tf] dgxf] tov xEcpaXaCov tovtov 7iagatE%^El6a STCiygacprj
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(„. . . rfj dovXri ^^^ Mkqlcc, yjv söcokss i^ftfv"), y] xsl^evi] vtco rfj

slxövi rijg no^TtrjSf ^ccQExet rolg oixsCoig tijv £vj(^ccQL6rov dcpoQiirjv ^gbg

rtjv slg vabv ^stdßaöiv. r£vvr}ö€cog de a(poQ(irjv tsxnaLQOfiai in rov

^Qay^atog ort rj ^ücqu j^^ccQLEötdrrj xoqi]^ r^tig iiikav xb STCafiiov evdvfia

tpEQOvöa rjyeltat rfjg 7to[i:ti]g, 7CQO<3(poQäv iv rcclg xsQalv avTijg dviiu

^Evyog {xriv a^cooTr^ro; öv^ßoXLt,ov6c)v) nsQLötSQ&v: xa ^GjyQaipc) tiqo-

sxELto xb xov EvayyeXtöxov Aovxä ß' 22—24 : ^^xal bxe iTikrjöd^rjöav ai

rjusQUL [al 40] xov xad-UQLö^ov avxrjg [xrjg MaQid^], v,axa xbv vö^ov

Mco6£(og avYiyayov ccvxbv [xbv 'Irjöovv] slg ^leQOööXvfia JtccQaöxijöai tg5

Kvql'g), occcd-(og yiyQanxai iv vo^co KvqCov ^oTt näv aQ6£v diavolyov ^iqtQav

aycov x<p KvqCg) xXrjd-tjösxai' ["EE,od. uy 2, %ß' 29, Ad' 19, ^^^tO^/i. y 13,

ri 16] 'Kol xov öovvat Q'vötav nccxä xb slQtifiEvov iv vo^g) Kvqlov

^^evyog xQvyovcov r} dvo v£oö6ovg 7t£QL6x£Qß)v' [Aevlxl'u. iß' 6, 8]."

Tt] %6Qri Ecp£7t£xaL dvrjQ (6 TtaxrjQ xy]g aQXLyEvvrjxov) aal yvvi]

{r} ^tjxTjQ), rig TCoXvxElrig ^£v eIvul t] Ievxi) e6d-i^g^ TCoXvxtfiOig it0L%Ck-

fiaöi (Stickereien) xeyioö^rj^ivag s^ovöa xäg 7ilax£Cag nagvcpdg (Säume),

nolvx£lrig Ö£ b iTcl TTjg x£(paXrlg Tcinlog^ nXovßiog xal ovxog x£X06^7j-

[livog. jixoXovQ'El exsQa ayöavxag ivdsdv^ivri yvvrj, oTtiöd'EV de avxfjg

xqCxt], avxTj iLsXav8iiiovov6a.

Tov xsXovg xov xstdQXov 6v6xi]iiaxog xb ^syiöxov ^SQog dv(?rv;^Gig

slvai bXcog iq)d-aQ^svov: diaxQivstaL iv ddösi t) %y]nGi xovßovxXiöv
XL (naQdßaXe sv xsq). S'), eäv ^rj dnaxat^aL.

V) 6v6Tr]^a nsfijtxov: ^exai,v x&v d^l)C8(ov 8 xal 9.

Tov uyCov ^rjfirjXQiov ix ds^iüv ^ev eöxrjxsv 6 ßaötXixbg dvrJQ^

Sa)Qa BTtl xov i^arCov VTtoßaöxd^av^ xal xdxadsv avxov e'xeQog böxig^

LSQaxLxä ivÖsdvnivog diicpia^ xdg %£lQccg siei iv dsri^ei TCQOxexcc^evag

'

«I aQLötSQCov ÖS XQLXog, ö&Qcc xal ovxog xqoxeCvcov. 'Ev xatg dvco

ycovCatg^ iv tTj dgiöxspä ^hv xä oq&vxl sixoviöxai iv xvxXc) xaxd

TiQOXo^riv dvävv^og, iv xfj ds^i-ä ds 6 dyuog ^EXXddtog^), Ttid'av&g

ixEtvog {Ko^EvxaQ^öiog) öaxig ^sxä xov Borjd-ov i^iaQxvQrjösv iTtl

zJioxXrjxtavov xal Ma^i^iavov sv exsl 298; Nixod. Uvva^aQ. slg iy(

lav., B' GsX. 42.

'Ev xfj ÖE^tä xov 6v6xriiiaxog aa (Rande), r; nQoöxEixai rj yjxqcj-

XTjQLad^evfj STCiyQatpri^ diaxgCvei xig ÖLÖQd'coöLV (restauration) xov ijJT^tpL-

daxov xÖTtov fitXQav.

3) 'H eIxcov xov EsQyCov (O AflOC CEPFIC) nCv. V 3 sxst

üifüg fiEv 1.90, nXdxog de 089.

Täv noXXGiv UsQyLcov sv xfj sIxovl^ xaX&g diaxsxrjQri^Evr], tcqö-

1) Tb „<^'EXXydd Log"' avv£'7tX7]Qco6a , ovj^l tö UaXXdd i,og, oßrig oaiog yiccl

^aviiatovQybg TtcctrjQ iv slQrjvr] äni^^avs' Nlkoö. Zw. slg v.r]' 'Iccv., B' asX. 81.
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xsLtaL TtttVTCjg 6 snl Ma^i^iccvov sxbi 296 ev 'Pa^rj ^aQTVQt]6ag, ov

xiiv ad-Xri^LV ij ExuXrjOCa r} ri^axsQa ysQaCQSi tfj ^ 'OxrioßQCov Nixod.

Uvvcci,. A' 6eX. 132. IlQoöojris hkXlötu ä^Lov VTtoXafißdva eyio xo

TiQäyna oxi 6 äyiog tcsqI xbv Xai^hv avxov (pSQSc öcpLOSLÖil dccx-

xvXi^v^ ov xal xaXcbs dtaxQCvsxaL, Ttgbg xa öe^lc) ra/t«, 7) o^Ela ovqcc.

4) 'l6o}iEytd^r]g Elvai xf^g Zlocp tag (?) 1^ eIxojv TICv. V 1, 1^ xaküg

xal avxri dLaxExrjQYjixBvr}. 'Eäv yQÜ^i^iaxa (CO 0IA) xal ^rj [aTCaxr^Xd)

xo0^ij[iaxa Ex^iiEv tcqo ri^&v^ UocpCa rad-ccvaxaxa TiQoxELxai rj^Zv rj

Eni 'AÖQLavov exel 222 iv 'Pa^ri äx^döaöa' xi]v av}]^i]v xov fiaQxvQi-

xov VTtEQ Xqlöxov d^ttvdxov XG)V d^vyccxEQCJV avxrjg TlCGXEcog, ixüv 12,

'EXnCöog^ exGjv 10, xal 'Aydnrjg^ exgjv 9, etclxeXov^ev xfj t^' Eetcxeii-

ßQLOV Nlxoö. Svval,. A' 6eX. 57— 59. "Ag)oßog tj inqxriQ nQo%^v[iGig

nQ07ii[i7tEt Elg xbv aQxovxa ngbg dvdxQiöLV xä XEXva avxfig, axtvcc ^lExä

noXXäg [laxaiag ßaödvovg d7ioxE(paXit,ovxaV xqlöIv ruiEQaig vöxeqov

dnod'vyöxEL xal i] fii]xriQ ^vayxccXi^o^Evrj xbv xdcpov xav d-vyaxEQCJV^

dErjd-EtÖCC xov &EOV.

Tilg ^l^bvog 6 ds^Laxaxog övvd^Exrig d-av^aöLCog xaxG}Qd'a}6Ev OTtcog

vnb xäg nxv%dg xcov Xevxqöv 7t£Qii,co^dx(x)v xcbv ^vyuxEQcov diaxQivcovxai

xcbv dccxxvXcov aC yQK^^aL &av(ia6la ds eIvui y] ävxid-Eöig xf^g tivev-

^ccxtxrig EV(pQ06vvrjg xccl t^f^^ix^g yaXrjvrjg, tjv dxonvEi ttjs fii^XQbg xb

TiQÖöcjTCov, xal xov dnÖQov xal ivxgö^ov xüv xaxvav ^d-ovg. "AnoQov

Elvai iiovov ort 6 t,G}yQd(pog TCagEXma xäv ^vyaxEQov xijv xQtxrjv.

ß') AI E^ßaipoi. — 1) 'H xaXXCöxrj ^ev dXXä dvöxvx&g öiä öcpv-

Qoxonrj^dxav TtdXai ßsßXafi^evi^ Eixav JJCv. V 2 e%el vipog fihv 2.26,

TcXdxog dh 1.00. 'EniyQacpii d^vÖQoxdxrj Ttgbg xa aQiöxEQa xov dyCov

cauco XEixai ij » ^ . ,,,,,,

'O ^EXdyxQovg dyiog 'ladöaq) e6c)\u£v (poQEt %tTövß, did 6%ol-

vlov TtEgl xrjv ^Gtpvv jtEguöcpiy^ievov, l|co ds dva7(E7txa(iEvrjv ßa6i-

Xixrjv TtoQcpvQav tioXvxeXtI^ öxavQOEidiöL xoö^rj^aöi [TtagdßaXE xä iv

xatg eIxögl EEQyCov xal ZocpCag (?)) e6c3&ev diEöxiynivrjV Eni xov öxeqvov

ixfpaiVExai nXaxsCag xaivlag^ i^ßXyj^axog ßaöiXixov, 1) äxga. Ti]v

XEtpaXrjv ngbg xä q)G)xo6xE(pdv<p xoöiieI xal didörj^a noXvxifioig xs-

xoGfirj^Evov XC&oLg, g)v dianQanEi 6 xgiödxxLV 6 avcod-Ev xov ^Exanov

XELfiEvog. 'O 'ladaatf 6 ßaövXEvg xäv 'IvÖlcov {ßioxL xovxov^ eng &ä

l'd(xi[i£v, rj Elxav ngoxEixai) kv (ihv x'^ EvXoyovörj Öe^lü avxov x£t()l

(pEQEi öxavgbv ov dvo eIvul xä iyxdgöia ^vXa^ diä dh rijg aQiöxEQäg

xaxEXEL xijg nogcpvgag xijv dxgav rjg at nxvxccl axEnovöL ^lxqööco^ov

ayiov. 'O ayLog BagXaäfi (xovxov de, ag d-ä l'da^Ev, 1) eIxgjv ngo-

xEixai) agxcEgaxixä cpEgav äii<pt,a diä d^v^iaxrjgiov (encensoir) ngo6(pEgEc

TW dyCc) ßaöcXEl xanvbv d'Vfiidiiaxog. 'Ev xfi ÖE^iä xö bgavxi Hva
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ycavCa rijg Eixovog bgärau ij ©fo^uijrco^, stcX tfjs Ss^iäg ai&r^g ;u«fc(>ög

VTT.oßaGtd^ovacc TÖ UaidCov^).

Tä tisqI tilg sixövog sigruiiva ^ol TteCd-ovöiv ort ^I(o(x.<5a<p 6 ccyiog

tav 'Ivöiav ßaöikevg TtQOXEixai rjiitv^ 6 tov ßaöt^ecog 'AßsviiQ vlbg

{Nixod. Zvva^. £tg triv xg' 'Ojct., F' asX. 290) o^ tbv ßCov 6vvs-

yQaxjJsv 6 ^slog 'laccvvrjg 6 zJcc^ci6>tr]v6g, TcaQEtpQaöe dh avtov stg tö

cc:tXovv l4ycc7aog 6 KQYjg iv tu ^^TlakaKp nccgadsiöG)^'' 0eX. 7—47, rra

xal TiQoxEi^iva i{ioC: ijtl rov Msydlov KavötavtLVOv eßaöiXsvev iv

^IvÖiatg 6 döakokdxQrig xal iQiöxiavo^dxog ^Aßsvy'iQ' ovtog (poßovfisvog

{lyj 6 iiovoysvtjg %aQLB0taxog vlbg 'Icodöaq) ^vrjd-TJ xä tav XQLßxiavcov

ivBicXsiösv avxbv iv Ttakaxlci xrig iQ7]^ov. ^AkXä v,axd ®£ov oixovo^lav

„TOV xaiQOv ixeivov rjycovC^sxo eig xriv sqtj^ov xijg SavaaQixiöog yfig

evccg Ttvsvfiaxixbg ivdQSxog..., slg xrjv d'Etav rQa(pi]v noXkä £)i-

TisiQog . . . , Bagkaä^ övoiia^ö^svog. Tovxov i7CQ66xai,£v 6 &Ebg . . .

vä VTidyt] xa^icog sig xäg 'Ivdcag^ va didd^t] xbv ^adöacp x^v dxQißstccv

xrig dlrj&ovg rjftöv nCöxscog. 'O ds naQSvd'vg vjiaxovöag xä ^sCco

jiQOöxdy^axL ^£X£6%r]iiaxi6d'r] djg xo6fiLx6g, did xbv cpoßov xov AßavrJQ,

xal d7i7}kd'£v £ig tb xov ^Icadöaq) TtaXdxiov^^. ^Ex£l xal xaxri%£ixai

xQV(pa 6 'ladöaq) vnb xov BaQkaa^ xal ßanxCt^Bxai V7t^ ccvrov, oöxig

dTti^Xd'E dovg „tc5 ^HXovxl ßaöikEi TiQbg dvdfivrjöiv xb xQi%ivov

ilidxiov'"'' {ß£X. 20). M£xd noXldg dXXd ^laxaCag xäv aQypvxmv ^hv

QadiovQyCag xal ÖoXoTcXoxCag^ xov l4ß£vr}Q dh ccTCEiXäg ovtog xa^iöxa

xbv vlbv ßaöiXia xov fjpLiö£(og XQdxovg' 6 dh iv y.£ydXri xivl tcoXsi

8xxi6£ vabv TW zJ£67CÖxrj Xqlöxö, xaxiöXT^öBv iv avxf] dQ%i£QBa xS)v

ijt10X071(ov xivd, uQiovxEg de xal öxQaxbg xal Xabg ißaTCxCöd^rjöav

(jseX. 37). MBxd xQÖvov ßQa^vv 6 HßEvriQ ,^izEidr} fjxov iE, oXrjg xov

tfig rl^vifig ^Exavorj^ivog Etg boa Exa^E jzqöxeqov, TCaQEÖcoxE x^v ßa(}L-

XEiav bXriv xa 'Jcoaöa^", tclGxevwv dh vvv tc3 dXrjd-Et EVEQyaxt} &E(p

TtaQEdcaxEV avxü xijv ^vi^v. 'O dh ^ladöaq) 25 cov itöov (öeX. 45)

jraQaLXfjöd^EVog xbv d-QÖvov xaxiöxrjöE ßaöiXia xbv aQiovxa BaQa^Cav

(^6eX. 39), avxbg dh xaxaXmbv xb ßaöCXsLOv xal ndvxcov xaxacpQov^öag

xdv yrjLvcav iJQ^axo TCOQEvö^Evog xijv XEd^Xi^iiivrjv odbv „fVdfdv-

fiEvog E^ad'Ev xä ßaöiXixä cpoQBfiaxa xal djtb fiiöa xb XQi%Lvov

Qaöov xov BaQXad^''' (öeX. 40). ÜSQLTcaxav dh ^sxä dvo ext] evqev iv

1) 'H owcög sl-KOVito^ivri Tlccvayicc 6vvr]&cos inavviislxai „i] ^£|ta", vccbg dh

„üavayiag ^e^ag^\ iv a ßa^stai 7tciQO\Loia inl h,vXov siyicov, vTtaQ^ei iv @saaa~

Xoviv.ri. Tb iTtmvvfiov ävacpsQStat, ov iiovov slg tbv rgonov y.ccd'' ov vnb xfig Ilccva-

yiccg VTtoßaatd^srai 6 XQiorog, dig ytoLväg vo^i^stai, cclla xaJ ilg vt]v ds^Lorrira

Etisivrig rjxig, naga ra @£co Tim iisßLrsvovßa, xd xcbv ävd'gmTfcov Ttgdyfiaxa „cpigst

df|ta" naxä xbv Srjumdr] Xoyov. Tfjg @£G6aXovi-Ar\g al Ttag^ivoi SJtaffTTj? ^svxigccg

v.cd (poit&Oiv slg xbv vaov.
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T^ 2J£vccaQtTidb yf] tbv ööiov {ösX. 41—43)" dexa xal Bitxä oXu 'hrj

6vv8^rj6av TCvsv^atLxbg TcatriQ xal vlög^ sag 6 ^sv Ba^kaä^ „a:r^AO'£v

slg ttjv . . . ßaöiXeiav trjv arsXsvrrjtov^''^ 6 de 'Icjciöaq) xQLccxovra xal

Ttsvts strj teXhGag rriv äöxrjöLV yßnTjXdsv TiQog tbv JsöTtöx'rjv^^ rfj xz

Avyov6xov (öeI. 43—46).

2) üsqI allGJv slxovav lös iv x£(p. H' ccq. 22 xal 23.

Z'. 'O SV äßaxCöxoig 6xi(pavog xal 6 XQlnovg.

E£x. 10. 11. 12. 13. 14- xal nCv. YV). XIV 2. XVIII 1.

a. — ^H xoQvcpi] xrjg dsvxsQag ail;ldog TIlv. XIV 2, ^g ävcod-Ev xal

xeixai 6 xavöv 6 xriv S7tLyQaq)rjv „ GPFON" IIlv. VI (psQcov,

xslxai axQiß&g avcsd'sv xov fisöov xijg aQiöxsQäg ^EydXrjg xiovoCxotiCag.

Tfig ^aQ^aQiV7]g ^cog^dpov, r^g d-av^döiov alvai ol TCocxikoGirniob

xal noXviQoiioi dßaxCöxoi (Mosaiktäfelchen), tceqI g)v {%aQdßaXs si-

xövag 10 xal 11 xal UCvaxa XVIII 1) ide iv x£(p. B' ß' 2, vTcsQXSixai

rj xcbv xavovcov xaivCa^ ^rjxovg iiexQcov 39 xal v'^ovg 042, bv
fj xf} 10

NoeiißQiov xov 1907 sxovg EQyccxrjg iitl v7teQVJl)riXov IxQia^axog tcsqI

rbv xa&aQiö^bv äöxoXovfievog öÜxqlvsv ex xov eyyvg ipiqfpidcoxä yQÜ^i-

fiaxa., eq)' a xal ineöxiqöe trjv i^rjv 7iQO0oxr]v: rj ccTtoxdXv^ig xvyidveo

TtoXXaiCbg önovdaioxdxiq ovöa.

'^H naxQoxdxri avxrj xatvCa ävavxLQQrjxcjg ixXrjjtxsa ojg 6 d'Qiyxbg

6 v7ioßa6xdt,(ov xb %0oe^eiov yetöov (Gesims), £9?' ov öxyjQCQexai tj

XLOVo6xoi%Ca xov ccQiGxeQov xal xov öei,iov ^leydXov %oqov ^lexä xäv

%-GiQaxiGiv (Brustwehren) 5 xä de BTiixXivfi exelva Girniaxa ag xov

d^Qiyxov OL xavoveg {al TtQOE^exovßat öoxoC)' ovxol de ev xe xf] aQLöxeQa

xal ev xf] avxixei^evf} de^iä xov vaov nXevQä didcpogov xaxu övöxTJ-

liaxa e%ov6i xrjv 8isv%-vv6lv.

ß'. — Triv aQXfjv noioviiai el dvaxoXtbv. 'Ev xfj dQißxBQä nXevga

etx. 10 {avcad-ev xfig d'VQCöog)' 1) xavoveg e^ enl xä 8ei,Lä xü oq&vxu

ccjtoxXlvovxig Ttcog' 2) ^ledog xavcav 6%riiiaxog ^ ^ " 3) e^ bnoloi oi

EV \' 4) (leöog xavcov ^irniaxog ^^^1^ ' 5) däÖExa etcI xä aQiöXEQä äno-

xXCvovxig Trag ' 6) xQslg xal dexa önoioi ot ev 1 * 7) xavav bnolog

6 ev 2' 8) xQetg xal ÖExa ÖTfotot oC iv 5" 9) e^ bnoloi oi ev 1* 10) 6

EV TclvaxL VI ÖLTcXovg xavcov^ ^Exä xov öxEtpdvov xal xov XQlnodog'

11) xavav OTColoi oC ev 1' 12) xavav bnolog 6 ev 4' 13) XQelg xal

dexa bnotoi ol iv 5" 14) eh, otcoiol ol iv 1* 15) xavav oTColog 6 iv 2'

16) 7CEVX8 bnoloL Ol ev 5* 17) ivvia bnoloi 01 iv 1" 18) xavav bnolog

1) *H. iXaioyQcc(piv,r] sinav tlvai ^gyov zov dotii^LOV ^(pygacpov XccQiXäov Kov-

Sovva, TteTcoiTniivr] kcctu t6 y^ xov (pvCLKov ^aytd'ovg, aTtoSsSo^iivr] Sh iv Tliv. VI

xara tö tj^llgv (= rc5 % tov qpvfftxov ^syid'ovg).
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b Bv 4z' 19) tQEl^ xal slxoGlv Ötcolol ot iv 1* tovtcov ol re^EVTaloi

(ptQbg dv6{iccg, IIlv. XYIII 1) d\v övyxsLvtat in iiaQiiaQivav xE^aiCcov^

slvai öe dTCSLXOviö^ivoi ev ßaq)aig kutcc ^L^rjötv.

'Ev rfj ^£|iß TtXsvQä slx. 11 (avojd'sv tov xo^tl^ordtov cpvkXov

d-vQag'^))' 1) xQStg

xal dexa s%l tä

aQi6t£Qä tpOQäv-

xi änoytXivovtig

neos' 2) dvo inl

xa 8E%iä cctioxXl-

vovxigjtcog' 3)Ka-

vhv OTtOLog 6 SV xfj

ccQiöxsQä nXsvQä

iv 2" CpSQSL 06

ovxog, XQaTte^Cov

dixr]v iö^rj^ccxL-

ß^evog, iTtl rijg

ävc3 inicpavEiag

XQCyXaööov
(pcbg ix kvyvlag

dvaÖLdö^svov,

Ttdvxcog ßv^ßoXov

xov cpaxbg r^g

XQLöv^oöxdxov
©söxrjxog' 4) xeö-

6aQEg bitoloi oC ev

2' o)xavG}v67COiog

6 ev xr] dQiöxe-

Qa TtXsvQä iv 4

'

6) TtivXB OTCOlOi

01 ev 1* 7) oxxm-

xaiÖExa OTtoloi ol

iv 2' 8) xavojv

bnolog 6 ev xf]

dQLöxeQÜ TiXsvQä

iv 2' (piQBi de

ovxog enl xf^g ävco

enKfaveCag xqCu ävd-y]' 9) enxd öjioiol ol ev 1" 10) ovo öjcoloi ol

iv 2' 11) xavav ÖTColog 6 iv xfj dgiöxe^ä TtXevQa iv 4' 12) e'vdexa

Elyimv 11.

1) Tovxay nagccTtl-^öLov slvai xb iv Iliv. XIX 3.
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EIkojv 14.

onotoL OL SV 1' 13) sjträ ojiotoi oi av 2* 14) tsößaQEg xal elxoölv

^TColoL Oi iv 1, ncivTsg iv ßcc(palg xatcc fiCfirjöiV 15) ovo navövsg

akXi]koig övvrj^^dvoi^ 6 ^hv hv ßacpalg eTcl xä df^ta tk> OQ&vti dnoxXC-

vcov, 6 dh (6 xal tsksvtcctog) ^aQficcQivog S7tl tä ccQiötSQcc.

y'. — Elg tag nQooifuaßtLxäg xavxag TtaQatrjQTJöstg hmxdööm vvv

xä aaxä xhv ^ovaÖLxbv diTtkovv xavova Utv. VI, xbv XQans^rjg

dCxr^v h6%riiiaxL6iiBV0V' ovtog de xal dXXcag änb xäv Xomav diaxQCvsxai,

diä xoi) öxetpdvov {ßtoxt 6xs(pavog^ cog d-ä ida^sv^ elvai xb 0(pai-

QOEtdsg 6X£tvo TtQäyiia)^ xov iv xfj xvxXlxtj ^G)vri x-qv Xs^lv CPFON
ipsQOvxog^), xal diä xov XQiTtodog.

&av^a6ia xig ßvyxvqCa riyayev ifih aig xriv bvqeGlv xrig aXri%-o^g

IvvoCag xov öcpaLQOSLÖovg Jtgdy^ccxog^ Isya öe xijv öv^TCccQaßoXiiv :;r()6g

xag eh, b^oiag 6(paCQag aiv,.

12, 13 %aX 14. Avxav ^12,

(psQovöa xiiv imyQaqyrjv

j^OXv^nsiaev'Ad-ijvaLg'',

dvayiyXvTixai inl xvXlv-

ÖQOSidovg xov sv xfj 'Axxixi]

/liTCvXov ^aQiidgov^ ZnfQ

iv jcad^exci ejtL^7]XEL ivxo^fj

qjSQSi dsxcc TOLKVxag dva-

yXvg)Ovg öcpaiQag^ elx ovv

TtsvxE t^vyrj, {isxä xg)v stci-

yQacp&v ^^EXevd-SQEia kv

nXaxealg'"'' xal ^^HQdxXsia

SV @i]ßaig'''', ^fUavsXXrjvLa

SV !4'9"i^vatg" xal ,,NEH£ia

Sv'AQySl^'', ^^EXsvd-SQSiCl SV

nXatsalg'-'' xal ^lOXv^nsia sv 'Ad-Tjvaig'''^ ^^AdQidvsia 'OXv^inia sv Z^vQvrf^

xal ^^OXvfiTtiu iv 'E(ps6(o'-\ ,lOXv^7tsia sv U^vQvrj'-^ xal ,^BaQßCXXsia iv

^EcpsöG)^'^. 'Ttco xco xsXsvxaCo) xovxg) JisfiTtxc) ^svysi iv xa fisöG) dvays-

yXvnxai xvxXoxsQovg dß^tidog stxcav astä x^g STtiyQacprjg „xat xijv i^

'Agyovg aöjrtda."

Ai XQStg öcpalQaL six. 13 xslvxai dvdyXvcpoL sv xf] 6xs(pdvri öxijXrjg

riig MvxiXijvrjg, xscfisvrjg iv xfi olxla xov x. Ildvov KovQxt;Yi. Trjg

6xT^Xrig {^g xijv iniygacp'^v slsdaxsv 6 W. R. Paton^), Inscr. Gr. insul.

Ehoiv 12.

f OtYMnA

X^»
El%a)V 13.

1) 'O ^pyarrjg, itBgl ov iv agx'fj rov xfqpaXaiou rovrov hlsyov, ß^ßcciov sc-Jte fioi

Sri Tcc YgdjUKxra {xa € F N [iilccva, rä P xfpa:ftd;^poo;) iaxwcctia^^va slvcci Stä

fisiyfiardg tivog ay.XriQOv iv ivto^cäg (Einschnitten) tov (iccquccqov r?5s ^mvrig.

2) 'O Paton aviyvco „'AvsiKTjTOs 'Avi-i-Krirov \
Slg SoXix^dgö^og'''' xal KEN,

^,M(al) ^v"* xai inl tov Xi&ov uvxov 8iiy.giva. iya xori iv t^ i(if) cparoygaipix^
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Lesbi etc. (Berolini 1899) ccq. 388, <ssX. 84 ,^AvsLX7]tos 'Avelxyixov
\
6

dtg, ÖolLiaÖQouog^ \
veixriöag sv negyania 'AöxXiJTCsta ß'

\
xh kv ©sa-

tsCQOig TvQV^vEia.^ XQidslg ev ^sX\(pol£^ dycoviöausvog
\
Nsav tcoIiv

"AxTiU^
I

t,ri0(K.g etrj x'") cporoyQcccpixrjv slxöva sdrj^oöisvöa sym iv rw

ifiG) itovriiLati „Unedierte Inschr. von Mytilene" (Leipz. 1900) sv UC-

vaxt VII 44: vjib tfi 6rs(pccvr], iv r^ }i£ta^v t&v ctpaiQäv xslvtai dacpvrjg

y.kdöoi 8vo uLXQoi, ccvayiyXvTttai 6 'Avsixrjtog, oörtg TtQog tä de^cä

öTcevöcov q^SQSL iv xf^ Öe^lk %hqI avxov ddcpvrjg xXddov [isyav vtco

ra 'Avsixrjtc) xettca r] hTCiygatpri.

"O^oiat öcpatQccL xslvrat inl nksCßtaiv vo^tö^drav t&v fietccysvs-

öTSQcov avtoxQUTOQLXcöv xQovcov, IlEQycc^rjvbv de vö^t0^a iv reo ^eöcj

tpsQSi' tä ev sixövL 14: ijcdd'kcov tQdTis^ccv xal iTt' avrrjg, exatSQGyd-sv

6t£(pdvov cpigovtog rö „'OAu^;rta", öcpaigav evdov siov&av ddtpviqg

cpvlkov V7tb xfi tgaTts^i] xstrca ßaXkdvTiov (rov iQrmatixov indO'lov)

ixat&Qco^Bv dyysCov xivog.

^ci}xoyQaq)^^axa xov sv zIltcvXc) xvXlvöqov, rijg MvtiXrjvalxrjg

öxiqXrjg xal xov IIsQyaarjvov vo^Cö^axog drj^oöuvav 6 P. Wolters sv

xf] K^LoX6y<p avxov ÖLaxQLßfj „Zu griechischen Agonen" (Würzburg

1901) ösX. 13 xal 14 dtä ^axQ&v JtQayiiaxsvexai TtsQi x&v öcpaiQ&v Iv

0sX. 12—14. 'O Wolters iv xfj aQxfi iivrj^ovevojv xov Ttgdy^iaxog ort iv

xotg 'HQaCoig xov "Agyovg xo STtad-Xov rjxo xaXxrj döTtlg (döTtlg ds xsixai

xal sv XG) xvXCvÖQca xov AmvXov) xal ort iv XGi xvXCvÖQa dvaysyQafi-

liivai Eivai inl xrig dönCdog xal sjtl xg>v öcpaiqcbv al vlxai iittitaQa-

xrjQsl bxi ddvvaxsl xig Iva xal xäg dixa ßcpalgag eng aQTiCdag SQfirj-

vsvöiy. ovxe xb Oxf^aa avx&v slvat xb xi^g döjtidog 0XV^^ ovxs evQiöxsi

tig Xöyov, Öl bv JtQbg dvayQacpijv x&v vtxGiv ih,£Xsx^i]0av döTcCdsg

ovdsv TCQbg xäg vCxag sxovöai xoivöv.

Tag MvxiXr^valxäg acpacQag 6 Paton sxaQaxxiJQiösv hgdyavLöxixäg
vögCag (urnas agonisticas), cag xoiavxag 8b xägAxxuxäg b AxiXXsvg IIoöxo-

Xdxag (1874)" aXX^ 6 bgog ovxog ovda^&g slvat xal sgiitivsCa. Kax"

dXXovg al (jcpatQat slxovC^ovölv dyysla ag snad'Xa, xaxd xivag xXr}QO-

^yjxag, xaxä xbv C. Böttiger, Kleine Sehr. III 399 dvd'odöxcc dyysla.

AXXä XG>v öcpaiQcbv xb 6XV^^ i^tpaivst bxu avxat xal xdxcod'sv slvat

dvotxxaC, coönsQ dvcodsv^ xijv ds ÖQd'ijv xovxcov SQ^rjvstav svqsv 6

H. Dressel, Corp. inscr. Lat. XV 2, 7045: sixcov jiQÖxstxat ovdsvbg äXXov

ri xoö^iij^axog xsfpaXfig., sixav öxs^dvov iisydXov cpavxaöxuxcog

sIkovi diuKgCvEL Ttg 8tl nqb rov 81 g v,slta.L xb yga^^ia xal jtpö xov ©sccxsCgoig

xa KEEN. 'O Paul Wolters, aXXwg dQ&mg TtccgccxriQ'^Gag oxi xb Slg ov ßvvanxiov

xä &x,olov&ovvxi doii;^o:<5pd/xoj &XXa xolg ngb xov dlg v,BL^ivoig (: „6 'Aveiv.T\xog

Tjxo vibg 'AvSLycrjxov kkI Jcyyovog 'Avsiyir]XOv'^) , ovk ccnsS^^axo ^isv xb (6), i^^dcaKS

dk xb „xal iv''.
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i6%rj[iatL6[i8vov' stg tolovtov ETtiXSipdXcaov aödfiov yjqsöxovto ijdrj

OL ccQ%aioL "Elhjvsg, VTtöfivrjöig d' eötcctöav ot ©vQsatixol ßritpavot,'

ccvtovg de tovg VLXTjtäg ijcciX?^(b:ti^ov ov ^övov diä taiviav, äXXä xal

ÖL aXXoxÖTOv ^LTQ&v v^iqXcbv e^8iov6cbv^ £t aal 6 KaXk(07a6(ibg ovrog

dsv eyCvsro STtiöTjfiog (offiziell).

Tavxa 6 Dressel' vnaQiEi ds vvv äiifpißoXCa tig otl ixl tov xQa-

sts^oeidovg diJcXov xavövog ev ta vao) rot) ayiov zJrj^rjtQlov iöiriaaxL-

0^Evog TCQoaeitai ö^iotog xal ccTtaQccXXaxtog ötscpavog'^ Tb avtb ti^g

6(pulQag 62'fj^cc xccl enl tov xavovog xal iv rotg ^vrj^sCoig ^Ad")]vß)v xal

MvriXrjvrjg xal ev ra voiiiö^atu tfjg nsQyd^ov diTtXovg xavav^ xvßi-

X7]v tiva TQccTts^av 6yriiiaxCi,cav ^ sv ta vaa^ tQccTCs^a ev tü5 voiiiöiiaxi'

7] Xs^ig „«()yov" EV rat xavövi, al Xs^eig aC rdv vixritcav xa SQya
drjXovöUL sv XG) uixxixG) [ivYi^EiGi' xavxa ndvxa avayi(priQi6xov noiovöiv

ÖXL b xaXXiXE%vrig xov vaov xov ccytov zlrjiirjxQiOv aTCEixbviöE öxEcpavov,

dt* ov avxbg iavxbv E6xE(pdv(a6E^ nicht offiziell, enl xä Xa^7tQ& avxov

EV xfj XEivri ETtLXEvy^ccxt. 'Adlxrj^a rijg xvx^^g Eivai fiovov oxi avxrj

ÖEV TCaQEÖcaxEV riiilv xal xb ovo^ia avxov: ev xfj xov öxscpdvov ^avT] xb

lidQiiaQOv TCQO xfjg Xi^Ecog EPFON XeCtiei^ dnoxoTtEv xal exqvev xig

olde n6xE\

"Oöov dh Eig xov xgC^oda^ yvcaöxoxaxov Eivau oxi ovxog xal d)g

ETiaQ'Xov EV xolg d^iaioig iQÖvoig ajpt'^fro, 6(pt,ovxai 8a ^VTj^Eta cpsQovxa

XQinodog ä[ia xal öxEcpdvov Eixovag. Kai xbv xgCnoda aQu 6 dyvco-

6xog^ cpEv\^ vvv xaXXLXEXvYjg EQyov^ ^Qog ö xyjv dcpog^riv eöcoxev a'dxfig

r^g 'EXXriviXYig xal x^g 'Pcj^a'Cxfjg x£xvr]g rj XL^LCordxi^ %aQdöo6ig (xEtp.

E' ß' 2), ag ETtad-Xov vCxr^g djiEixövLöEv iavxa.

Eindxca 8e xal äXXog, dv iya ri6x6%ri6a.

H'. ^ETCLygatpaC.

ncv. VIII A\ B\ r. ncv. ix i. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

X 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. XI 1. 2. XVII 4.

1) nCv. VIII A\ B\ r'. — IloXXä xal fiaxQa JtEQi xrjg iv xc>

va(p avxa exel 1886 yEvofiEvrjg avaxaXvi{jE(og ovo ^EydXav xal dxEQaCcov

EVEnLyQdtpav TtXax&v xal tceqI xüv ovo xvQiaxdxav avxäv xE^axtcov

A' xal B\ icp' cov yEyga^ifiEva rjöav iieqt] xov vtc e^iov ÖLayvojöd-Evxog

vnsQ xov vaov diaxdyfiaxog xov ßaeiXiag 'lovöxivLavov xov

B' 685—695 xal 705—711, [lav&dvEig ix r^g iiifjg x&v ^eq&v xovxcov

ixdööEag xal dvayvcoöEcog xal EQiirjvsCag iv xa EQya ^ov „Un edit de

l'empereur lustinien IL en faveur de la basilique de Saint Demetrius

ä Salonique . . . (avec un fac-simile), Leipzig 1900, Teubn." {iv 12
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6sXl6i öjriiLutois tstccQtov).^) — "Ereu dh 1907 Avyovörov y' sv totg

Xdj^aöL Tijg vorlag avXfjg tov r^Lafitov £VQsd"r] t6 fiioiQbv ts^dxiov F'.

A' xal B'. — TqlöI- ^stä tijv efitjv exdoöiv srsßcv dvrjQ E^o%a

ratg Mov6aig Ttetpikrj^evos, 6 z. Erscpavog zJQayov^tjg di 67tL6toXf}g

ccvsaoLvaöurö fiot rcbv ovo T?jg eTtiyQacpfig fi£Qa)v A' xal B' Idiav

6vvaQ^oX6yrj6Lv xal öv^^tXrJQOöLv^ 7]v xal ev TtoXXolg aöTta^öfisvog iyco

ixöCdca^ t6 TiQoöfixov ixaxsQm rj^av (11 xal z/) TCQoöve^cjv.

A' xal B'.

<^ TOV avdov TTig :t6X£-}

1 ag &s60aXovLxrjg 6rjx[bv '/ov-)>

öXLVtavhg TCiörbg iv 'I(yj6o)v X(Qi6t)K> tä ®(^E)ä ßl^uöLkEvg'Pa^atav-]

TfjfifVot tisqI tilg övöl^ö^täöecog rav äyCco[y tov &{so)v sxxXrjöiav Tts-^

Ttiöfisd-a xal TOV örailjavTa tj^ag &{bo)v EvaQs6xov^Ev\oi ]

5 xCbv iv ravTri tfj &E66aXoviXS<x)v nölsi fi[ ]

zlrunqxQiOv iv Tolg TCaQ rj^&v TCQai^alöiv iiäk\ai ]

avxaQi6xCa<^i)g vvv dvxa^ei^aöd'ai avxöv, d[c3Qoviievot] dXixrjv xijv

ovöav xax\^ä . . .]

ßorid-atav xaQt^öfiavog %aGav xr\v [töv "XQog xo\v avxbv öaßdö^iov

avxox[QaxoQa dvrjxovxcov]

1) Nvv Sh iv Tjj Scvayvwosi nccl SQfir]vsia ^vicc fihv iisrißuXov, iiXXu dh ngoa-

sd'rjzcc, ^dXiattx ^sra xt]v vnb tov x. Zlx. ZlQayov^ir} svaro^cog ysvo^ivriv t&v ovo

(iSQcav avvuQiioXöyrjaLv. — To ^hv rs^idxiov A' %i6röig ccvr^ygaipcc iya iv. tov Xl&ov

TOV Sh B', Ssv svQov, TÖ arsXhg xal nXri^^sXhg avtiyQccq)ov ocpsiXsrcct, tc5 ^ccxccQity

MccQyaQiTTj /IriyurGa {„MaKsSovia"' 1896, ccq. 589 Ttal 590, asX. 519—521), öang xal

TO A' TtXrjiinsX&g xal ccrsX&g civriyQd'ipag ^a'iQSiv (!), tag avTO? Xiysi, si'aas 18 ?)

Tial (!) 28 aHa iXdßßovrcc t&v TtXatiwv ccnoQ'Qa'vGiiccta.

r£vy.atog ^Üqiv Ttagati&Sfiai tivccg t&v tov ^rjfiitßcc avccyvmßscov xal §Q(irivsi&v.

A' 1 TtcuQBXsiip&rjacxv tä OOC xal CHK" 2 ai^rl tov CTINIANOC ccvtsyQacpr] tb

TIMANOC, ccvayvco6&hv (xal iv t(5 Uiva-Ki t&v ovoiidtav ßsX. 1021) [Xfrjrifia-

vog (!), TtaQsXslcp&rj 17 Xs^ig TTICTOC xal t6 ypafifta B xal ccvtsy^dcpr] tb 0603

"

3 7CccQEXsiq>&ri6av td AHW- 4 ötöavtwg td TTI, dvt£yQd(fr\ Sh tb €YAP€CTOYN
{siaQsetovv . . .)' 6 dvtsyQdqjr] tb TTPAX06ICITTA- 7 nccQsXslcp&r] tb A' 8 dvts-

ygdcpT} tb BOH06IN {ßorj&slv ^^Qi-SoiiBvog)' 9 nagslsL^d'rjaav td SsvtSQK ygdfi-

fiata TG" 11 Ttdvta TcagsXsicp&riaciv td Xsiipava. — B' 1 dvsyvwßdri xal* 2 . . . v

avtbv 3 Y.al Ss ' 5 TtccQsXsicp&rjßav td „73 iTtivu'Cß&cc[i,]"' 6 dvsyvwß&j]

(pcotayw . . .• 13 . . . tT iXsvd" igccv. — ^rnLitßccg: „ri [ihv ngöotri t&v im-
ygcccp&v ißtiv svx(XQiati^Qi.6v ri ^yygacpov apjjtsjttöxiJTrou tvvbg &sßßaXo-

vixTj?, shs KsvtL^iDcvov xara tr]v siv-ocßlav (lov sits xal dXXcog yiaXov^iivov. T'^g Sh

Sevt^gug tb TtBQi£xö\i'evov . . . %ciqav,t'r\Qi^htccL mg ßv^ßoXccioyQcccptyibv ^yygcc-

cpov TtSQi dXLKTjg, iv CO fivri^ovavstcci x«l 1^ Xs^ig avtoKgdtoQa dvcavv^cog . . .

Aficpotsgai Sh ivi^ovßt, ßnovSaLOtritd ttvcc Sid trjv Ißtogiccv tfjg «o^fcog", 17? ßTtov-

Satozritog ovShv nagd tä ^ijfiitßa i'^vog. 'O iiaKagLtrjg ^ oßtig ovSh tbv tonov

i^vrifiovsvßsv iv co „dvcogv^&rjßav'^'' ai ,,Svo fisydXccL ivSTtiygucpoi TrXaxfg", Shv iv6r]ßb

xal ort avTat ftiai» xal fidvrjv ßvvfugötovv imygacpriv.

23*
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iE, VTtaQxVS StüocLov, STtl tö e%£6&aL ro\yt(ov Ttdvrcov] xvqlsvelv tb

avTfiis 'aal 8E\6Tc6i,SLv ]

10 {eIs xovg\ nccvtag y.al dirjvszslg XQovov\g rovg STtl] r-^g IsQatLzilg

vnovQyCag. "Ert df [. . . ]

[ ]T6g äXkog v[ oiov dtfjzots xQÖTtov TtaQS^Eiv t)

kjtLvoKsyi6%-a\i ]

[ , xa\d-Gig el'QrjtccL^ VTtSQ te cpco-

taycolyCag tov ötjxov xat]

[yTtSQ . "Etv ÖE 7Ccc\vxEXev%'8Qav {xriv} äXi-

jciiv '[slvai ]

14 [ Tö ©(fi)]» VTtSQ T'^g l^fiÖV [öCOtTjQCccg ].

<( rbv svdov tfig 7f6Xe-y ü' 1 6r}x\ov 'lov-^ 11' 2 /3[a(jt-

Xsvg ] JI, ß\a6ikEvg 'PcafiaCov xsx-] z/, ß[a6iXsvg 'Pco^aCav

TtQOVoiav x£x-]?i7' 3 ccyLC3[v vaäv jre-] tote IJ^ ccyCG)[v tov ®[eo)v

ixjiXr^öi&v 3t£-] vvv 11^ äyi03[v szxXrjöiüv 7t£-] zJ' 4 7t(JyC6iisd-a

ri Ttvöfis^cc n zal svaQS6tovfiEv[oL ] r) svaQEdtov^ev [ ] iT,

svaQEötov^sv [avtä ] ^" 5 ft[£Ta: ] rj ^[^syaXo^aQtvQog ] 77,

/i.[o;()Tt; ^i^(5Ka/ra3v ] z/' 6 ndX\iv ] (n;()6g ro ävta^Ei'^a0%-ai) t)

na.X[ai ] {%Qog t6 jtQaxd-stöiv) II' 6, 7 [ f^vcjft^v]
|
svxuql-

6tia<ii)g -r) [eyvcoftfi; dta]
|
aviaQiötCag U' 7 ^[ra()oi5/iai/ot] tJ

^[ajpov^erog] z/, d[(a^ovjw^£'9'a]? 77' 7 ov6av %al [ ] ^rniitöag^

y,at\a ] 77, 7ira/[öa^og xat] z/" 8 ;fß;()t^d^£vofc z/, tt^v [ tö]v

77, T7JV [röv ^rpöj toJv z7, triv [sy, täv TtQog to\v? U^ av-

toxl^QatoQo] z/ij/x-tröag, avtoz[QcctoQa avrjx6vt(ov] /i {avtov\qa-

toQLTcbv vabv ] 77)' 9 to[yt(ov ] 77, to[^vt(ov ndvtc3v\ z/, ds-

\6a6i,siv ] 77* 10 [ £tg] jravrag (t) «^rt, xara, jra()ß: avrt tov

slg) n, [fiig rovg] ndvtag zl^ iQovovlg tovg sjtl^ /i' 10, 11 Bti 8\

[otov]
I

\ßri\icotE Ari\iit6ag' 11 rgg aAJlog vit A ([ jca^' otov

d?f];roT£ z/)* 12 [ xaj-^^wg z/, (pcotaya^yiag tov örjuov zccl] 11'

13 [v;nr£() . "jErt de 7ca\vteXBv%^iQav <^trjvy KXmrjv [sivac ]

(tj %dvtri iXevd'SQav t) xal TtavsXav&SQav ävtl tov navteXsvd^i-

gav) 77, AAYKHN dXXä ccXLJcrjv Aij^itöag {MolQig Bekker 189, 1

„kAvxüv ^ttLiCLötC, (bg IdQiGtofpdvTqg jivöLötQdtrj, dXiitbv xolvov^''

lös tä tov Pierson iv t^ ixdo^si 1831, öeX. 22)* 14 [ @s]a A,

[ tä ®{s)]ü IJ^ [öcotrigCag ] zl.

'O vovg toLÖöds rtg sivai : . . . tbv iv tfj tcöXel &£66aXovCxri

vabv . . ., ^lovötiviavbg miGtbg hv 'Irjöov XQiötat tä ®£<p ßaöiXevg

^Pco^aCcov, (nQovoovvteg) Ttegl tf^g diatrjQtjösiog täv dyiav tov &eov

ixxXrj6täv . . . xal TiQog tbv rjfiäg ötexljavta &£bv EvdgEötoi ytvo-

fiEvoi . . ., täv ev tavtri tf] noXEi täv ®E66aXovixi(ov . . ., (triv dv-

xiXrii^iv xal agoy^v tov ayiov) Arj^fjtQCov iv totg vg)' tj^äv
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ctdkuL öiaTtQax&slßiv . . ., {syvco^sv) OTtcag di' 8v%aQi0TiG)v vvv avta-

[isitf^cblied'a avtöv, dagov^svoi xi]v a^Lxrjv tyjv ov6ccv sv . . .^ Ttäöav

XccQi^o^svoi ßoT^&Siav trjv ix rav dixaicj^dtav x&v sig rbv uvtov 6£-

ßaö^iov avroxQaroQa ix viov ävYjxovrcov, Iva ol Csgatsvortsg sicoöl

rrjv i^ovöCav Ttdvrcov tovtcov (sc. r&v dixaLo^dvcov) xccl &)6t xvqlol

ctvxfig (sc. xrig aXixfig) xul dsöTtörai inl tovg Tidvxag xai dLrjvexstg xqo-

vovg. IJQOösn df . . ., (oi iv tfj noXu iTiLrerQdfiaivoi öcpsiXov-

6iv) Ö7C(Og OIOV d7]7tOT£ XQÖnOV TtCCQSXCOÖlV ^ £7CiV0aÖi . . ., . . ., &67C6Q

TtQosCQTjxai^ VTCSQ x£ xfjg (pcoxaycoyCag xov vaov xal v7t£Q . . . IIqo6£Xl

Ö£ O/log iX£vd-£Qa (sc. xß)V x£kG)v) vä £ivai fj alixi] (dtaxdööoiiEv).

(Tavxa de £yvco^£v xal TtQOörjviyxafiEv) rät &£G) vn£Q xrjg riii£xiQag

öcaxrjQcag ...

4 xbv . . . ®£ov £vaQ£6xovfi£VOL: 'E^LXOVQog TtaQcc z/toy.

Aa£QX.r 137 „ra ^öcc ay.a X(p y£vvri%^fivai xijv filv rjdoviiv £vaQ£-

6X£i6d'aL^ X(p de TCOVOJ TCQOOXQOVEtV^'' rivEÖ. E' 22 ^^£Vr]QEÖX'}]0£ . . .

Tc5 @£ö", TJavX. ^Ttööx. TtQog Koq. B' e' 9 ^^£vdQ£<3xoi avxä [xc) KvqCc)]

£tvaL^\ KXrj^. ^AXeI,. Z!xq. Z' 882 ^^%Qbg xov Kvqiov £vdQ£6xog iv TCäiSi

yivrjxat,'^.

6 7CQa%%^£l6iv ndXai: xax' dvxCQ-£(5iv TtQog t6 vvv iv xa ijto-

lJL£V(p ÖXLX<p-

7 £viaQi6xCaLg vvv dvxaaEl^aßd^ai avtöv: Kavxaxov^. A' 53

^^i\x£v Eig xrjv äyCav dOQOv zlT^firjXQLov xov (idQXVQog xal ^vqo-
ßXvxov ä^a ^£v 7tQoöxvvy]6(ov avxbv . . ., ä^a dh xal dfi£L^p6^£vog

£vxocQi(SxCatg^', !Sl£voq). Atco^iv. A' 3, 15 „ort \JbOi 8ox£i xäg xcbv

d^Ecbv £V£Qy£6iag ovo' av £lg 7iox£ dvQ'QGiTtQOV a^iaig xdQLöiv

a/i£fc/3£(j'9'at", Aiöd. ZlxsL E' 73 ^^dfiECßEö&aL xaig TtQoörjxovöaLg

Xdgiöi xovg £v TCOirjßavxag'^, OCXtov 1 „rovg d^ EviagiöxCatg dvQ-^

av £v £7taQ^£v rj^ECßExo^'' (Icodvv. Xqvöööx. 'O^iL 134 ^^sv^agiöxCa

Xiy£xai oxav xig v7t£Q cov £v inaO^Ev EV%aQL6xfj xg) 0£to"). '^^iGavxcog

öh 6vvxd66£xai xb dvxa^iEißo^aL Qrj^a.

10 xovg inl xijg lEQaxixfjg VTCovQyCag: xb lEQaxixbv TtXrJQco^a'

KXtjfi. IlaxQoX. II 57 c „tEQaxLxrj diaxovia'''.

11 XQÖTtov TcaQEXEiv: xaxd xb ^^xqojzov e^eiv^' (») evqCöxelv).

11 knivoEl6%'ai: ^iöov Q^l^a^ l'öov xtp iTCivoElv.

'H LöxoQia diddaxEL xijv TtEQi xäv exxXtjölwv xal xäv ^xxXrjöiaöXL-

x(bv xov XQaxovg TCQayfidxcov dirjVExfi (pQovxCda ^lovßxiviavov xov A\
527—565' xal dkXag de, ix xav öXQaxLcoxixäv xov daifiovCov öxQaxrj-

yov BEXißaQLOv xaxoQd-a^dxcov^ iidXiöxa dh ix xäv vLxav xaxd x&v

ßaQßdQcov, oixiVEg ix xov ßoQQa xaxEXd-övxEg ÖEivä xul avxfj xäv &E6-

öaXovLXECov xfj ^öXel rjTtECXovv^ ^lovöxuviavbg 6 A' rjdvvaxo vd Xdßri

d(poQ{iriv oTtcog xal xov xf^g &E(36aXovCxrig 7CoXiOv%ov dva^vrjöd^fi.
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'AkX' ötL ^lovöriviccvov tov B' (tov 'PLvotfii]rov) didtay^a yj^tv

TCQOXEitccL^ tovto ^aQtvQovßiv ul Ev 6xi%Gi 5 X&,u% „fV xavtr^ tfj &£6-

(jakovixecov Ttöksi''^: ro öidtay^a dev ^6tdXr] ag smötoli} ^x Kavßtav-

tLvovTtokeag^ 6 de sxdovg avtb ßaötlsvg xcctä triv sxdoötv dvcc^<piß6lG)s

diETQißsv iv xri ©eööaXovtxri 7] tovXd^i,6tov ev tolg nBQi avtr^v tÖTCotg.

Kai didray^a aga e%o^sv Tof; B' ^Iov6xLviavov^ oGtig tovg Hldßovg

nugä TOV UtQv^ova svvsaxaLÖsxsrtjg nov cov xaxaßaXcov {pt. 6 „ev

xoig nagi' ij^cov %Qa%%'Ei(5iv'") %Qorik%-sv Eneita^ exei 688, %Qbg

avtd xrig &E06aXovCxrjg tä tsCxt] (Tafel, Hist. Thessal. 65, De Thessal.

XCIV). Tb TCgbg rag agxäg trig jtölECjg didtay^a 6vvEtdyß-ri xal e^e-

död"r] SV totg TtsQL^ rijg &E66aXovbxrig xal Eitl TcXaxäv evE%aQdi%-r] ev

avtfj tfj JtoXEL, ai)tai dh TtQoörjXad-rjöav totg toCxoig tov vaov (niQ'a-

v&g tolg tov sv avrco dQ%£L0v)^ ev g) xal aTCExaXvcp^rjöav al dvo fiE-

ydXai TtXdxEg xal EVQad-r] tb tEfiaxiÖLOv JT', ^EQog tovto tgCtrjg ^EydXrjg

TcXaxbg EXd%i6tov. Tfjg itQoörjXchöEog l'xvrj etvI tov tEfia^Cov A' E6cy-

tfivto ^EydXrj xvxXixi] OTti} ev tr] aa xal tQslg iXdößovEg^)^ ev 8\ tä

r' 6(pt,Etai Ev tfi dvco dxQcc fiLXQäg OTCfjg tb ^^i6v fiEQog.

zJaxQvcov di,Ca Eivai todovtav tov Ötatdy^atog ;|ja3()^c3v rj drcd)-

XsLa^), xal dij tov [lEtä tijv ev 0t. 7 Xe^lv xatd, ev <p x^Q^^ ^'^^ dve-

yQd(pEto 7Ci%-avG}tata tfig dcoQrjd-ECörjg aXixijg 6 tOTCog.

IIeqI tav T^g xad"^ rjfiäg %diQag dXix&v (TovQXißtl tovi,Xa) 6

Tafol, De Thessal. 279 ccg)OQfir]v kx tav tov Htscpdvov tov Bv^avtCov

^^XaXdötQa: noXig . . . tveqI tbv ©EQ^alov xöXtiov . . .'EötL de XC^vrj

tfj tcoXel 6/x,(aw^og" Xa^ßdvov nagatid-Etai td tov 2Jovida ^^XaXa-

ötQalov vLtQov: aTtb XaXdötQtjg tTjg ev MaxEÖovla XC^vrjg'^ xal tä

tov Xat^T] KdX(fa^ Rumel. und Bosn. p. 81 „i^ XC^vr] Jaidschiler,

[aTtEXOvöa] rj^egag nogeCav tf^g ©EööaXovCxrjg ßoQEiodvöfiix&g^ tgiäv

(ilXXlov xata itEQC^etQov. Tb vöcqq elvac mxQov^ dev ^ö(?t d' ev

avT© ix^vg. 'Ev tat d-eQEL xvxXm TteQc^, ^axQav xad-' i](iL6v tö^evfia,

eTCLxdd'fjtai Xevxbv dXag^ OTteQ e^noQevovtai oi xdtoixoi, etrjßicog VTtb

tov drj^oöCov ta^ieCov ix^iöd-ov^evov. nXi]öiOV tr]g XCfivrjg xeltai tb

XcoqCov Aschik". Katä tbv Tafel rj Xi^vr] avtrj ^rjtrjtea iiEtai,v tov

^ExeÖgjqov xal tov Aliov, ovx"^ ^Eta^v tov 'At,LOv xal tov AovdCov r)

1) IlEQLTrbv Bl-JtBlv Ott ön^g ovSs^iiäg v%b tov Ji]^iiTGa ovSsfiia ylvstca fivsia.

2) El'&£ Kai xa 18 ^ xal (!) 28 iXäßaovcc t&v TtXaxwv ccno&Qavaiiaza &.vxi-'

ypaqpav o ^rj^iiraae, tat ;fü)pls ayiaatov 6 &s rdde ygäcpsL: „fiarrjv TtQoaaTtd&riGcc

ftsra rov GvvuSsXcpov x. N. XalKLonovXov [xal rovtov vvv jüaxapt'rou] va awag-

fiO/LoyTjffoj Kcc) Scvti^ygäipco . . . zJio r]vayx,d6Q"riv {lövov tu Svo fisyaXrjregcc

tBfidj^vcc va ccvtiyQaipco xal td Xomu ^aiQeiv [!] sl'ccaa ivSKCc r^g äv6xo-

Xiag, Tjv TtaQStxsv 7} -ö'effts rov jtSQVOQLafiov [!] avTmv TCQog avttov xal no-

XvtüQov ^pyaCtav".
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xai (lata^v rov Aovdiov xal tov 'Ahdx^ovog: „«V«" naQatrjQsl 6 Tafel

„Tovg ävayvGJßxag ccTtoGtilkGi sig tb ds^LOv rov 'ExsdcÖQOv ^söov %slloq.

Tä ö' aXla, tov Kavtaxov^rjvov F' 54 tovg aX^vQovg T-iJg Mazs-
doviccg XaKXOvg Ttavtakcbg diay.Qlva ano rijg XaXaöXQaCag xavxiqg xov

UovLÖa XC^vrjg. OC XdxxoL ixstvoi (^^oC dXfivQol jtQoöayoQSvo^svov

AKJcxot") vTiriQ^^av ^XrjöCov xfig 'A^q)L7i6Xecog inl x^g da^iäg xov Exqv-

HÖvog b%d'rjg, nuQa xijv %-dla66av . . . IJQog xovg 'Idxxovg' xovxovg

itaQdßals xd xov Paul Lucas, Voyage . . . (1724) 6eX. 60, oöxtg sxst

iVQS XifivTjv rlv noLsi rj %'dXa66a. Ugoödsg xd xov Felix Beaujour,

Voyage milit. I p. 224. Tovxov (laQxvQovvxog i)ndQ%ov6Lv ixet aXiTcal

öXrjg xijg Maxadovi'ag xijv iQsCav dsQansvovßai''''

.

!AXrjd-G)g^ xov Xux^f} KdX(pa r} dXcxrj xsixai nXrj<3Cov xov 'ExaScoQov

{FaXXixov) TCoxa^iov' dXXd xb dXyj&eg avxfjg ovo^a slvai ^Axt,l-

yxibX (^IliXQoXC^vrf)^ Fiadx^iXdQ de xb xov nXrjöiov xsl^svov yjs)-

qiov. 'AXlxyj dsvxsga [s^aLQOv^svrjg xfig nagd xov 2JxQv^6va) VTtdQisi

nXriöiov xov ©sq^cclxov xöXjcov, stiI xov MsydXov KccQa ^tcovqvov

(^MsXccCvrjg '^XQTjg (TtdXai xccl iv xfj 'Icavta xal xfj XiO), xaxd UxQdß.

lA' 645) t) MsXavog dxQcoxTjQCov)^ xov xcov aQ^aCav ^^MaydXov

^EfißoXov'^ {lös xs(p. IA'\ vTcb (lövov xov ML%ar]X Xqv6o%6ov dvccys-

yQK^liBvri SV XK) yeayQacpiXG) TcCvaxi ov ovofia xb „i^ ©sööaXovtxrj

liExd xcbv TCBQi'iGjQav'''" 7} dX^ii] avxr], dv döcpaXag ^s idCda^av ov

iQ(oxr]d'8vx8g^ elvav vsaxdxav iqovcov. TqCzxi^ rj xal dnaöüv öJtov-

datoxdxrj^ dXixr} slvai yj iv KCxQca^ dLOixov^svr] xal avxtj vjtb xfig

'ExaiQsCag xüv cpÖQcov xov ArjfioöCov %Qsovg (de la Dette publique),

avxrj de md^avcjxaxa xal sivai rj 'lovöxividvsiog, tj xg) ev ®e66aXovCxri

vao) xov dyiov Arj^rjXQCov V7tb xov ßa^iXecog did xov diaxdyfiaxog

dcoQri%^Bl6a.

IJoXXaC xivsg xov diaxdynaxog Xa^sug^ v'^VS ßvöxdösiog xcbv

€Cyl(OV xov ®£0V 8XxXr}6LC}v''\ ,,XVQL£V£LV X£ aVXfig xal d£63t6t£l'V''i

„£^g roT>g Ttdvxag xal dirivExelg %Q6vovg'' xal ^^TCavxsXsv&SQav^''^

dva^L^vi]6xov(jiv yjiiag xd ev ßaßiXixolg xal TtaxQiaQiixolg yQd^^aöt

fi£xay£V£6xEQG}v XQOVGJV öv^voxaxa (pEQOßEva „xfjg övöxdöEog xö)v

fiovcöv'"', ^^xaxd xeXeCüv ÖEönoxElav xal xvQiöxrjxa'''', ^^avxovofiCo^

xal avxoÖEöTtoxEio:^'', ^^xriv eXEvd'SQiav aEi xal Elg xb dirjVEXEg^^,

^^ndöT} eXEvd'EQta xal TCavxEXEt dövdo0La^'.

TG)v öe Elg xb önqvEXEg^ (pEv\^ dnoXo^svcov xov diaxdy^iaxog %(OQic3V

xijv 6nov8ai6xrixa ^agxvQEl xal xb ev öx. 12 ^^xad'cag El'Qrjxai'"'': TfQO

xov tceqI rijg dXixfig Xoyov avxov, xov öa^o^Evov, 6 ßaöiXEvg n66a

aXXa diExaööE xal diÜQL^Evl

r'. — 'Oxi xb vEocpavhg xE^aiidiov Eig xb 'Iov6xividvEiov didzay(ia

dvrjxEL, ^eqI xovxov syco dhv d^tpißdXXa}: ^uqxvqei xb OfiÖQQvd^aov xal
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iöofisyed^eg xmv yQa^i^dtcov^ ^ccqxvqsl t&v yga^^drcov xb löoTCa^sSf {iccQ-

tvQsl xal 7] OTiYi. zJvßxvx&g iv xa ^lxq^ xovto) ccTto&Qavö^axi

1 ]lv. 'iV[ '

'

d^vaveä^öccö&aL

^vovv 6vvx [

G)Qa\Qic3V (^) xo\y

5 EV XI] d-£]C(^(?) Xsi[xovQyLa(?)

[iia fiövrj Aa'lt-g dvvaxau Iva aöcpaXcbg dvayvcoöd'fj ocal öv^jtXrjQcod^f], rj

ävav£(o6a6d'ai^ xäg Se Xoitcccs aQu^ltov xul „fV rfj d'sCa Xsltovq-

yCa^' (lövov xax slxaöCav ^Ld-avrjv s^r^za sya. 'Ensidri de ßißaiov ^hv

dvvaxai va vTtokyjcpd'f] ort xb ^qoxsC^evov xsfidxiov xvy%dv6L xQCxrjs

nXaxbg bv ^SQog (ccl d^oXoiisvat ovo TtXdzeg ijöav ev dQif] dxsQataL),

tä Ö£ xaxd XYjv vxb xov ^lovöxtviavov diaxa^^stGav dvavEco&iv du-

vavxai iva ^ovov slg xxi'ö^axcc xal dXXa TCQay^axa dvatpBQCovxai , 7ii-

d^avGjxccxov eycD vnoXa^ßdvco ötl ov^l Ttegl xxÜG^axog {xov vaov avxov

t) xai dXXov)^ aXXä tibqi dXXav 7tQay\idxcov ev xfi xqlxkj TtXaxl eyCvexo

6 Xbyog^ xal dij :;tEQl d^cplcov xal öxevcbv xf^g dsiag XeixovQyCag. Tfi

yvG)firi ^ov de xavxri emxovQel xb %Quy^a bxv 6 TteQL xovxcjv Xoyog

iv Tc5 öiaxdy^axi rixoXovQ'ei^ eng eixög, xa TceQt rijg (pataycsyiag

tov vaov.

'Ev 6x. 1 6 iiexai,v xov yQd^^iaxog N xal xov iN xevbg xonog aivai

xoöovxog, atöxe diiXov jCQÖxeixui bxi dnb xov N ygd^^axog dXXov xecpa-

XaCov xov iv rra diaxdy^axi Xöyov eyivexo aQ^rj.

2) nCv. IX 1. — Tä vTCo^eXavog fiaQ^dQOv xe^d^rj (yjteQd"VQOV rj

^ojgjopov, frise) icp' csv xeixai rj £n:iyQacpi]

•j* Nabg ösßdöfiLog xov iv dyloig
\

[Ttaxgbg^
\
rjn&v xal agyrieni-

öxoTtov K(av6xavxivov%[6XECog

vipog {sTtl xrig evemyQdq)Ov nXevQdg) exovöi 023, ^r^xog de xb ^ev

^ei^ov 2.10^ xb de eXaööov 1.67. Tä fiexai,v xäv dvo ßad^eicov ^covcäv

%QOti,iiovxa dvdyXvipa yQd^aaxu elvai vipovg 0105.

Tä xefidxYj xiag ^6av evaxodo^rj^sva^ xal drj ovxcog caöxs dev

iipaCvovxo xä ev xfi yajvtaCa aTioxXCöeL xov davxeQOv xeifieva yQd^fiaxa

NÖTT, ev ßad-^idi xr^g xXi^axog cieql rjg elaov iv xe<p. B' ß' 6. 'H bni-

öd-ev avx&v intq)dv£ia, rixig iv ttJ naXaia inl xfjg ßad-^ldog ^eöei

ixvy%ave xexQv^^svrj^ öXQoyyvXoeid'^g ov6a (xaxä xo^ov 075) diddöxec

rjfiäg öxi naXaiov xCovog rj imtpäveia (rj dvxtd-exog) fiex£Xai,evd'rj elg

T^v vvv biiaXijv tcbv yQa^fidxcav inL^pdveiav. TldXiv de, x&v yga^^d-

XC3V NÖTT 1^ aTtöxXLGig fiaQxvQel oxv avxolg devxegog rjxoXovd'eL xCcov^

böxLg bfiotcog uexaXeXa^ev^ievog dvayQdnxovg etpege xäg XoL:iäg xfjg i:iL-

yQuiprig Xsi,8ig. Kaxä xavxa xtbv dvo dXXrjXoig nQoörjQiioöfievcov xrig i^CL-

yQaq)f}g ^laQ^aQcov., hv xb nQ&xov eneixa xat eig dvo xaxexöjcrj xefidxr]y
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xavta dri tä vvv öG}t,öfi6va (Tcatä triv icarccxoTtrjv xal ancilsTo täv

yQa^^Ktcov TTÄTPOC rö [isQog), rö Tcalmov 6%fi^a rjxo tolovöe

'H h7CiyQa(pri ^i,B86d'ri iv tä Corp. inscr. Gr. 8833 xaTcc tbv Texier

iids: EniZKOnOZKUNETANTINOnOAEilZ, i^^tb dh rov

Duchesne, Mem. sur une miss. au mont Athos (Paris 1876) aQ. 105,

0eL 60, aTtb tov HNÄOC (^lötl %al tb H ävtl tov -\- Ttagadö^cag

xsltai naQu tc5 Duchesne) iis%QL tov KGüNCT.
UaQBxriQriöB de 6 Duchesne tdds: L'expression tov sv ayioig \%a-

tQbg\ rjfiG>v xal ä^iriSTttäxoTCov KGiv6t[avtivov7t6XEcog\ semble au pre-

mier abord designer le saint auquel etait dediee l'eglise dont il est

question: vabg ösßdö^iog. Nous connaissons par les auteurs byzantins

les noms d'un certain nombre d'eglises de Thessalonique : aucune n'est

dediee ä un saint qui ait ete archeveque de Constantinople. II en est

un pourtant, qui aurait eu droit d'etre honore ä Thessalonique; c'est

saint Paul qui, ne dans cette derniere ville, fut elu archeveque de la

cite imperiale sous le regne de Constant et de Constance^), souffrit

la persecution de la part des ariens, fut oblige de s'enfuir ä Rome,

puis retabli, puis exile de nouveau en Armenie oü les ariens l'etranglerent

pendant qu'il celebrait le saint sacrifice. Toutefois, il est impossible

qu'il s'agisse ici de lui, car on n'aurait pas manque de mettre son

titre de martyr avant la mention de sa dignite archiepiscopale"* xal

tdds: „Je restitue Ka}v6t[avtLvovxö2.sa}g^ qui me semble indique par

la marche de la formule: ä la rigueur on pourrait retablir KG)v6t[av-

tLVov] et y voir le nom d'un archeveque de Thessalonique: il serait

etrange cependant qu'en parlant d'un eveque defunt on eüt omis le

nom de son siege episcopal".

'O h'&og avtbg idiöa^s vvv rjfiag tb ÖQd'bv ir^g öv^TcXrjQcoßscag

,,K(ov6tavtLVOv7t[6XEagJ''. IIsqI UavXov A' tov 'O^oXoyi^tov

(340—341, 342—344 xal 348—350), ov ttjv ^vtjurjv ri xad-' ij^äg

ixxlrjöCa ysQaLQSL tfj g' Nos^ßQCov, lös M. FsSecov ^^üatQiaQx. IICv}'

6eL 111—114, 117—118 xal 119—121. "löcag dl 6 vabg rjto tov

AXei^dvÖQOv (325 (?)—340), tisqI ox) £7tLd-i tä tov Pedscov ösX. 108

—

111' 6 TtatQidQp^g^ ov trjv ^v^^tjv ysQaCQO^ev tf] X' Avy.^ sßdo^i]-

1) Tic tov Duchesne Gutpißtccxa löyiu, xü xs aHa ycccl x6 aurait eu, ö z/rj-

(iixöccg iv xfj „Man.^^ ccq. 610, ßsX. 533 aSs Si86xq£'i()Sv: „ix xwv i-Ky.Xr^GLutv ö^mg

xfjg ©sacaloviKrig ovSsfiicc vitäg^si äcpisgconivr} slg ccQXiE-jtiev.OTCov KavGxavxi-
vovjtoXsiog, i^ccLQOVjiavov ivog, xov 0£66aloviv.i(og äyiov UccvXov, oöxig ccK^idaag

ini xov Kavoxavxivov [!' Constant slvat, 6 Kcovßxdvxiog] xccl KmvGtavrog,

iyivsxo naxQidQXT]g KcovGxccvxLVOVTCoXswg*^' maxs sig xov UccvXov xadLsga-

^levri iiiyiXriGLa vndQXf:!' iv QsßßaXovi'KT^ !

!
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üovta cov stäv „,a«Ta xagäg dveXaßsv^' y^dcpEi 6 redsav ,,l6a7to6to-

^ixfjv TCEQiodsCav iv ®Qa%ri aal Maxsdovta xccl ®s66aXia %al iv 'Ek-

kddi aal ev ro^tg vyjöoig hi, roivoTtoi&v tbv jcatä ti^g !AQSLavi]g alQS-

6s(og OQov rijff Ntxaiavfig ßvvodov aal mjQvttcov tö OQd-bv doy^u''^'

lömg, Xsyco, r} &s66akovizrj^ 7] y.at' hi,o%i]v Evösß^g %al OQ&ddoiiOg
[Ka^avidt. xscp. 3), itL[ir]6s diä vaov tbv iv dyioig TcarsQa ij^av kqxls-

TtCöxoTtov KcavöTavtivovTtoXsGig 'AXs^avÖQov^ xbv r^g 6Q%^odoi,Cag -Ojisq-

^ayov. ^dsvtSQog, av ^ij ^ötoxrjöcc rov dXrjd-ovg iv tolg tcsqI rov 7tQ(h-

tov 6LQrj^svoLg iioi^ jilii,av8Qog^ bv diä vaov itcfir^iSsv rj &£6öaXovCxrj,

slvat 6 iTtl ziiozlrjtiavov ^aQtvQ'ijöag ^ slg bv xal tovg ccvtä övfi^aQ-

tvQ7]6avrccg ^AktpEiov^ ZaöL^iov xal MaQXov öattetai rov &£66alovCxr]g

{ir}tQoxoXCtov Evötad-iov iyxcbiiLov iv di xal rdde xslvraL (Tafel, Opusc.

30, 40) : „vadg ts y&Q ccvtolg iyrjysQrai aörsiog koI ovx dvd^Log Xöyov

nal 6 ti]g urjtQOTCoXsag oixog avtbv d[i(pBJt£i''" lös y.al MrjvoXoy. slg zrj'

IJsjtrs^ßQLOV. '!AXXog dh elvai b ^AXi^avÖQog 6 inl Ma^LpiLccvov iv avTij

tfj ®B66aXovCxri iiaQtvQrjöag: MrjvoXoy. sCg ^' NosiißQiov.

'O Duchesne oQ^a^svog ix rov TtQdyfiatog bti ev rfi avtfj rov

vaov xXCpLaxi sxsi.ro xccl sd'vixiq rtg imrviißCa iniyQacf^, i] VTt' avrov

SV aQ. 30 xal ösX. 31 KrsXäg ixdod^stöa, vTcaivC^Gsrai ort xal rd rr\g

XQiörtavixrjg i%iyQacpr]g ^dQ^aga sig rbv vabv ^srsxoiiCöd-rjöav i^ aXXov

[laxQav xsL^ivov rÖTCOv ösv 7ti6rsvc3 syco.

3) nCv. IX 2. — 'H nXd^ rj rijv i^iyQaq)ijv

*{* ^Avsxsviqörri 6 Is^bg rdcpog drjd Aiovrog rov 'ErsQiörov

<psQov6a s%si v-^. fisv 062, ft^x. ds 1.48, Tid^og ds 008. 'H Xs^tg IsQog

sivai aTts^sö^ivT].

UsqI rß)v sraiQEicbv^ rfig ^sydXrjg xal rfjg ^LXQ&g^ xal r&v srai-

QSLoröv ((pvXdxcjv rov avroxQdroQog xal rov TtaXartov) lös rd rov

Ducange (^Kcovöravr. UoQtpvQoy. "Exd-. ri^g ßaöiXslov rat,. 5 „<?t>v rolg

liayXaßiraig \ß,ayxXaßiraig^ xal rolg irai^sicoraLg''''). Noi^raog rov ayiov

Arj^TjrQCov 6 rd(pog {xscp. 1);

4) nCv. IX 3. — nXdl vt- 054, fiTJx. 1.11, ndl. Ö06.

'Ev rr\ TtQarri dvayXvcpco 6(paiQa xslrai tö ^l^C, (pcig, rd ds Inl

rcbv XoiTtav sjixd öcpaigäv yQd^fiara slvau oXcog iöcpvQOxoTtrj^eva.

5—8) nCv. 1X4—1. — 4: dnb ÄQtörov erog 1467-' 7:1468-

5:1473- 6: 1475.

^H TcXd^ 4 iv(pxodo}irjfisvr] sivai iv TovQxixfj olxla {s^Gid'Sv)^ xqoö-

asi^ivri rrj vvv i^ojrsQLxy ßoQSLodvö^LXfj yavCcf. rov vaov (lös IICv.

XIII 4)* rd BV 7 xslvrai sitl rov s'xrov (J| dvaroXäv) xCovog rov

d£i,iov [JLLXQOV xoQov' 7] TcXd^, 5 xstrai iv tc3 iddcpsi., aQiörsQa tö ix

XYig vorlag nvXrig slöiövn' rj ds 6 ivaxodo^rj^svrj slvat iv tö övö^lxg)

toC%G) rov vaov {ßdadsv)^ dQiörsQä rä ex rfjg dvöuixfjg JcvXtjg slGiovn.
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Tb iv 4 aal 7 ^ovoyQafifia (lös xal IICv. X 5 aal 9) el^cd^cov iya

£h,7]yov^ai

K(oi)MH{6Lg) AHMH(T()tov), K (ot) M (Tj^tg) A (7^) M (lyr^tW).

9—11) 77iV. IX 8— 10. — S(tdq){og)): S7tl jrAaxög iv ta eddcpsL

xfig aQiötSQäg TCtSQvyog tov vaov' 9 {t(cc)(p(og)): iTti Ttkaxbg iv tä

iddcpEi xov dsi^Lov ocXctovg rov ^AyCov Brniatog' 10: inl TtXaxbg iv xm

iddfpEi tm TCgb rijg dvö^ixilg TCvXrjg, s^ad-sv. IJaöcbv tä ygd^uata tä

XoLTtä eivai oXiog djce^söfiiva.

12—14) nCv. X 1—3. — 1 iTil tov 7tBii%tov {iy, dvö^äv)^ 2 i^tl

rov s'xrov, 3 inl rov ißdö^ov xLovog rrjg d6i,iag ^ixQäg 'x.iovoöxoi'iCag.

15) niv. X 4. — 'H iTCiygatpii

M{s)ya{ko)^{dQxvg) ^riiJLlxQi\8\ ilBTqöov ^ov [x^ov dovXo[y 6ov^

^7]

%£lxai iv xfi xdxco aQiöxsQä ycovla xfig xov ScyCov ^ladöaq) slicövog,

xs(p. 9' ß' 1.

16) nCv. X 5. — ^EjcI xov dsvxEQOv (f'l dvccxoX&v) xCovog xfig

Ss^iag iiLKQäg XiovoöxoiiCag.

Tb axog slvai xb 1484 Xqlöxov. Tb ovo^a KaXbg dxovsxac xal

vvv xal SV &e06aXovixrj^ iv ds xf] XaXxidixf} övvrjd-iötata stvac xb

KaxdxttXog xal rb Kuxccxaliq. Tb Kaxaxalij xaixai zal iv iiii-

yQacpfi &s66aXovixrjg , sxovg 1028 (Corp. iuscr. Gr. 8705, Duchesne,

Mem. aQ. 103, ösX. 58), iTtl xov vjtSQd'VQOv T-iJg nvXrjg xov vaov xf^g

&60x6xov^ xov slg xb xt,ia^iov Kai,avxt,LXäQ (xäv %aXxsc3v) ^sxa-

ßsßXrj^ivov. ^)

IloXvxi^og fj^tv sivai xov sxovg 1484 rj ^vsia: sog xrjg öiq^sQov

invörsvato öxi rovXd%L6rov ^s^ql xov 1481, sxovg XTJg rot) Aovxä
2J7tavxovvrj xsXsvxrjg (lös xaxcoxsQca iv uq. 21), xbv vabv sl%ov ol Xql-

43xiavoi. 'H TtsQixo^^og :tSQl sjtLöxsvfjg läQaßixij imyQacpii TICv. XVII 4

livrj^ovsvsi xbv UovXzävov M7tayijat,Cx (xbv B'), 1481— 1512.

17) nCv. X 6. — ^^Kjiöovg) X^(tördg)": inl xTjg xaxmxdxiqg

t(ovr]g xov ösvxsqov (i^ dvaxoX&v) xCovog xov ds^iov ^sydXov %oqov.

1) 'H iTtiygacpr} iv rm Corp. i^sSö&i^ Kccta rov Texier, Descr. de l'As. min. III

p. 69 coSs: „kcpriSQoQ'r} 6 7tQr]v ß^ßriXog roitog stg vaov nBqißXsnxov rfjg @{sot6)KOv

TtccQcc XQi6ra>(p6{QOv) tov iv8oi,oxäx{ov) ßaaiXriKOV
\

(7tQcoro)67fad'aQ7]Ov K(ai) KA-
A

TATToNoAriHBAPAAlAX" %. r. l., iiszä tov TCQoarj^Siäi^ccrog „in cornice portae

ecclesiae Sancti Bardiae"- vicb äh tov Duchesne i^sSd&r} tb „. . . ^{al)

T A
KAHNOAr«BAPAIAC ...",„... %{ccl) [on lit bien xataTtovoXayov]

JBapdtas"' svKQivhg iv rö) TT yisltaL tb A, ovxl tb 0: „M(at) %at(£)%dvo \y.Dct£-

ndvco] ÄccyovßaQSLag". ^H tceqI tov äyiov Bccgdiag TclävT] öiatslsl hi xal

vvv diadidoiievr]: G. T. Rivoira, Le orig. della archit. Lomb. (Roma 1901) p. 26

„le chiese . . . di San Bardias . . . a Salonicco".
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18) nCv. X 7. — „^T£(()£G3tfov)"(?): inl rijg nutataTriis ^(ovrjg

Toi) retccQtov (f'l avaroASv) Movog tilg dfitäg ^£'ydh]g xiovo6toi%iag.

19) TltV. X 8. — „F£(üap740g)"(?): £;rt ri^g xarc3rdrr]g ^avrjg xov

7t£^7ttov («l avaro^öi') xt'ovog roi) apK5r£()oi) ^sydlov x^^QO^.

20) 77//V. X 9. — !Ea;t roi) itsgov t&v xlovcov toi) vtcsq^ov ev

xf} sixövi, 2.

21) nCv. X 10. — Tov tä(pov tov Aovxä U7tavtovv7] (xscp. lA'^

TÖ STilygaii^a aaiTtSQ evxQivsötccta yeyQcc^^dvov [TCSQLttijv v^tokaußccva

tYjV evtavQ^a xatä tb (patoyQdtpTj^cc ^stccyQacpijV avtov) ovdelg d' ö^ag

(isXQt tilg örj^sQov fietä Ttdötjg s^sdcoxe tilg dx^ißsiag' Ttol^ol ds ey&vovxo

ol sxdötccL avtov^ dQit^iotsQol ts xccl v£d)t£QOi xal v£G)tatoL: 6 P. Lucas

(1774) I p. 317, 6 ßeaujour, Tabl. du commerce I 43, 6 Pococke, Beschr.

des Morgenl. III 216, 6 Leake, Trav. in north. Gr. III 242, 6 Cousinery,

Voyage dans la Maced. (1831) I 42, 6 Tafel, De Thessalon. (1839)

p. 125—127, 6 Texier, Arehit. Byz. planches 69 xal 70, 6 K. Zd&ag

^v tri ^,N£OEXXrjvixfj q)iXoXoyLa'' (1868) 6£L 106, 6 Duchesne, Mem.
sur une miss. au mont Athos (1876) 68 xat 69, 6 M. Arniixöag iv

totg „Maxfdowxotg" (1874), xatä tov Tafel, 6£L 350 xal iv trj „Ma-
xEÖovCa'''' (1896) 6£k. 558, xatä tov Duchesne.

Tcäv örpaXpbdtov TtaQudo^öxaxa eIvul td tov At^^lx^cc^ oöxig xal

Lxavä £v tfj &£66aXovLxri strj ag yv^vaöidQx^ig ÖLax^Cxl^ag rjQXSöd-rj dv-

xiyQdxpag xä xav ^£V(ov. Kax' ixXoyijv dvayQdcpco xdg £|^g döxöxovg

dvayvaösig xal noXXdg xal ii£ydXag x&v exdotüv dcatpoQdg.^)

2ixC%. 3 oliioi] & iioi Taf. xal Arni. xov 1874* 12 0£LQrivi\ 6£l-

Qt]vri Taf. xal zJrj^.' 14 xataTiXijttcov] xaxanXixxav Cousin., xaxa-

TcXovtCbv Taf. xul Ari^.' 17 yivovg^ I6N0IC Cous., ev olg Taf. xal

zJriii.' 20 inl 6oC\ CITTCOI {avtl tov 6TTICOI) Cous., 6ov nigi

{xat' EixaöCav IdCav) Taf. xal Arj^i.' 23 N^ [= tm 'Iv{dixtLa)VLy]

iz/'] N^y Cous., TtaQsXiTtov Taf. xal Ar/^. (xal Duchesne xal Aiqii.)'

24 firjvol 'lavovaQio A'^ ^r]vbg 'lavovagCov {avsv tov A) Taf. xal

zJrj^ixöag.

_ i:xCx. 3 nPIAA]TTPIAA Duch. xal At]^. xov 1896- 5 nPIGüN]
TTPIOüN Duch. xal Arlfi/ 20 etcI öoC] eiTHCOI (f'^ct öoi) Duch. xal

A'^fiixöag. — 4 M6T6CX6C] a£X£X£Lg Arifiitöag.

TG)v TtaQadö^cov naQdöo^ov £lvai oxi <5;|j£döv aTta^aTtavtEg ol ix-

döxai, djcb xov Lucas nixQt' "^oii Duchesne xal xov ATJpiixöa, ev 6x. 2

dvxl xov £vxQLV£0xdxov TT8PI0NTI {n£Qi6vxi) £^£Ö(oxav xal dvt-

yvcoeav xb TTf^OlONTI, tcqoIovxi: fiövog 6 Cousinery exsi xb ögd-öv^

1) J'/j^Lixcag tov 1896: „ai 8i (iiKQal [!] Siafpogal ^fTa|i; rovrov [xov

Duchesne] xccl xwv äXXwv elalv avrai"' xal Ttagaxi&ivtcci ^nxu öiacpoQuil
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ö %ai 6 'laävvTjs TölxötcovXos (dyvoav rov Cous. t6 SQyov) sdCda^EV

ev TT] e(pr]}iSQidi ^^EQuif" (vvv ^^Occqco rijg ©eööccXovixrig^'') 1875 aQ. 28

{Avy. 15). ^rjlol Ss t6 „tct TtsQLÖvtL (tot) rav aQsrcöv xvxXovY'

t6 .,t^ 7teQiov6ia''\ rfj äq)&ovCa xal re5 ^sysd'SL.

'O zJrj^Ltöag rov 1874 iv 6eL 349 änocpaivstai rdds: ^.diaQQrjdrjv

^aQtvQSttcci sx tivog miyQa,(prig \rfiq TtQoxsL^ivrig] . . . on ins-

öysvKöd'r} [6 vabg rov dylov zJrjfirjTQLov] rm 1480 [yQÜcpe rb 1481]

V7i6 nvog sv^tOQOv "EXXrivog Aovxä Eicavrovviq (t) OQd-or&QOv [!] Zlnav-

dovfi) xarayo^svov ybhv stc Kcjvöravri-vovTtölsog, fieroiKrjöav-

rog ds stg &s66alovi%riv fisrä rrjv xijg TCctXQiSog aXoöiv (1453),

£x rov oTtoLOv (fccCvsrcci ort aarccyarai rj vvv (psQovöa rb avrb
S7t(bvv^ov TCoXvfisX'^g olxoysvsia olxovöa iv KavöravrivovTCoXsL

y.al dlla%ov xal ev ®E66aXovC%ri s%ov6cc ^8yccXrjv oixCav. Ugog ri^rjv

rov iniöKEvaörov syevsro rj TtQOXEL^svrj smyQacpri vitb rijg TtöXsag

\rfig &E66aXovCxrig\ ev ij i^v^vovvrccL, Ttäöai övXXyjßdrjv al rov svsq-

yirov xal övfiTtoXCrov dvÖQog ccQsraL''' ÜQbg ravra ö yiaxaQCrrig

Mi%ai]X Xart^fi ^laävvov iv rfj ^lAörvyQacpCa &Eö6aXovixrjg'''' 6eX. 83

OQ^ag TtaQsrrJQrjöev ^^ovyl ^lovov diaQQiqdriv 8sv ^aQrvqelrai^ d-XX" ovo'

vTcaiviy^og ng VTCaQx^i. 'H cpQaöig ^rolg yevvaiotg rav sgycov xara-

TtXrirrcjv' \ßr. 14] örniaivtv ort 6 w&Qcojtog i]ro yevvaiodcDQog xal

ovdhv TtXsov. Tfjv yvüiirjv ravrr^v ii,8g)SQe TtQarog 6 Kov^LVSQvg^'^).

"AXX' avd'ig 6 /^Tq^iröag rov 1896 6eX. 559: „ro . . . ^vrj^siov eönq^EV

ij rav &e66aXovLxe(ov %6Xig'' xal „el xal [!] ösv Xeyerai Qrjr&g,

(paCvsrai o^icog ön idaTtdvrjöe [6 UTtavrovvrjg^ XQijjiara TCQbg e%i-

6x£vi}v rrjg ixxXtj^Cag^^.

Ovda[i6d-Ev ÖTjXov yiverat y.al ön rb eTciyQa^iia iyevsro v%b rijg

TCÖXacjg, ön rb ^vrjiistov sörrjöev i] &e66aXovlxri. Kai Ttag ri noXig

dvvaraC Ttore vä Ttoirjd'fj Xiyov6a ev 6r. 16 ön 6 2J7tavrovvr}g vtitIq^s

rb (pcög xal xXsog „Tijg ^raijg" avrfjg^ rfjg TtoXecog; Tä iv 6r. 16 xal 17

„t6 (pCbg xal xXeog rrjg ^toTjg ^uov,
|
rb xoivbv xXeog'"'' öacpag dtdd-

öxovöLv ön slg rb Idicortxbv xXsog (rb xXsog rav dvyysvav) xaX&g

TCQOörCd'erai rb drjfiö^iov xXsog^ a xal svXoycog iTtayerau rb „i^ ösiQä

roi) xQvöov yivovg'"'' (1 „rov r&v 'EXXiqvav ysvovg'''')' TtaQaTtXrjöCojg,

rä ev 6r. 21 LÖLconxc) ^^g^CXrj xetpaXy]^ eXnCg, ^cot], ^^ög" dfiiöcog eTtd-

yerai rb xoivbv ^^rsQxl^ig
|
rov Bv^avrCov'"''. "On ds övyyevtjg ng (l'6cog

avrij Tov vsxqov tj yvvrj) eörrjas rb ^vtj^eIov xal eyQatlfS rijv ini-

yQa(p7]Vy rovro ^aQtvQst xal 6 ör. 19 ,,aial rrjg i^fjg xal xoLvrjg

dvörv^tag'^.

1) AnsSoifiLiiciGsv avrr]v rjär] 6 Tafel, og S' o^cog ccvvtcpäßxav nag jtaQarr\Q£i

iv csX. 127 6ti 6 Aoviiäg Sxccvrovvrig, ^<^'^^Q ^^t i^^? iTtiy gacpfig iKav&g iyicpaivs-

roci, noXXov iyivsxo xotg xov vaov rov ayiov /irnnTitgiov v.lriQiy.olg a^iog.
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zihv Bvvoßi sya Kai öl' ovtivd tcoxe Xoyov t6 vscorsQiy.bv Xnav-
dovfjg 'ovo^cc sivai rov ccq^ccCov 2J7tavrovv'r]g ogd'ötSQOv. Tb vvv

axov6y.svov oixoysvsiaabv bvo^a eist rovg tvjtovg ZiTtavtovvrjgy

U^tavTovYjg , UTravdovvrjg xal 2J7tav8o(<a)v7ig. Tav xfig noXv-

6%idovg tavTTjg oixoysvsCag yvcoCtoxatog rjro 6 :;r^ö oXCyav stl ircbv iv

@e66aXovCxri ^av ^rjii'^rQLog 2nav8ovrig. ^dia^isCvag im ^axQOv iv

UsQQaig Ttal iv KcjvötavnvovTtöXei zatipxrjöEv STtsira trjv &€66u-

XovCxriv^ oix&v ^EyCörrjv oixiav iv ^g ralg svQvtdtaig avXatg ötsöTCaQ-

[isva rj0av %oXXa aQ%ata juap/icc^)«, xCovsg xal XLOvöxgava, BTtißxvXia

xal VTtsQd'VQa^ xal sxslxo 7CoXv6xi%og 'Pcofiatx&v iqovcov STuygatpri.

"E^fisxQog ijiiyQatpri etcI jcsQixöfitlJOV ^ovoi,vXov öxacpävrig -d-v^ag edt-

daöxev oxi x'^v olxCav sxxaSev sxsl 1852 6 .^Zlnavdavrig Kcovöxav-

XLvCdiqg^ TtaxQtg axivi UsQQai'''^ 6 iv xadi^t xiGiv 'bjtoysygafifisvog

„öioQ UnavdovYig Xax^rj KavßxavxCvov'"''.

Tb Unavxovrjg cog ovo^a xvqlov {ovyl cog STtavv^ov) vtov hQScog

svQov syca xal iv i^iyQa(pFj &eö6aXovCxrjg, xov sxovg 1620, i^tl uiXaxbg

x£i^svy]g iv xfj avXfj r^g xaeiörjg olxtag xov 'löQarjXCxov Navaxa,

avxixQv xov xasvxog iiiqxQOTCoXixixov rj^cöv vaov: ,,'Ex'r](j,'r]d-rj rj dovXrj
|

xov &{£o)v ^Ae . . .
% xov 7ia\7iä MavovfjX xov 7tQo\x£xdrjxov i] tiqsG-

ßEi\xEQa fiExä xov vlov
I

avxTjg UTtavtovr]
\
iv ext] ^ZPKG^ ^rjvl

\

<^^EXEy^ßQL(p Aa'".

'AvaTtöÖELXXOv aQa Eivat Öxl ix xov Aovxä Enavxovviq xaxdyExai

^,ri vvv cpEQOvöa xb avxb indivv^iov noXvfiEXrig olxoyivELa'', ag XiyEt, 6

^rniixöag xal iv xfj ^^MaxEÖovCa^'' öeX. 559.

'Ev xcb Big xbv Aovxäv iTttyQcc^iiaxi xo^il^bv sl'Qrjxai xb iv öx. 18

„1^ xilg (pvöEcog Xa^TCQCc (fiXoxifiCa'''', dvacpEQÖfisvov Eig xrjv iv 6xi%0Lg 12

xal 13 jCQoiivrj^ovEvd^Eiöav da^CXEiav xcöv XayunQüv xrig (pvöEcog

öaQcov. ÜQb xovxcov (xilg xav Xöycov öELQijvog 12 xal xi^g yXa-

(pvQäg xov xdXXovg dyXa'iag 13), olg dxixvcag iv 6x. 14 ETtLCpEQOvxai,

tä ysvvaia xßtv EQycov, dvayQdq^ovxai al dgsxaC, au dcpd'ovoi 2, al

ndxQiai 5, al TCEQixaXXElg 7, al evO-eol 10' xovxcav ds iv öxiioig 8

xal 9 iyxco^La^ovxai al yEVix6xaxai (10 ßdd'QOv), rj GacpQOövvrj^ fj

dvÖQEia^ ri g)Q6vr}6ig^ i] ißovo^Ca, &6tE Ev%EQG)g xtg dvafiL^vr'jöxsxat,

xov ^Icoöriq) xov 6(oq)QOVog, xov avÖQEiov^ xov cpQovifiov, xov

ÖLxaCov.^)

1) IIccQdßaXs xk iv tä ßim rov iv Kvnqm inicxdnov aylov ^TjftrjTpiavov (886

—912(?)) Ksi^iavcc B. Z. XVI (1907) 219, 68: „'Icoßrjcp i%l ecocpQoßvvr] ßom^svog . . .

ovdsiii&g räv krsQcov tQtwv ysvixwv dcgstcöv ^grifiog rjV ccvtUa yaq xfj xfig

ävögsiag axsQQOXiqrL xr]v ntQog xovg &d£Xq)ovg aiivrjGiyia>iiav xsXeiag ineSsi^axo v.a.1

xjj xfjg (pQOv^asag nccXiv agi-xf} xwv ivvTtvlcav xäg 6vyiiQt,6eig i^tiTtsv, d iv,uioovv7j

Se SicpKTiGBv Äiyvnxov''^

.
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nQo6o%fig ä^la slvai tj diitlfi^ iv ra TtQcoro} xal tsXevtcclc} öt/'jjgj,

KvayQcccprj tov 'E2.lrjVLX0v ysvovg, s^ oi) t-jjv ccQiriv Bi%8v 6 Jovxäg

(6 'ÖQTtrjl 22), 6 diä tovto ag ^^ösigä tov xqvöov ysvovg''' Byzcafica-

^o^svog iv öT. 17- xaQußaXs TXsr^rjv sig "O^i. 'IL p. 69,20 „6 anh ztibg

ßaöilsvg elxGiv triv xov ysvovg öslqkv^' xal slg AvxöcpQ. 481 „ix

tavtrjg Tijg ösLQäg xataystai xal jiyanrivGiQ''' xal UovCdav ,,6£iQä

xal ri ysvEaXoyCa'''' (linea). 'O öxi%oq 8s 17 xal ccTcißi] xaxöfistQog

xb xoLvbv xXsog^ r] öslqcc xov iqvöov ysvovg

TQstg xal dsxa ävxl xcov daösxa 's%GiV xag 6vlkaßdg.

Tb xo[inSidsg xal did^vQa^ßixbv xov öXov Ttoirj^axog imSsivol tj

(poQXLxij xavxoXoyCa.

22) nCv. XI 1. — UsqI xov xötcov xfjg smyQa(pfig lös sv xecp. B'
ß'^

4 IL Tavxrig, iv fiiä fiaxQOxdxr] lävri dirjxovörjg "bnb xatg 7iavsi,ixriXoLg

eixööiy xriv ävdyvcoöiv iisxä noXXov xov xötcov ^loXig xaxcoQ&oöa'

al ds Sixövsg, ag xal SQfi7]vsvsi i] ijCLygaqirj (diaxQCvsi Ttg iv av-

xalg ^dXißxa ecpCanovg xal Tcs^ovg avÖQag)^ diä x&v ötavQäv dtaxQi-

vovxav sig %ivxs ^sqtj^ av iv xa xqCxg) tj xqCxt] X8E,ig ndvxcog

q)Evycov dvayvco6xsa. Eig xb xsXog xov %s^nxov iisQovg dxoXovd^sl

sxxov^ ÖLaxsxQi^ivov xal öiä xov ^syid-ovg x&v yQa^^dxoiv, Ttdvxcog ö'

iv avxG) sxsLxo sixcav xr^g xov xl^lov Xsixl^dvov xov äyiov zlrjfii^xQLOV-

xa(pfig VTib svßsß&v d)v, „atriojv" tov d-saQSöxov ixsCvov SQyov ysvo-

fiivcov^ „oldsv \ydsv^ b &sbg xd övö^axa'"'". tj (pgdöig avxTj tcqos-

xsixo 07]^ vop'^oj, x(p ^cjyQdcpc) ix xijg ^r}q)ida)xr}g irny^acprig iv xs(p. 9'

a' 2 I. IIsqI toü dßvöiog i%syjco. ^i^toörjfisCcoxov xb (pvXaxcoiiivog

dvxl xov TCSKpvXaxco^svog.

IIsqI xov xdtpov xov dylov OQa iv xscp. A' 6. JlaQaßdXXa xd i%'i\g

%sql xov [laQxvQLOv idQCa' 2Jv^. MsxacpQ. slg xrjv x% 'Oxx. „dysiv

ovv xsXsvEL [6 Ma^i^iavög^ xbv dvÖQa [xbv Arj^YjXQiov^ dvQ^VTCaxov

TCQoßsßXrj^svov^ Tcag" avxöv'''', „avxov nov xbv ArnirßQiOv drj^oöiov

ysLXovovvxog Xovxqov xa^dgai xaiiivcov slg (pQovgdv iXdiißavov""

{jiväv. OvaxLX. Ilgdi,. xscp. 6 „tov . . . ^idgxvQa ixsXsvösv avxbv

\_avxbg Tafel" yQdtps xb avxov\ nagd xb exddiov drj^oaCov ystxvtcovxog

ßaXavsCov tisqI xdg x&v exstös xa^Cv&v (pQ0VQsl6Q'ai xa^dgag'"''),

„6 [idgxvg ds Ttgbg X'^v sIqxx^v aTtayöiisvog . . .", „aAAß ArjfirjXQiov

^6v ovxcog Yj (pQovQa siis. Ma^L^iavbg ös xb xav ^ovo^idj^cov övvs-

xQoxsLxo d'iaxQov''' {iv a iysvsxo xov NsöxoQog xal xov AvaCov rj

fiovo^iax^a)^ „xsXsvsi xbv ^aQxvQa iv avxalg aig ig)QovQSLto xa-

fiCvoLs X6y%aig dvaiQsd'Yivai''^, „6 vsxQbg xov ^dgxvQog xaxd yfjg-

SQQiitxo . . . Tcbv (fiXoxQLöxcov XLvsg . . . vvxxbg TCQoösXd^ovxsg xal

dxiiicog xsC^svov xb xouLdf} xC^iov öä^a dvsXofisvoi svXaßag TisQißdX-

Xov0Lv, slxa xal xöviv iTCißaXövxsg iv avxoj xä Tdjrca, svd^a drj xal



368 I. Abteilung

tstsXsCcjtOj d-socpLX&g d'a7ttov6tv"i, ixetvoL dij „(av oldsv 6 Qebg tcc

övdftaTo;", tb tilg eni'yQaq)rig. ^

23) nCv. XI 2. — ^Ev Tc3 ds^iai akttsi tov 'Aylov Brniaxog^ hv rfl

vorLoavatoXixfi avxov ycovCa^ cyxodofirj^evov elvai fiEraysveötegov na-

Qsxyckriöiov (xriv nvXiqv ccvtov OQug ev UCv. XV 3), ov xo '^Ayiov Bfj^a

xal ix xfjg ööov (pccLVSxcci, nQos^sxov. Tb 7tccQsxxl7]0iov duißQrjxai slg

XQLa [ISQTj^ SV ^SV XG) XBVXQCO Öiä 6XoC%(OV XQL&V XIOVCOV ^ 8V ÖS XGi

'Ayici Bifiiiaxi dtä ficxQäv xxtöxav äxpCdav. Iläöai al xoi%oyQa(pCai

slvai öxEÖbv ok(og ig)d'ccQ^svai, XeC^pava dh avxäv utxQcc öci^ovxat inl

xS}v xol%(av xav jcsqI xbv xonov xr^gldytag TQajts^rig: ixl xov ägiöxsQov

dvaxQCvEi xig slxova äyCov^ etiv öe xov öe^lov xrjv xov äyCov Tlavts-

XETJ^ovog, xov xal ev xaXg %eq61 xbv xvXlvöqov (die Rolle) rijg im-

yQaq)rig cpeQovxog.

&'. "E%i7iXa xal öxEvrj.

Eix. 15- xccl nCv. XII 1. 2. 3. 4 5. 6. XIII 1. 2. 3. 5. XIII 4.

1) niv. XII 1—6. — KovßovxXiov xißcoQcov ri sixovog' i] 6X8-

xpdvr] xov ovQavov xov xovßovxXlov.

AI VTC^ ovÖEvbg x&v TCEQiriyiqxiJbv xal aQxatoXöycov ^vrj^ovEVÖfiEvaL

^^ oyxcbÖELg axl^tÖEg (yxljovg 034, firjxovg ^Exa^v xcbv iöcoxEQLx&v axQcov

x&v TCodcbv 060, :tdxovg 017) fiaQ^ccQov (oXtxov vipovg 069), ag k^v rca

TtCvaxi OQag aXXijXaig TtQoörjQ^oö^Evag, dz' dXXrjXcov d^Eönaßiisvai ItcI

liaxQÖxaxov xqövov {ndvxcog dno xfjg Eig x^ia^Cov ^exaxQOTtilg xov vaov)

exELVXo diE07taQiiavaL ev xa dEi,i& xXCxel xov 'Ayiov Biq^iaxog. Ildg xig

ix xijg TtXrJQOvg 6^0LÖX7]Xog xov xe öjrniaxog xG)v aii^Cdov xal xcbv

dvayXvcpcov dvd-scjv xal (pvXXav Ev^EQ^g evoel oxl avxai ev xl qXov

xb TtdXai 6vvexq6xovv ^ xovxo 8e {Et^axEQixrig
EIkcüv 15. , , c Ve\ «^ \ ' ?

jtEQLcpEQEiag [IEXQC3V 0. DO) OLa XE66aQC0v EQyaxov

vd dTtoxaxaöxr'jöca rjvxvxr^öa xfj 11 'Jav. 1908.

Trjg dXTjd-ovg TtQoöaQ^öösojg xbv xqötcov

iÖELXvvEV 7] didd-Eöig d^a ^ev x6)v dvayXxxpmv

xoöiir]^dx(av, d^a ds xäv sv xy dvco hitKpavsla^

XG)V dipldcov XELfiEvcov xoiXoxrixov ^ six. 15: «t

xoLXöxrjXEg ö^EÖbv 7Ca6ai 0(pt,ov6L [löXvßdov, di'

ov xb TcdXat svECSxrjQiy^Eva fjöav xd 6i8\\Qia xd

TCQbg dXXtjXag övvB%ovxa xdg dipidag. ZlidtpOQOV öe avxai £x,ov6t xb

fisysd'og: rj nqfoxri {aQuöxEQa^ eIx. 15), i]Xig xal xdd^Exov iv xt] dxQa

avxfig 's%Ei ivxofir]v, xal rj s'xxrj svd'vyga^^Lxal ovöat e%ov6iv exeCvit}

(lEV 1. 06, avxrj ds 097 • xav dh Xotncov xb x6i,ov slvai xi^g dsvxsQag

090, xrlg XQCxr^g 092, rijg xsxdQxiqg 088, xfig Tts^TCxrjg 092.

Tfjg TtQcSxrjg xal t'^g 8xxr}g dipldog xb svd'vyga^ybvxbv 6XW^ diddöxsi
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ötv xatä rag anQag tavtag i] 6T£(pccvrj evsörr^Qi^ero TCQog toiyGi ttvC^ r)

idic3 ri aal tov vaov avtov. Trjv iöateQLicijv avrav BTCKpavaiav al

a^ldsg 'e%ov6iV areKaig sh,£iQya6^ev7]v, avxcbv de ^ovrjv rrjv TCQcatrjv

xoöfiovöi toiosiöslg tivsg i^oxaC, IICv. XII 5.

Täv dvd-eav (xqlvg)v{?J) exaörov ix ovo övyxELxaL l6cov xal

öfiOLCOv^ xalag äXXrikoig övvrjQfioöpLSvcov, ^SQäv iv tolg axQotg rijg

jiQcötrjg xal r^g dsvtSQag ailJidog, Tijg TQctrjg xal tfjg tstccQtrjg, tris

^e^^ttrjg xal rrig sarrjg, a)(?ai;ra3ff de t&v ^eydXav cpvXXcov exaötov iv

rolg axQOig tfjg devreQug xal trjg TQiTiqg^ xfig tetdQtrjg xal Ttjg TtsiiTttrjg'

ueydkov (pvXXov xo rj^iöv, ag elxög, xelxai sv xolg s^oaxeQLXolg äxQoig

xrjg TCQcbxrjg xal xfig exxiqg. Tbv de fiexa^v xav dvO-eav xal xcöv (pvkXcov

xoTCov exdöxrig dipldog ^Qog xfj äa avxrjg xoö^el (iixq&v 6{iolcov q)vkXcov

(^ödcpvtjg (?)) 6xsg)avog, ix ovo Gvyxsi^evog ^sqg)v dxiva ei, dvxid'exov

aQxo^eva ecpdjixovxai dXlrjlav sv xü }iaöG> ' fiövov sv xt] öevxegcf^ u'^Iöl

niv. XII 1 OQag xaxd xo ^söov xeC^evov öxavQOv {iv xvxX<p) ecfd-ag-

^evov.

'H oXri xe%votQ07cCu dva^i^vyöxei xdg dvccyXv(povg dvd'dav xal

cpvXXav xatvCag (guirlandes) inl xov 7tQoöd}7Cov 'PafiaCxäv XaQvdxcav

xal xd hv xalg ycoviaig dvayeyXvii^isva ßovxQava avxav. Kai JtQÖxeLxat

aga rj^lv ^egog iivrj^eiov, nQbg o XaQva^ ^äXXov rj slxav TtQoörjxev:

aC dipldeg^ ^dXiöxa al :jtQoei,£xov6ai fisöaL xqlxtj xal xexdQxrj, xrjv iöa-

xeQLXTjv avxcbv 67ti<pdveiav^ xriv dxeX&g^ ag elnov^ e^eiQyaö^evrjv, e^ovöi

}ie^eXav(o^svr}v ix xov xaTtvov^ öörtg :jtvxvbg xb ndXau ixel dve-

dCdexo ex xrjQüv, xavörjXav xal d'vfiLaxrjQLOv xcov öiaxovovvxcov.

'EöxtjqI^ovxo öh al äil^tdeg, ag elxög, e^cl xtovcov. exddxrj d-tplg iv

exaxeQCi x&v Ttodcbv avxiig e%ei v^oxdxcod-ev xoiXöxrjxa, xb de iv exa-

x£Qa xoiXöxrjXL did ^oXvßdov ndXac iveöXTjQiy^ievov öidiJQiov öxeQeäg

övvriTtxev ixdxeQov xav Ttodav exdöxrjg d^ldog Tcgbg xb xiovoxgavov

xov ^Qoötjxovxog xCovog: Ide xriv i^rjv xov oXov fivrj^eCov aTCoxaxdöxaöiv

iv niv. XII 6.

^TCoxoXfia xal xtjv eixaöiav ort 6 XQOvog itaQedtoxev rj^tv rijv

öxecpdvrjv xov xovßovxXcov xov xißcoQiov avxov xov dyCov Zliq-

fir]XQLOV {zia^aöxrjv. VTioduaxovov &rj0avQ. 6eX. 553 .,.,i6£ßrj ^e6a eig

xb xovßovxXiov vd JtQoöxvvrjöri xal jCQoGxvv&vxag eidev ort ncog

öXog ö xdcpog r)xov ßgey^evog dnb xb [ivqov xal evadia^e'"', 554

^^eöxanxav xov xdcpov vd evQOVv xb XeLipavov xov dyCov xal oxav

ecpd-aöav ^XrjöLov eig xb XaQvdxLov'''', 555 „ava^f xb xovßovxXiov
bjtov ^xov 6 xd(pog [xb xußcoQiov] xov «ytov").

Tb xißdjQiov xovxo iv xa (xaxd xbv Tafel) devxBQco vaä rjxo ZXov

aQyvQovv Tce^l xovxov 6 Tafel iv 6eX. 117 x. e. TCQay^axevöfievog jca-

Qaxid-exat xov Wevdo'Cadvvov (rö Z' aiävc dQxofJ'ivcj, xaxd xbv
Byzant. Zeitschrift XVn 3 u. 4. • 24
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Tafel) rä %(OQLa, xecp. 22 „ro Xeyö^svov ZLßcoQiov t6 ccQyvQovv rov

äyiov . . . zirifi7]tQL0v^ svd'a cpaöiv tuveg ocstöd'aL vtco yfiv tb Tcava-

yiov avrov XsCipavov^'^ „tö ov avtöd'L aöavsl XQaßccnov i^ aQyvQov^
£vd-a xal ivxBtvTt&xai t6 %-E0Ei8\g ngoöconov rov . . . ß^Aoqpdpov", 83

„t6 d-eodcoQtjtov rs^vagfia . . . rb nag^ ij^ilv xaXov^evov y.ißcjQiov^'^

133 „t6 LSQOßyiEvov ixslvo xal TCSQixaXXeg druiiovQyri^a^ zccrä ^s6ov

rov vaov ^Qbg tolg Xaiolg nksvQotg^) stpLÖQv^avov e^aytova 6%Ti][iatiy

XLOöLV ?| nal toC%OLg ioagid^^oig f'l agyvQOv doxC^ov xal diayeyXv^-

fi8vov ^8^oQq)(x)^8vov xal trjv ÖQog)rjv aöavtcog ccTib tav s^aycovcov

7tXsvQ&v xvxko(pOQixG)g ävl^ioveav xal sCg iiCav öXQoyyvXiqv cog ex

Ttodbg anoXriyovGav övvösölv^ öcpcüQccv ts ccQyvQsccv ^eytd'ovg ov ^lxqov

q)8Qov0av Kvcadsv, vcp' ^v ag xqCvov ßXaötol d-avfidöLot itsQUiovraf

cov ndvxcov indvca xb xaxä rov d-ccvdxov TtSTtrjybg xQOJtcaov dxxivo-

ßoXel . . . , 6 t,Gi07Coi6g^ W^^i ^^^ xiynog rov 0£ov xal öcoxfiQog tj^cöv

öxavQog'"'' SV XEcp. 60 avacpsQovxav xal rä cpvXXa Toi> avoiyo^svov

xovxov xißaQlov^ iv dh xecp. 61 xal 63 Xsysxav oxl xb xißäQiov xaxr^v-

yd^EXo vTtb xrjQ&v.

'Ev xf} 7fQd)XT] xcbv 2JXdßG)v noXiOQxla (rEXEvravri tö 5' ai&vi)

xal dri xfi TiQcaxri avxijg rj^eQa xb xißdiQiov at(pv7ig xal xax' ayvaöxov

XQOJtov ixdy] rfj 21 rov 'OxxcoßQCov^ dvsvead-rj öh ensixa avxb {)3tb

svösßav (^Wsvdo'Ccadvv. xscp. 58), xovro ds rb dvavevsa^svov xal evvosl

6 Wavdoiadvvrig xarä rbv Tafel öeX. 121. "Ayvcaörog slvai rov Ösv-

rsQov rovrov xißcoQCov i] rv^V '^^^^ "^ov Z' alcbva rsXsvrüvra iv r^

nvQTtoXriöEL rov (xara rbv Tafel) ösvxbqov vaov. 'O ©sööaXovLxrjg fir^-

rQOTtoXCxrig Evöxdd-iog hv xfj 6vyyQaq)fj ttjs vTcb xcov NoQfiavv&v aXco-

0£C3g xfig nöXecog (1185), Taf. Opusc. 296,60 x. s. y^dtpu: ,,£xstva iivqlu

TtQOxaXovvraL ddxQva, bicolov xal rb rot) ^vQoßXvrov, ov xg) xdtpo)

ifiTtsjtaLXorsg ^srä neXixecav ol roiovrcov stg Ttoivijv a|iot röv rs

jt£()t| iniJtoXd^ovra xöö^ov «| aQyvQOv xaxExoil^av xal xbv

VTCEQ XEfpaXfig de nEQisCXovxo %qv6eov öxEcpavov xal ^i]v xal

rbv ErEQOV ccjti^yayov rolv Tcodotv, Iva rd%a rb TiodöxEg rfig «1

ixsCvov dCxrjg ixxXCvaiEv'''" xal „xat rovg ijtißovXovg rot) aylov rdcpov

ccTmjyayEv [rov Qtjybg evvovx^S 'fLg^ d^igäg rb d^tcofia, £(ptnxog eag sig

ßad"v rov vaov EltJsXdöag] ag ovx av hxElvov i]d-EXov,, xEQÖtjöavrag

fiöva, [LVQia ÖE ^6av, oöa nQb avrov xarsönaöav tpd'döavrEg''^. —
Tov j^Ieqov ragjov" dvaxaCviöiv ^vrjfiovEVEi rj emyQacprj xE(p. H' 3.

— Ai&vi lA' 6 Kavraxov^rjvbg ^vtj^ovevel „Tt)v dyiav öoqöv'"'^

x£g). H' 1 (Elg örCxov 7).

1) Toivccvriov 8i, iv rolg ds^iols rov 'Ayiov B?j(iaros iSgv^ivcc vvv iv &bg6cc~

Xovixri slvcii xä xLßwQicc xwv xniiiav Xetipävcov rijg ayiag Qsodwgag (B. Z., 1901, 149)

xai TOV äyiov Fgriyogiov tov TI(xXu\l&.
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Tb ksCtl^avov Bö(p^sro in 'Aal v.axa xr\v teXevraLav ri^g TCÖleag

aX(o6iv (1430). Tiiv ^staTCSLra rvxrjv uvrov ayvoovjjLSv ' 6 Tafel 6sX. 133

avacpsQSL xal xriv yvGt^tiv ort rov Xsi^pdvov [isQrj xtvä v%dQ%ov6i vvv

iv nöXa T^g lötQiag.

2) nCv. XIII 1—3 xccl 5. — ^svrsQov xovßovxXiov.

1 : t6 TtQOöoTiov^ nXdxovg 026 {xaxä xr^p aoQV(pijv 030), xal rj

dsifiu TcXayCa :zXsvQd^ %X. 025^ ^ TCdQUTcXrjöCa alvai tj otcwQ'Sv nXsvgd,

naguöxdxov vipovg 1. 77* ix xfis aQLßXEQäg TiXayCag TcXevQ&g, Xstag

ovör^g^ %i)08h,k'in 'jiEQiyXvcpog xaivia [ptdXat :iQog ivöxTJQi^iv xal 6vv-

ösöLV ;f()7j(?tfi£T;ovöa) • iTil r^g imtpavEiag xfig xs x£(paXfjg aal xr]g

ßdöscjg v7cdQ%Ei xoiXoxYjg (lös xal 2 xal 3), ivi^ovöa ^oXvßdov. 'O

TtUQaöxdxrjg ricjg iv<picodo}irj(iivog rjxo iv ßa^'^iCdi xrjg xXC^ccxog xsq).

B' ß' 6.

2 : :iccQu6xdxrjg iyxe%c36{iivog iv xa xtjtic} xov yaixovog Osxis

x£xi {ndXui^ xaxä x^v naqdöoCtv^ vaov xov dylov NiöxoQog), nXdxovg

xov avxov, v^jovg de vvv (paivo^iivov 1. 25*
ri oxiödsv TiXavQu xal rj

ds^iä TcXayia tiXevqu alvai Xslai^ r} de dQiöreQa bjtoCa rj dei,Lä xov 1.

'Etil xf^g inKpavelag xfig xE(pa,Xfig rj avx^i xoiXöxrjg.

3 : 1^ xefpaXri xal fiSQog aXXo ^lxqöv, nXdxovg xov avxov xal

vifjovg 046, iv tc5 xt^tcg) xov yeCxovog Ua^uQ xaxi' rj bmed-av jtXavQa

xal Tj aQLöxeQa TtXayCa alvai Xelat, rj da öa^Lu bnoCa rj da^iä xov 1.

"l6(og xov Ttagaöxdxov tovxov xb XoLTtbv }iaQog alvai xb iv xS) (iiva^a

rov Kaßi^Le xt,ia^Cov ivaxodo^rj^ivov ^ ov rj vvv (paivo^ivrj TtXavQa

alvai bnoCa rj dai,iä xov 1.

'ExaQov xovßovxXCov ol XQalg TtaQiaöcod-rjöav jtödag' öxi da rj

aiplg nCv. XIII 5 rvy%dvai ovöa fiCa x&v xaöödQav xov xovßovxXCov

aipidcov, xovxo ^aQXVQal fiev rj avxij xa%voxQ07tia xal 6 avxbg r&v

xoö^rjfidxcov Qvd^^ög^ ^aQXVQat da xb nXdxog x&v Ttodäv xrjg a^ldog^

029 bv : Ol nödag evxöXcog ivaQ^ö^ovxao alg xäg xoiXöxrjxag x&v Tia-

QaöxaxSiv ^ 030, cag aiTtov^ xb nXdxog a%6vxcov.

Tä xvxXixä XG)v TcaQaGxax&v xoö^r'juaxu xd ^av iv xfj da^ia iiXayia

xXavqa xov 1 alvai xd avxd xolg iv xfj cc^ldi 5, xd da Xomd iiupaC-

vovöiv ij^tv ^coa dvdyXv(pa iv xolg xvxXoig, ^Qbg xaig ixaxBQCjd-av dh

xad-ixoig ^(ovaig Ttxrjvd: iv xü 1 ivxbg x&v nivta xvxXcov xalvxai ai-

xovag i,(p(j3v aXXrjXa öJtaQaGöövxav, djv alxövcDv xaXXCöxrj alvai rj ivxbg

xov xaxd^xov xvxXov^ Xiovxog ddxvovxog axaQov d-rjQCov^ Ttxrjv&v dh

t,avyrj diaxQivovxai dvo ' iv xö 2 ccva xalxai axaxBQcod'av xatpaXij

Xiovxog xal xvvög, ivxbg xov tcqcoxov xvxXov xdjtQov^ ivxbg de xov

devrigov , xov xqixov xal xov xexdQxov dXXcov dv6diOQC6xav d'rjQCcov

'

nxrjvav ^evyrj xalvxai xqCu.
*

24*
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5 : t6 TtQÖöcoTtov^ ö ixarsQC3d-£v xoö^el ayyEXog TCXEQCotog xal vtc'

KVTö ^LZQOS tacog, xal r) 07ti6&£v TtksvQa, 7]v exatSQad^sv aoöijLel ^£yccg

racog, ccjl^idog ring rsGjg evtpxodoiirj^evrj rjto ev ta OTtLöd-sv toCx<p Tovq-

XMfig XQtjvrjg^ ex nollov ä^yfig^ iv avkfj tov Kaöi^th T^ia^Cov. Tov

^aQficcQov t6 vvv olixbv vtljog sivac 093, t6 fifjxog 1. 75, tö ^dxog

(avco) 033" 1^ cctl^lg söcadsv sxsi vxjjog 058, tö de fista^v töv sGcotsql-

xG)v axQcov t&v Tcodav avrrig didöTrifia slvat 1. 19.

3) nCv. XIII 4. — ^idlri.

'H cpidXri (rov dyiaöfiovi?)) an tcqo TQiaxovTastCccg vtprjXri STtl

jciovog lötaro iv trrä ^sögj tov Tovqxlhov xvxXlxov xtCß^atog (ßv t^

dvöfiixfj avXfj)^ tov ^^l 6x703 sjtSQSiöoiiEvov ccQiaCcov xiovcav dg tyjv

q)idXrjv f'l v^rjXoTEQOv TovQxixov öcoAijvog xatSQQBS XQTJvrjg vöcoq, o:itEQ

Eig TOV öalfjva xdtad'Ev dLoxEtEVEto öl' ojtijS ^v tö ßadsl trig cpidXyig

XEvtQOJ XEiiiEvrjg. Tb öXEvog xard tijv Öl' accQicov XEXo6[ir](iEvrjv 6t£-

q)dv7jv EöGjd'Ev E^EL öidfiEtQov 2. 32, Ttdiog 8e 012' t6 ndy^og av^dvEtai

TtQog rä xdtco toöovxov ^ &6tE iv tcö xevzqg) öxt]^ccrL^EtaL ojtrj ßdd-ovg

030' t6 ex T^g oiag Tijg 6;rijg tavtrjg iieiQi tfig yQafififjg T^g ötecpdvrjg

vtlfog elvai 046.

"Erei 1878 dLevoi]d-ri0av Iva rrjv (pidXriv elg dXXov [lEtaxofiiöaöi,

tonov fiETccyvövTEg dcprjxav avtijv iv tfj avlf]^ vvv Öe tov avtov

6X0710V %dQLV ^Etexö^iöav vtco- tö xtiö^a. lÄyvocb dv td TtoXkd iöa-

teQLxd tilg cpidXrig Qrjyiiata, av trjv eTcextaöiv xcaXvovöiV evriQ^oö^eva

öiöriQta^ elvai itaXaid i) veateQa.

I 4) "Aiißav. — "A^ßcovog {^ovoXCd^ov) xXifiaxog TtXevQdv, toLOvös

r^
ölt^iiatog ^^, TtaQef^Qrjöa xei^evriv ^v tu iddtpei tov aQiöteQov xXitovg

TOV !dyiov Bijfiatog. 'Ev &e66aXovCxri a^ßcovog aTtoxo^^a hndgiei ev

Tc5 vaa Tijg SeoiiritoQog^)^ vvv 'E6xl T^ov^ä (IlaXaL&g Ila-

QaöXEvrig) t^ia^to)' dfißojv XEVxbg {avEv xXC^axog) iv t& 'AxtGiä

M£%töLt (vTtoXevxov tefisvovg) ^t^ta^Co)' a^ßav ^ovoXid-og (letd

tfig xXifiaxog, @E66aXixov fiaQ^d^ov (j^Qä^atog nQaßiov^ Tafel, De

Thessalon, p. 445), TtoXvtipiog iv tö vaä tov dyiov Mrjvü. — "Ö Tra-

Qa7tXy]6Log tov vaov trjg ccyCag 2o(pLag xal 6 tov vaov tov dyCov

rEcoQyCov^) {XoQtat^rl üovXeCfiäv e(p£vtr] tltaiiiov) Xevxbg

(Duchesne, Memoire p. 251—259) ^EtExoiiLöd-rj&av tvqö tivcav itav Eig

KcovötavtLvovTtoXiv.

1) OiiSs Scvußnsviis a|ios slvub 6 Svarvx&g xal vvv iv 'EUrjvtxoiff ßißXLoLg

iitavaXa(ißav6^svog tisqI vaov ttj? ^SQficciag (!) kfpQoditrig ^ivd'og.

2) 'Slaavttog Sh 6 Ttsgl vaov xäiv Kußsigav (!) fiv&og.
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r. 'H IdyCa TQccTtE^a. IlQoöTco^idri. Bvt,avxiuzal vaXoi.

TdcpoL %al äyysla. 'Ayluöna.

Eh. 10. 11. 16- zal nCv. XVI 1. 2. XVI 3.

1) UCv. XVI 1. — 'Ev XG) sddfpei tov lAytov Byj^aatog ^vrjQ^oö^Bvai

6(6t,ovtat in al rsööugsg xvxXotSQStg nXdxsSf ixdötrj diafiexQov 062,

x&v ßdQ-Qcov xäv TtodCbv xfig^AyCag TQUTts^rjg. Tov 7cXazo6rQcbxov

xsxQajtXsvQov xÖTtov^ xov vnb rf; TgaTtEtiTj ndXav 7C£iiisvov, ^fjxog^

}i£tai,v x&v nvxXoxsQ&v JtXccxwv, £%Ei tj ^£v Sfi:tQo60^€v TtXsvQa zal r}

ravxTj dvxiöxoi%ov6a 1. 89, at öe TcXdyiai 1. 86. Tov 7toXvxQG>^ov

xvfiaxoeidovg xo6u7](iaxog., ev co TtQcoxsvEt xb VTtoicvavov 2?*^««, rö

^f^XOg EIVUL 6 IIEXQG3V.

2) nCv. XVI 2. — !Ev xf] ccQtöxEQä axga xov ev tö ßdd'Ei xov

'AyCov B7]^axog xvxXlxov xoC^ov^ xaxd xrjv yavtav xijv xoivrjv xa

Briiiaxi xal xm aQuSXEQCp xXtXEi, lögv^Evr] öa^Exai exv ij TlQoöxoiiiöri'

xb xxiöiLa^ xug XQslg avxov (paivofiEvag TcXsvQäg öiä Xevxoov etteöxqco-

ILEvov TcXaxäv^ exel vtljog ^ev 091, ^rjxog dh 1.20 xal 'Kdyog 1. 12"

Töv 'KXaxGiv TTjg ^Ei^ovog xb vxl^og eIvui iiEyi6xov ^hv 1. 44, iXdxiöxov

Sh 1. 31.

3) nHv. XVI 3. — OvösCg., iäv ^ij 6(pdX7.ri }ie i] uvtj^T]^ ovÖe xäg

Bvi,avxLaxäg icagEX^QriöEV vdXovg ev £| d-vQiöi xov ccqlöxeqov xXCxovg

xov Brjfiaxog {IICv. XVI 3), xqigI ßoQEiaig (TtuQdßaXs eIxövu 10) xai

XQL6lv dvaxoXixalg^ xal ev xcüg xqlöI voxCaig xov dfltot) xXlxovg (lös

Eix. 11). AC üxQul vaXoL e%ov6l xb (Sxfjpa ava^aXov xvxXoEiÖEg^

xb ^EyEd-og navxolov.^ xb XQ^^^ TtoixCXov^ Xsvxbv xal jj^jvöoftdfg xal

VTtoxvavov ' rj STtLcpdvELa avxav ELvai ovx} i^^^EÖog dXX ' iXacpQag

xoCXr^y Elg ^lxquv xaxaXijyovöa iv xßt xevxqg) „, ,

ki,oxriV {Elg ^iXQOv xo^ißCov^ ovxcng eItceIv).

Td ^vXtva XG)v vdXcov TcXatöia Eivai^ dfiXa

öri^ TovQXixd.

4) 'Tnb XG) iddcpEi xov vaov TcXriciov xov

dEi,iov Ttagaöxdxov xov 'AyCov Br^^axog, xov

(pEQOvxog XTjv ELXova xov dylov Z!EQycov, EVQEd"rj6av TCagaKEt^EvoL ovo

{}LExayEVE6x£Q0i) xxLöxol xdcfOL, EV XG) ßdd'Ei Tprjcpidcjxriv ETCiöXQOöiv oXog

icpd^aQ^Evrjv Exovxsg. 'Evxbg avxäv vnriQX^'^ ööxa, diaXEXv^Evai 6iv-

öovEg xal xd ovo dyyEta Eix. 16, tö iTev TtQäxov TtrjXivov^ xb dh 8evxe-

Qov vdXivov^ v£G)X£Qov XQ^VG)v d(iq)6xEQa bvxa.

5) 'Ev x& iddcpEL xov vaov ngb xfjg Elxövog xfjg EotpCagil).^ Tqv (pEQEi

6 aQtöXEQbg 7CaQa6xdx7]g, XElxai xb öxö/xiov ßad'Eog (pQEaxog^ Idyidö-

fiaxog (ydaxog tcoxC^ov iaaaxixov) xoivcog xaXov^Evov. IIeqI xCbv ev

©EööaXovCxT} AyLaöfidxav xal tieqI xov iivqov xov dyiov .JrjfirjXQCov

(jcaQdß. xd xov Tafel hv öeX. 120) dXXoxE £0xav ^ot b Xöyog.
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lA'. Tov Aovxä UTtavrovvrj 6 rdcpog.

ncv. XVIII 1. 2.

IIeqI tov tQi^sQovg viJ;rjlov, 6%£dov sig avxä tov agißtsgov ^syccXov

XOQOv rä TtQog dv^iiäg d'ooQcixia iyyC^ovtog rdcpov, ov 6 Qvd-^bg vito-

(iLfivr]6xsL tfjg ^IraXi^rig ^Avaysvv^öscDg (Renaissance) rovg xdcpovg^

ixavcc ^dr] sygajjjs xal 6 Leake, Travels III 242 sq. Tb TceQCoio^tjjov

^vr]^SLOv TQslg TtdXai i]drj B%a%s tag xvQicjrdtag ßXdßag: e^fjQsd-rjßccv

lihv SK tov VTCSQd^sv Trjg 6oqov ÖLa^sgCöfiatog aC dvo em^rjxsig 7t?.dx£g^

i^sKÖTtrjöav ds ix r&v sxureQod'sv öviißökav (Wappen) ol dvdylvcpoL

AfiovTfg, diStQ^d'rj ÖS t] dQiöxEQa nXayia nXevgä rijg öoqov Ttgbg

evQEöLV d'rjGavQov.^) ^vßöidxQita täv Xsovxcov i'X'^rj, iidXiöta xov

CCQL6X£Q0V^ liaQXVQOVÖtV OXL OVIOL £7Cl XSiV OTClßd'iGJV £6XG)X£g TtoÖäV

dvai EöxQcc^^svoL TCQbg xä ccQiöxeQd (ßvß^dg), tpsQOvöi de fiEtai,v r&v

a^TtQoödsv TCodäv Xoyiriv.

niQ-uvcixata vvv xb tcqcjxov drj^oöisvsxai ivxavd-a^ üCv. XVIII 2,

idiov cpaxoyQdcpriiia xov xfig öoqov TCa^axog, otceq vnb %03[idxG)v xal

dXXrjg vXrjg tecag s^tLXSxaXv^^Evov fjxo 6%EÖbv dq)uveg. Ko[iipr] fihv eIvui

ri äTt' avxov avdyXv(pog Eixäv^ iaQiE66a dl xrjg Elxövog i] ewolcc: dvo

TtxEQOxol dyyEXoi^ av xä xdxa iiEQiq xav öca^dxcov sivac dsXcplvEg^

dXX'i]Xoig dvxL^EXCoTCOi dtaöaXTcC^ovöL xov @eov xrjv do|av, q)EQovGi

dh ji^aXQ-Elag xequxu (xov iieXXovxog xööfiov xä äyad'd)^ i^ cov

xccQJiovg dQETCOvöLV aC jtEQLöTEQal ccl ud-aui.

IB'. MuQiidQivai TtXdxEg.

nCv. XIX 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. XX 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

^v<3aQCd'[irjxoi Elvau ai Ttavxolau TiEQLXÖö^rjxoL, dxEQaiav xe xal

xoXoßaC^ ^rXdxeg cav al ^hv xElvxai iv xf] EJCLöxQaösi xov hddcpovg xov

vaoü, al dh xaxä xijv etclöxevtjv Eh,y]%d^rj6av ex xr^g ETCiöXQäßEcog t) kx

xav %aiidx(ov x&v avXcav. ügbg (pcaxoyQKCpr]6iv xal sxdoötv ^laA^la

ixEivav fiEv tag iv ÜCv. XIX 1— 7 xal IICv. XX 9 xal 10, xovxav ds

xäg iv tolg IlCva^i Xotnäg ändöag.

nCv. XIX. — 1 : d'VQig^ Elg dvo diEQQrjy^iEvtj xEfidxia, vijj. 080 xal

nX. 053.

2: ^vQlg, vip. 072 xal tcX. 062.

3: d-vgag tpvXXov (nagdßaXE eIx. 11) Elg noXXä duQQrjy^Evov xe-

fid^ia, vi). 1. 60 xal tcX. 075.

4: viIj. 1.09 xal ^ijx. 1.24' xä iv xotg xvxXoug itp^aQyiiva Ttxijvä

Eivai yQVTtEg.

1) Kava TovQKty.i]v Ttccgdöoßiv rb nvriiiscov ovo ^KQvrpiv iv dvel OOQotg tovg

vsKQOvg, ßaßiXscog Kccl ßa6iXi66r\g.
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5 : v^. 092 Kai firjx. 1. 78. 'Ev rf] aQLötsQa avca axQcc rfjg iöcpv-

Qoxoxr]iisv7]g dxpldog ex täv %olXCbv sxxEXokafi^sva^' yQU^^drov dia-

XQLVOvrccL fiova tä Ks B\orid-Ei ta dovXa öov . . .].

6 : Vf. 072 xal %l. 060.

7 : f^v^o^v^aq cpvXlov vtjj. 1. 65 xal itX. 090.

TICv. XX. — 1 : TcCvaxog slxovoöraöCov rsuccxiov {inl rfjg 'otclöQ'Sv

TcXsvgäg xelxat xQinXovg öravQÖg), vtp. 048 xal nX. 046, coßneQ xal

TÖ 4 xal xa iv ccq. 5 ösvxeqov, xqCxov xal xsxaQxov, ndvxa xavxa fiLäg

ovxa TiXaxog.

2: vi). 1.22 xal nX. 011. Ko^i^a sivai xa ev xalg yavCaig avd-

yXv(pay (pvXXa xal xaQTCoi' ev xä ^&6<p ÖLaxQivovxav öxavgov u^vr].

3 : vtfj. 087 xal [irjx. 054 xal Tcd^. 005 • 'ÖTiiöd'ev öxavQOv dxQov.

4: ovo övvrjQfioö^eva xe^diia.^ v^). 045 xal nrjx. 045 xal 7td%. 005*

oniöd^ev öxavQog.

5 : TCQäxov xs^d^iov vil^. 036 xal tcX. 032 xal Ttdx- 006 e:tl xov

XExaQxov xs^a^Cov OTtLöd'SV öxavQÖg.

6 : v4f. 065 xal jtX. 030 xal %d'i. 018.

7: v^l). 1.18 xal n,y\x. 1.60 xaX Ttdx. 006" ^^S ^eyCöxrjg xal xofi-

il)oxdxrig TtXaxbg dTcaXexo (?;^£d6v t6 ij^Löv., xb det,i6v.

8: vj^. 085 xal ^tjx. 091 ;cß:l Ttdx- 004* oniöd'sv öxavgov xal

xaiviGiV xoö^rj^axa ixxexoXa^^sva.

9: '9^u()üi;g q^vXXov vijj. 1.75 xat :jr/l. 088.

10: v^. 071 ;<afc (iijxovg ^syCöxov 1.31.

JP'. nQoöxvvrjxäv dvaygacpaC.

nCv. XXI 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. XXII 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

XXIII 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Tav dvd'Qanav :tQOöxvvi^{La dXriQ'sg ev xfj ^axg^ xüv alavcjv

aeiQÜ iyevexo xal dtaxeXel ext xal vvv av xov dyCov z/rj^rjxgiov 6

vaog' }iaQxvQov6i de xovxo xal x&v Ttgoöxvvrjxav ai ETtl xlövgjv xal

6xvXg)v diä ßiÖTjQCcov yeyevrj^evat dvaygacpal ovo^dxGJV xal deijßeeov.,

cjv dvaygatpäv xdg TCaXaioxdxag xal ei,eXei,a ngog exdoöiv.

Tijv 6xexiXYiv TtaXaioxrjxa avxäv., a'ixiveg JtXrjv ovo., Uiv. XXII 5

{exovg 1786(?)) xal IlCv. XXII 10 {exovg 1700), öxeQovvxai XQovoXoyCag

XLvög^ uaQzvQSi xfjg ygacpfig 6 Qv%^^6g. ^Ev fiexayeveöxeQaig dva-

ygacpalg, dvaQi&iirjxoig rauratg, evQOv xä exrj: 1733, 1761, 1785, 1787,

1788, 1790, 1794, 1796, 1805, 1809—1817, 1820, 1830—1838, 1840

— 1846, 1850, 1851, 1854—1858, 1861—1863 xal dXXa (lexaysvhxeQa.

Ai dvayQaq)al öy^eöbv TCäöai elvai 'EXXrjvixaC' UXaßtxäg (d>v (iiav

exsig ev TICv. XXIII 7, xet^evr^v inl itXaxbg iv xfj iniöXQcoöeL xov

TtQaxov., e| dvaxoXav., xxlöxov öxvXov xijg agiöxegäg fieydXrjg xiovo-
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öroLX^ag'^)) xal TovQXLnäg evQOv hXa%C6xag. TTJg ßgaisiag AartvoxQcctCag
(sTSL 1204, Tafel, De Thessalon, p. 127) ovdsv iv ra vaa 7taQEtt]Qr}6a

iya i'xvog^).

Tß)v avayQcccp&v al ^Xslarat xsivtai sv tolg vxl^rjkotg v:tSQ(poig^ sv

G) rÖTCG) xal ^dXiGta ix(p£vysi rijv jtQOöoxtjv 6 TCQo^xvvrit'ijg. 'H did-

XQiöig de xccl rj dvdyvojöig avtav^ jtoXXäv STtaXXyjXov xal övvaXX^jXcov

HELiitvcov^ slvai öcpodga dv^xsQrjg, öncog %aQCiXi%(o ort rä eXacpQcög

iyysyXv^fisvcc yga^narcc ^laXXov död-Evfj ocal d^vÖQcc icats6tT]6sv 6 xatä

trjv xsXsvtaCav STtLöxsvtjv lö^'^Qbg ysvö^svog xad'aQiö^bg x&v xlövcov.

TICv. XX. — 1 : int TtXaxbg sv xfj iTCißXQaöSL xov aQiöxsQov Tia-

Qaöxdxov iv xa VTtsQGXp slx. 2 • döcpaXag dvayivcoöKovxai aova xä

,^K(yQi)s ßat^d-rj xov dovX[ov] xov
\
&{£o)v . . . 7tQ(^s)6ßvx(^s)-

p[ov . . .]", „BrjTTjAov", „ilocöjja . . .", sv xsXel dh xb ^^'Al^ijv ys-

VVXCO jK'('U()t)£".

2 : ev a> xotcü) xal tj TtQOfivrj^ovevd'slöa UXaßixrj dvayQaq)i} Iliv.

XXIII 7.

3—5 : kTcl xov npaxov^ kx, dvß^&v^ xlovog xov dQißxsQov ^sydXov

XOQOv' 3 „roi) zJv^oxqCxov'"' {dvxl xov ^rj^oxQCxov?)' 4 t6 Ila-

TiÖQtjg olxoyEVEiaxbv ovo^a (loa xal Uiv. XXII 5) dxovExai xal vvv
5 dv0^v^ßXrjXov iiovoygaayia.

6: BTil xov ÖEvxEQov xiovog^ ^^T[ov) KaßdöiXa^'" xb ovoy.a (ide

Kai nCv. XXII 6, ,,K{ov6xccvxtvogi?y KaßdötXa^^ xal IICv. XXIII 1)

eIvui iöxoQixchxaxov: Ttaqd xa Kmmbacher BLG^ fivrjfiovEVExai xaXXt-

yQdcpog xig ^rj^ijxQiog KaßdöiXag alavi xü ir\ 6eX. 481' noirixrig

Ttg TsciQyiog KaßdötXag^ 6eX. 786" 6 ^^pbsyag Öiotxrixrig Kaßd-
öiXag''' alavL to3 JJ^', (je?^. 482' 6 NslXog KaßdöiXug ^ijxQonoXtxrjg

&£66aXovC%r}g exei 1361, 6eX. 109* 6 NixöXaog KaßdöiXag av8-

ipibg xal diddoxog xov NeCXov iv xf] ^tjxqo^öXel ©EööaXovCxrjg. 'O

K. Udd^ag iv xfj ,^NE08XXr]VLxf} (piXoXoyia!''' (1868) dviyQa^sv iv öeX. 200

xbv 2Jv^SG)v KaßdßiXav exei 1580, e| ^xaQvavlag^ dtödöxaXov xal

lEQodidxovov xijg MEydXrjg 'ExxXrjöCag^ iv ds 6eX. 316 xbv NtxöXaov
KaßdöiXav 1595— 1652, ix UaXovav^ iiova%bv xal ötödöxaXov. 'Eyo>

ix xEiQoyQd(pov xTjg ivravd-a ^ovrlg xav BXaxatcav (f) BXaxddcDv) iyvco-

1) läXXcci rivig, tov ^tovg aipXS\ -nsivtcxt inl xov nQmrov iti Svofi&v arvXoVy

\iia dt, hovg aipXy\ inl rov Tpirov, iy, dvO[i&v, v.iovog rjjs öi^i&g ^syäXrjg yiiovo-

atoixiag.

2) üagado^cc rä tov Leake, Travels III p. 242 „St. Demetrius is a long

church . . . and very much resembling an old latin church . . . It may possibly

have been built by the Latins when in possessign of Thessalonica in the

13 th Century". — NsmrsQOv TIaniv.bv (BKNEDICTI) vo^ieuaröari^ov (CRVX)

svQid"ri ^^ Q^Yl^V ^'tiCTpoböfcog Ttagacrdrov.
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Qi6u B. Z. VIII (1899) 6eX. 407 tö ovoaa ,^Kcov6ravrCvov Kaßd(5iXa

tov Ticcl EvcpTiiionovXov''' ^y vvv de TtgoGtCd'ri^L ort j^coqCov ^lxqöv ßo-

QSiOKvatoXixüg trjg BsQotccg xsC^evov övo^d^sraL KaßccöiXa^), iv

"HXlöl ÖS tfjg IIsXoTtovvrjöov (ilxqoC nveg övvoljciö^oI rä 6v6iiata"AvG>

KaßdßiXa aal Kdrco KaßdöiXa cpsQovöiv^).

7: inl tov xqIxov xtovog^ ^^Icodvva Aoyo[d']8tov''.

8: 67cl tov TiSfiTttov xCovog, ^^^(rjfifiJtQiog^''.

nCv. XXII. — 1—4: tTcl tov sxrov, dvö^v^ßXyjra^ dXXrjXoig stcl-

6vvr]^fi£va^ ovofiata' 2 „. . . rov Fvql ßaXrivov . . •"(?) aal „Z'yov-

poi)"' TÖ dsvtsQov IdroQLxbv (Krumb. BLG^ Register p. 1186) STtavv-

(lov xal 6v nCv. XXIII 5.

5: STil rov eaxov^ ^,^{rj[i'r])rQ{iog) B(a)7t{6Qr]gy''.

6—8: £711 rov aQiörsQOv xtovog iv tgj vnsQaG) six. 2" 7 „[iVf]«-

^capta"' 8 ,,K(G}v6)r(av)r(lvog) Kadfjg'''' (?).

9 xal 10: iTcl TtXaxbg iv rrj i^iörgaöst rov tcqcötov^ s^ dvaroXav^

xriöxov örvXov rov ds^iov fisydXov %oqov * 9 dvö^vfißXr^rov ' 10 ^^Ka-

ßaXalog 6 MdytörQog''^.

nCv. XXIIL — 1—6: iv rü ^lxqg> ds^iä xoQä' 1 inl xov xqCtov^

ix dvö^iav, xCovog, „f KaßdöiXa'"'" 2 ijtl tov tstdgtov^ „tov Ms-
{yd)X{ov) \ßi^ri\6ig^^'" 3 inl tov niantov^ „tov M £{}>(£) X{ov) ..."*

4—6 inl xov i'xxov^ 4 „tov MeydXov dirjötg K(yQ)ov'''" 5 „•{* tov
UyovQov IJav Xov'"'" 6 vavxixov xivog eixcov tcXoCov xal ovoua

„IIonCXaiT) KriQiov''''. UaQo^oCag sCxovag ii,Lt7]Xovg evqov xal äXXag

{%aodßaXs Tougard 63, xecp. E' ß\ „nrög dl ot ivxavd'a [ftg xi]v &£6-

öaXovCxrjv^ ngoöTtXiovtEg ivd-dds [^slg xov vabv xov äylov zlrj{i7]XQCov^

naQayivavxai ;").

/z/'. nagdQrriiia eig xE(p. H' 1.

To äxQcaxriQiov ^"E (i ß o X o g'"''
. Elx. 17.

MoXig ngo xgtav iriov rjvrvxrjöa vä
_
ßsßaicböco rb Öiä r&v alavav

slg X'r]d"r}v TtavxsXfj TisgtJteöbv yvYjöiov xovxo ovo^a dvxl xov tpsvöovg

AivBLOv r) AlvaCov xal Aeneum (Kiepert), TtXaö^dxav xovrcov ocTiai,-

andvrcov räv vEcortQcov yscoy^dcpcov^ TCivaxoyQdqxov^ LöroQixäv, ocQ^aio-

Xoyov xal dXXcov.

^yvoS) tÖi^ TtQürov xa xegaxö^OQ^a ovöfiaxa TiXdöavta xal eIöyj-

1) 'Eiii-l in iBLQoyQcccpov rjyg avrfjg ^ovf]g i^BScoxa kkI to tov W alcavog Tr]-

ftfico/xo: „z^7JfirJrp^og o avayvw6T-r]g rov äyiov ^syalo^iäQXVQog vi/T]ftT]Tptou".

2) nXrieiov tov ^cogidiov v.strai, avvoiTiiOiibg rb uaavrcog icroQLyibv övoucc

Xy.vXir^ri (pigcov.

3) Tr]v yvweiv rovrcov ucpsUco slg tj/I' TtQo&v^iiav iQSvvrjTLKOJTdtov (pilov, xov

V.. ^oixriQLOv kaxsQiäSov
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yrjöccusvov (^/JijfiLTöa ^^l4.qiaia yscoyQacpia r^g Max.", 1870, ösX. 91

„6vo,ua^£Tat Aivaiov . . . sx r-^g TCaQaxEifisvrjs nöXscjg [xTjg AivsCag]

Xaßbv t6 ovoiia awd" (xal dkkaxov) xal ^^Maxsdovixd'''', 1874, ßsX. 263,

362, 364, äXXä „Max£(Jovta", 1896, ösX. 403 „xrof) ^syciXov xal ^ixqov

KuQu^TtovQVOv (^AlvsCov) äxQcotrjQiov'''')' yivaöxco de on Aivaiov
(Aeneum) Af'ltg ovdinote vTifiQ^ev iv tfj 'EXXrjvixf} yX(X}0örj, t6 Ai-

vaiov vcc TtaQax^fl rjdvvato t) ix tov AI'vtj r) ix tov Aivog^ tilg

AlvsCag ol xdtoixoi ixaXovvto AlvELstg t) Alveätai^ Aeneates i^i'öcag

ö' ix rovTov ÖQ^rjd'slg 6 Tafel, De Thessalon, p. 235 syQaijjs „Promon-

torium Aeneatum (Turcice Kara-Burun)"), Al'vslov vtc' ovdsvog

!tot£ avo^död^Tj tf]g AivEtag tb dxqcor7]
qlov , riXog de ort OQ^cag #•«

iXeyeto tb Alvelxöv (xatä tb AsxeXeixbg tb ix tov AexeXeia).

'O Tafel 6eX. 213—219 xal tzsqI tov dxQcotrjQCov Ttgay^atevo^evog

TCaQatb&etai tov Ka^ievidtov tb iqoqCov xecp. 4 „6 de di} xoXnog {tfig

®e(3<3aXovLX7]g^ ix tfig ^eydXrjg &aXdö6rjg dTtotpirjd'elg

OLa tLvog av%Bvog ayxavog dtxrjv XQopepXTj-

fisvov xal inl ^^xtßtov totg vdaöi dnxvov-
^evov, bv ol xatk ;^c6()o;v "EKBOAON ovo[id-

%ov6i did tb K6QQGi 7C0V tolgvdaöLv ixßeßXrjöd'ai'-',

iv (p XcjqCgj TCQotLiia ttjv dvdyvcoöLV "E^ißoXov

xal i^ßeßXfiöd-ai, diöti tb dxQGJtYJQiov^ Xiyei^

ei6£Q%etai sig ttjv %-dXa66av' EvöraO'. 1405, 48

„6 inl 6i,Bog dxQatrjQCov exßoXog...^ og xal

e^ßoXog Xsyetai xad-' önoiöti]ta tov . . . i^ßoXov

tfig V£c6g" ovde 'iv ^lev vtcuqx^I' naQadeiy^a tilg

tov sxßoXog xQTJösag enl dxQcotrjQlov ^ Ixavä de

tijg toi) e^ßoXov {Ilivd. 'OX. Z' 18, 'HQÖd. zl' 53,

Alov XQvöoöt. B' öeX. 48 „tj 'InjtoXdov xaXov^svrj dxQa iötl tijg

%G3Qag 6i,v xal ötegeöv, &67tSQ e^ßoXov^').

"Oti 6 Tafel elxe dlxatov^ dnidei^ev 6 tb TtQätov hei 1887 vnb

tov V. Rose ixdod-elg „Biog tov ööCov ^aßCd" tov iv &e60aXovixrj

{naQdß. B. Z. n, 1893, 287 x. £.), xetp. 18 {peX. 13,3 x. i) ,,<pd-d6ag

tovg töjcovg t&v ^ed-ogCav tiig tav &e00aXovixs(ov TtöXeag.) iv ca 6

(pdgog l'örarat [xal 6 vvv de ixel idQvtat, eix. 17, 3], rjg^ato 6 oöLog

. . . nQoöevxBöd^av . . . Kai eti XaXovvtog tov . . . ^aßld tavta Viyyi6av

jtXrjöCov tov fieydXov dxQcotrjQiov \^Eix. 17, 2], ö ex^i trjv ijcavv-

^Cav 6 "EMBOAOH" ' 7iQ6ög)OQog de avtrj tov aix^rjQotdtov dxQco-

trjQCov incovviiCa.

TgCtov d^ioXoycotatov ^agtvQiov evgov iya iv naXaiü UovXta-

viXG) dtatdyfiati ((piQfidv) tilg (lovilg tav BXatalcav tov diatdyfiatog

tb x^Q^o^ ^X^''
^'^ Ttiötf} ^£taq)Qd0€i G)dE „tö eig ti]v GeööaXovCxtjv
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v^rayöfisvov vtaliäv [L%d-voxQO(pEiov^ slx. 17,5] ovo^axi 'E}i7tol6g^',

yiarä xo %g)qCov d\ xovxo xal eyQaipe (ngb ixaxov, i6cog ds zal

ciXsLÖvav, ixäv) ^ova%6g xtg stcI xov (piQ^avlov {ßi,03'd-sv) xo e^/Jg ör]-

}isia)^a ^^OQiö^bg 8iä xb zovqI [^Sdöog^ sv o3 xal xb lyO'voxQOfpalov^

slx. 11, 5] öjiov slvai £ig xbv "EußoXov, alg xb Bkaxadivbv vsqov'"''.

Texagxov ^uqxvqlov svQsd-rj vtc' s^ov enl sxsqov Tovqxixov sy-

ygacpov xfig (lovTJg^ xb ^^'OQiö^bg ßkaxadivbg Ölkojv bv ^tco . .", diä

xbv "EvnoX(ovY'^\

'Ogäg vvv xr^v ütolvxLfiov riiilv TcaQadoöiv : ev xa vnb xov ^sydkov

xal xov ^cxQov (ßlx. 11, 1) Kagä ^tzovqvov söj(rj^axi0^£vc3 iiv%G) aal

vvv exi 6(pt,ExaL xo xs vxaXtdv (jj vxaXiavovdi xoLV&g)^ üxtI^cc xfjg

^ovfig &67CSQ xal xb ^exö^iov eix. 17, 4 (jvsqI üv, MTtäg-öC^, ccxe-

tpdlov xal d6v86xov acd äxsXovg^ avo^aö^ivov^ Ide xä ysyQa^fiEva

fioi iv B. Z. Vin, 1899, 428), jcccl xb ulkqov naQaXtov ddöog xal xb

(ix xov oQovg Klööov >) Kl<jöov, Xoqx tdxov (XoQxatxov), xaxä xijv

yva^Tjv TtoXX&v vnoxaxaQQBov) BXaxadcvbv vdooQ, aQiöxov xovxo,

xoLväg xa'CvdxL (avaßQVOv) r} xqvovsql övo^u^o^svov. Kccl xb

livxQOv aQU dxQoxriQiov "E^ßoXog (MiXQÖg) exaXEixo.

T&v ovofidxav Meyccg "E^ßoXog xal MixQbg "E^ßoXog xi]v

d^LUv evvosig xal xr^g '^EXXiqvixfig övo^axoTioL^^ECjg xr^v dvvapLiv a^cc xal

xrjv xaQLV d-av[id^ELg, xd dxQoxiJQia ix xov v^ovg xr^g ^ovilg xgjv BXa-

xaicav ^Ea^Evog: ex xijg dvö^ixi^g XaXxLÖLxfjg ciöTtEQ ix yiyavxEiov

xLvbg TtXoLov ngoE^E^ov xb ^iya dxQmxtJQLOv i^Tnqyvvxai Eig xriv %-d-

Xa66av i^ßoXov xtvbg dCxrjv Tta^i^Eyiöxov^ xrjv ds sixova xavxi]v ev xfj

oipEi öov i^LTcadol xb exeqov, xb tcoXXg) ^lxqoxeqov bv.

'Ev &E6öaXovLX7], xfi 25 MkqxCovJI 'AtcqlXlov 1908.

IJezQoq N, ITccTtayeojQyiov,

I. Eig öeX. 325 (iv xolg tieqI xüv eIxövcjv xcbv jjj'rjcpLdaxcbv):

xfi 10/23 'AtcqiXCov öicovöaioxaxai dTtExaXvqid'rjöav EixövEg ilJ7](piöcoxal

ovo, eig dg vnaivCööoiiui 6eX. 335 ^^vnoxQvitx ex ai de [sc. tlji](pid(oxbg

didxoöfiog] 7tdvx(og xal iv dXXoig xonoig xfig iöcoxsQixfig xoi^o-

jcoLiag xov vaot)".

1) 'Ev xf] aQiöxEQct (x(p OQcbvxi) TtXayCa JtXevQa (xfj nQog xb Ziyvov

Bfjfia XEXQa^^Evrj) xov TcaQaöxdxov xov (fEQOVXog xijV Elxova xov dyCov

EEQylov IJiv. V 3: eIxcov v^l^ovg 1. 90 xal nXdxovg 1. 80. 'Ev xa> fiEöc)

wQaLÖxaxog eöxtjxev 6 dyiog ^rj{i7]XQLog (biioiog xä iv IICv. IV 8),

1) 'Ev iqirjfiEQidi, i]g vvv Shv ivd^vtioviiai xb övo^a, aviyviov ayytliav nsql

iyi^iß&wGicog ronov ttvög Ti%r\6iov xov (iixqov ccnQcoxriQiov slv.. 17, 1, xönov ('E)^-

nöXia r] {'E)aß6).ia ^aXovnivov.
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vtljrjXotSQog ovo aXXov dvögäv, tov £| aQiöxEQCiv uvtov Eöt&Tog avto-
ZQatoQog Kävöta aal itaQov avÖQog (aQXiSQEcog tj '^TtoötoXov) ex

deiiiäv edr&tog. Kai 6 luv Kmvötag^ dgaLov ^liXava jraycova E%Giv^

q)8Q£t ev tf] ^Qog ta ör^^'^et ds^La xelqI avtov xvXlvöqov övvsTCtvy^isvov^

8V dh TT] ^Qog tä ^rjQG) ccQiöteQa Qccßdov a:tb tov yövatog iii%Qi tov

liaötov e^iXVov[isvr]v. 'O öl etEQog (o^oiog tö e^ ccQiötsQ&v tov äyCov

zJri^rjTQLOV EV nCv. III 6) cpEQEi TtQog tat ötrjd-Ei TtolvtEXsötatov Evay-

yEXiov^ XCd-oig xal (?Tav^ö [ev ta piE6co) HEXoö^ri^svov.

'Ev tfj xätco aia 'AEltau rj öCötL^og ETCtyQacpyj:

t KOOCTACeeGüPeiCTOYnANeNAO^OYAOMÖCKeiGeNeN
OeNMAPTYPOCAHMHTPIOY

TöBAPBAPONKAYAGüNABAPBAPGüNCTOAGÜNMeTATPe
nONTOCf^nOAlNAYTPOYMeNOY f

•j" Kaötag^ d-EogEtg tov Jtavsvdö^ov do^ovg

{ßyXEld'EV Evd'EV ^aQtvQog zJrj^TjtQCov,

tov ßccQßaQOv xXvdava ßaQßaQcov ötoXav

^EtaXQETtOVtOg x(aV) TtÖXiV XvtQov^svov •{*.

'AvacpEQOvtai tavta slg tov tetaQtov UxXaßiVixbv nöXEfiov (658 rJ

659) ijcl Kcbvöta tov B' (642—668) xal sig trjv vTtb öv^i^iECxtcov o%XGiv

(z/Qovyovßn&v^ Uayovdatav^ BsXEys^ttäv, Bayovvit&v xal BEQ^Ltüv)

Eit d^aXdööfjg yEvo^Evrjv TCoXioQzCav tfig &£ö<3aXovixrjg: Tafel, De Thessal.

LXXVI aal LXXXIII.

2) 'Ev tfj ÖE^iä (tö OQ&vti) xXayiu TtXsvQä (t'fj TtQog tb "Ayiov

Bfj^a tEtgaiifiEvrf) tov Tcagaötatov tov cpEQOvtog tijv Eixova Ulv.Y 1:

eIxcov tov avtov vifjovg xal jtXdtovg. Tavtrjg tb ßdd'og xatexel coGel

tig 'AyCa TgdTiE^a' Eig avtijv ds ex t&v äva, ev olg bgatai 6 Uav-
toxgdtcoQ xata jcgoto^ijv (en buste), xataTtEiiitovtai dyiov qxoxbg

dxtivEg xal ÖEö^ai dxtCvcov itaxEiai. Ilgb tfig TQaTCEt^iqg sötrjXE öe^lo.

liEV (tip OQGiVti) 6 XQiötbg dvatEtayLEvag TtQog öetjölv 'ex(ov tag x^^Q^S-i

dQiötSQa ÖE ri UavayCa ritig trjv (iev ÖE^idv x^^Q^ IxEtiv TCQOtElvEi

TiQog TOV Tldv, EV dh tfj dQiötEQa (psQEL xvXlvöqov.

Kai 6 fiEv xvXivÖQog (pEQEi trjv ETCiyQacpYjv:

fAeHCIC
Keoec
eiCAKÖ
CONTHC
ct)ONHCTIC
AAlHCeCüC
MOYOTIY
nePTöKOC
MÖAeO
Me
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f z/£?j(?tg, K(yQL)s 6 0(£6)g alöKXOvöov tfig (povfis tlg dcct-

rlösthg }iov, ort vTteQ rov xöö^ov dioiis: Wa^fi. a^' 2 ,,si6dxov6ov,

KvQis, Tijg (pcovrig r^g derjöscbg iiov, hv ta dhöd-cct [18 nQog (?£".

'Ev de tri ^c^^ßJ ^^ t^VS slxövog ävccyLvcoöxerai ri ^ovÖ6ri%og km-

ygacpri^ rjg rj ocQ'p] elvai Etpd-ccQiisvrj:

eNANGPonoiCAneAniceeicnAPAAexKiCH:
AYNA|VECOCZGüOnOIH0ICeYXAPICT(jüNANe0eMHN

[6] iv avd-QOTtOig aTtslTtiöd-sCg, TtaQa dh rijg ö'-^g

dvvccfiecog ^cooTtoirjd-lg ev%aQi6xSiv ccvsd-s^rjv.

3) Kccl tQCtrj i{jYi(pidG}tr} sixcov aTtsxaXvtp&r} tfj 3/16 MaCov^ rj

slitav slg r^v v^aivCööo^aL 6sX. 334 stt. ^^^ijcpidcotog dicczoöfiog 'i)7tb tolg

€ncc6ßs<3tG)^aöL xsltai . . . svtbg rov vccov iv Ixava vxI^el stiI rov roi%ov

xov VTCSQdsv rrjg dvö^ixilg nvXrjg''^. Tfjg TcXccrvrdrrjg sixövog TCeQisöcod'rj

TÖ ds^ibv (ra oQ&vri) rniiöv fisQog^ rov ccQiörsQov TjfiCßecog TCccvrsX&g

icpd-KQfiivov. 'Ev TÖ ^Eöa eörr^xsv 6 aytog ^rj^rjrQiog (o^oiog ra.

iv nCv. IV 8), nQog avrbv de yvv^ (ex öe^l&v rß) oQ&vn) 7tQ06ccy8L

Ttalöa ißaivovra ii, äQiötSQCiv rfj yvvaixC) xccl TCcxidLöxrjv {ßatvovöccv

ix ÖE^L&v), ^g inl rov aQiöreQov S^ov 6%sl rijv ds^täv avrijg xstQcc f}

yvvrj.

IL Ecg 6eX. 325 (fV rolg TtEQi r&v eIxövcov rS)v i^ßcccpcov): i%E-

XQCöd'fjöttv TtdXiv, dcpavEtg vvv ovrcog ov0ai^ rj t£ Gevqcc rov ^aQrvQCov
rov ccyCov ^r}fir]rQCov fiErä rfjg iTtiygacprjg IICv. XI 1 xal rj eIxcdv

rov äyCov 'load^ag) TICv. V 2.

'Ev &£60aXovLxrj, ri] 25 'low./8 'lovX. 1908.
n. N. n.



Das griechische Dictysfragment.

Im Juli 1907 verbreitete sich, zuerst durch einige Tageszeitungen,

die überraschende Kunde, daß von Grenfell, Hunt und Goodspeed ein

Bruchstück des griechischen Dictys im zweiten Bande ihrer Ausgabe

der Tebtunis-Papyri veröffentlicht worden sei. Unsere Erwartung wurde

dadurch aufs höchste gespannt, und mit Ungeduld sahen wir der Zeit

entgegen, wo uns auf einer unserer Bibliotheken das Werk der ver-

dienstvollen Engländer zugänglich sein würde. Denn ein solches Frag-

ment brachte ja nicht bloß die endgültige Entscheidung der Dictys-

frage, es mußte auch neues Material für die Beantwortung der Fragen

liefern, wie einerseits Septimius, andrerseits Sisyphos sich ihrer Dictys-

vorlage gegenüber verhalten haben, und dieses Material versprach ent-

scheidend zu werden, weil das Fragment die Erzählung von dem Tode

des Achilles enthalten sollte. Inwieweit sich nun unsere Erwartung

erfüllt hat, soll im folgenden in Kürze dargelegt werden.

Das griechische Dictysfragment, das uns GrenfeU, Hunt und Good-

speed in Abdruck und Abbildung im 2. Bande ihrer Ausgabe der

Tebtunis-Papyri 1907 No 268 S. 9 zugänglich gemacht haben, steht

in zwei Kolumnen von je 53 Zeilen auf der Rückseite eines Papyros

geschrieben, dessen Vorderseite zwei Abfertigungen über staatliche Ge-

treidegefälle trägt. Diese Dokumente sind datiert, sie stammen aus

dem J. 206 nach Chr. Geburt; für das Dictysfragment bestimmen die

Herausgeber das J. 250 als terminus ante quem. Der Tebtunis-Papyros

sichert also dem Dictysbuche ein höheres Alter, als man bisher ange-

nommen hat. Denn da es sicher lange vor der Zeit entstanden ist,

wo in Ägypten das vorliegende Stück auf die Rückseite des Papyros

geschrieben worden ist, so kann man ohne weiteres die Abfassung bis

in die Zeit hinauf datieren, wo das Buch im Grabe des Dictys auf

Kreta gefunden worden sein soll; mit Recht bemerken die Herausgeber:

„the traditional reference to the reign of Nero is no longer to be

laughed out of course".

Leider ist der Papyros in trostlosem Zustande. Am meisten ge-

litten hat die erste Kolumne, denn von ihr ist die ganze linke Hälfte

der Zeilen von oben bis unten verschwunden und die erhaltene rechte
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Hälfte dieser Kolumne bietet nur etwa in der Hälfte der Zeilen lesbare

und ergänzbare Worte. Die zweite Kolumne ist etwas besser erhalten;

zwar bietet der mittlere Teil auch nur vereinzelte Wortreste, aber die

obersten 12 Zeilen und die untersten 17 Zeilen sind doch im ganzen

gut erhalten oder leicht zu ergänzen. In der Entzifferung und Er-

gänzung der Buchstaben- und Wortreste haben die Herausgeber Über-

raschendes geleistet, wie jeder aufs dankbarste anerkennen wird, der

auf der Lichtdrucktafel den Text nachzulesen sich bemüht. Daß ihnen

die Byzantiner dabei wesentliche Hilfe geleistet haben, ist selbst-

verständlich.

Die Erzählung des Fragments umfaßt die Ereignisse, die in der

lateinischen Ephemeris im 4. Buche vom Anfang des 9. bis zur Mitte

des 15. Kapitels erzählt werden, also den Tod des Troilos und Lykaon

(IV 9), die Ermordung Achills und die Rettung der Leiche durch

Ajax (IV 10/12), die Verbrennung der Leiche Achills (IV 13), die

Ankunft des Eurypylos (IV 14), die Beisetzung der Asche Achills

auf dem Sigeion und die Ankunft des Neoptolemos (IV 15). Die Er-

zählung steht, nach den lesbaren Zeilen zu urteilen, in enger Überein-

stimmung mit der lateinischen Ephemeris. Sachliche Verschiedenheiten

sind nicht zahlreich und nicht wesentlich, nur im 9. Kapitel = Dfr.

Z. 14/7 scheint Septimius, wie die Herausgeber betonen, eine stärkere

Kürzung vorgenommen zu haben. Etwas rhetorische Ausschmückung

ist bei Septimius nur am Ende des 12. Kapitels = Dfr. Z. 60/3 er-

kennbar; allerdings sind die zusammenhängenden Stückchen, die lesbar

sind, trocknen historischen Inhalts und deshalb zu rhetorischer Behand-

lung wenig geeignet. Leider bricht das Fragment gerade an einer

Stelle ab, wo sich bei Septimius IV 15 ein ausgeprägt rhetorisches

Stück anschließt, nämlich die Ansprache des Neoptolemos an die zur

Begrüßung und Beileidsbezeugung herbeigeeilten Heerführer. Auf alle

diese Dinge gehe ich nicht weiter ein, unser ganzes Interesse richtet

sich hier nur auf solche Eigenschaften des griechischen Textes, die

zur Entscheidung quellenkritischer Fragen führen oder beitragen.

In Z. 13 beweisen die Worte tjv yuQ en vsog zal yl^svvatog], daß

Troilos im griechischen Dictysbuche genau so wie bei Malalas S. 130,5

und bei Septimius IV 9 geschildert gewesen ist. Meine Behauptung,

daß die Gallerie der Heldenporträts bei Malalas wegen der ganz ab-

weichenden Schilderung des Troilos S. 105, 18 nicht aus dem Dictys-

buche stamme, wird damit bestätigt. Vgl. B. Z. X S. 608 u. XHI S. 178/9.

Für die Beurteilung des zwischen dem Dictysbuche und deiü Sisy-

phosbuche bestehenden Verhältnisses würde das griechische Fragment,

da es in seiner ersten Hälfte solche Erzälilungen bringt, die bei Malalas
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in der Fassung des Sisyphosbuches vorliegen, von entscheidender Be-

deutung sein, wenn nicht gerade die erste Kolumne so entsetzlich ver-

stümmelt und beschädigt wäre. Immerhin lassen sich wichtige Schlüsse

ziehen. Es kommen da zwei Gruppen von abweichenden Angaben in

Betracht: 1) solche, die wir als beabsichtigte Änderungen des Sisyphos

bezeichnen müssen, 2) solche, die bei Septimius fehlen, die lateinische

Erzählung aber so ansprechend ergänzen, daß wir sie dem griechischen

Dictys zugewiesen haben. Was nun die erste Gruppe anlangt, so bietet

der Tebtunis-Papyros doch so viel Anhalt, daß meine Charakteristik

des Sisyphosbuches genügende Bestätigung findet. So beweist in Z. 9

die von Sisyphos-Malalas abweichende Angabe [Avxdcov re xal] TqcoCXoSi

ovg SV iisda rav ^A[^uiav . . .

'Ä\iikXBvg öcpdt^ei = Sept. IV 9 „quos

in medium productos Achilles iugulari iubet", daß Sisyphos die ge-

hässige Zeichnung des Achilles im Dictysbuche durch eine Apotheose

des Achilles ersetzt hat (B. Z. XII S. 235/6). — In der folgenden Er-

zählung von der Ermordung Achills sind lesbare Worte von so ent-

scheidendem Werte leider nicht erhalten, aber aus den Raumverhält-

nissen der Z. 19/20 ergibt sich zweifellos, daß der griechische Dictys

die so wichtige Angabe xal si,sX^ov6rig nokvt,sv7]g ^£rä 'Exdßrjg sig

rö isQOV ^AiiXXBvg xavtr^v sd-av^aöev ecoQaxag (Mal. S. 130, 9), durch

welche wir die Kürzung des Polyxenaromans durch Sisyphos erschlossen

haben, nicht enthalten hat.

Bezüglich der zweiten Gruppe von Angaben gewinnt dagegen

unsere Ansicht keine Bestätigung; im Gegenteil, alles deutet darauf

hin, daß auch sie dem Sisyphos zu danken sind. Mit Septimius ver-

glichen, bietet Sisyphos-Malalas folgende Angaben mehr: 1) S. 130, 8

daß der Hain nahe bei der Stadt gelegen habe, 2) S. 130, 12/3 daß

Achill im Haine einsam spazieren gegangen sei, 3) S. 130, 21 daß

Achill sich mit Idaios dahin verständigt habe, Polyxena zur Gattin zu

nehmen, 4) S. 131, 12 daß Paris und Deiphobos nach Achills Ermor-

dung in einiger Entfernung vom Haine plötzlich in Laufschritt über-

gegangen seien (Jag de ^lxqov aTtstxov, dQÖ^c) noXlc) ^Qr/ßd^asvoi aTCijXd-ov

slg triv %6kiv). Kein Wort oder Wortrest spricht für die ehemalige

Anwesenheit dieser Angaben. Zwar haben die Herausgeber zu Z. 40

bemerkt, es könne in ihr die Phrase Tcokla ÖQÖiia) xQrjödfisvoi, ge-

standen haben, aber die erhaltenen Buchstaben xl-]-^^ bieten zu wenig

Anhalt und die Herausgeber selbst zweifeln daran, daß ein r] vor dem

6 gestanden habe. Spricht nun einerseits kein Wort des Textes für

die Anwesenheit dieser Angaben, so spricht andrerseits der Maugel an

Raum geradezu dagegen. Die erste der vier Angaben läßt sich in

Z. 20/1 nicht einfügen, weil der vorhandene Raum für die Angabe,
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daß beide Heere im Haine Opfer dargebracht hätten (Sept. IV 10

utroque exercitu sacrificio insistente), also etwa für die Worte i]v ds

-reo 'd'[v£Lv tovg zlavaovg xal rovg T^aag iv ta> äXöSL n^qCaybog oder

%v6vTG)]v de XG) %\ß(p tcbv ^avacbv xal rav Tqcocov iv rc5 kXösl

niQLa^og in Anspruch genommen wird. Noch weniger läßt sich die

zweite Angabe einfügen, zumal da sie in derselben Lücke der Z. 20/1

untergebracht werden müßte; höchstens ließe sich mit Weglassung von

iv Tc5 aXösL Platz schaffen für ein xaiQov Xaßäv = Sept. „tempus

nanctus", so daß die Lücken der Z. 20/2 so ergänzt würden ev da tai

d'vsLV tovg z/avaovg xal rovg TQ&ag xcctQbv kaßhv ÜQCafiog {)7t£Q

noXvi,£vrjg ^Idalov tcs^itcsl xrX. Nun könnte man daran denken, daß

diese Angaben an andern Stellen gestanden hätten, und könnte sich

darauf berufen, daß bei Mal. S. 131, 3 die Angabe ^rjÖsv vnoTttsvöccg

(pttvXov diä TÖ ev ta tov ^AjtöXXcavog äXöec eivai an andrer Stelle

steht als bei Sept. IV 11 die entsprechende Angabe „in sacro Apollinis

nihil hostile metuentem". Indessen ihrem Inhalte nach sind die beiden

Angaben nur vor der Z. 24 denkbar, wo das Wort nQodiddvtog ==

Mal. S. 130, 16 gesichert ist; die vorhergehenden Lücken aber, die von

den Herausgebern offenbar gut ausgefüllt worden sind, haben gerade

nur für das allernotwendigste ausgereicht. So spricht alles dafür, daß

die überschüssigen Angaben in der sonst mit Septimius stimmenden

Sisyphoserzählung des Malalas nicht aus dem griechischen Dictysbuche

stammen, sondern von Sisyphos zur Ausschmückung und Belebung

einer dürftigeren Erzählung erfunden und eingeführt worden sind.

Wie unzulänglich und farblos der griechische Dictys erzählt hat,

zeigt weiterhin auch die Erzählung von der Ankunft des Neoptolemos.

Malalas kommt hier wenig in Betracht, weil er S. 104 in den mit

dem Porträt des Neoptolemos verbundenen Angaben diese Erzählung nur

streift! EineVergleichung der griechischen Ephemeris mit der lateinischen

ergibt, abgesehen von dem Zusatz „genitus Achille ex Deidameia Lyco»

medis" bei der Erwähnung des Neoptolemos, nur unwesentliche Ab-

weichungen. Septimius erwähnt nicht, daß dem Achill außer einem

Crrabmal auch ein Tempel errichtet wird. Dafür ist er an zwei Stellen

reicher. Er bezeichnet das Grabmal als zum größten Teile fertig und

berichtet zuletzt, daß die Heerführer zum Zelte Achills herbeigeeilt

seien (in eundem locum a cunctis ducibus concurritur). Beide

Angaben dienen zur Ausschmückung; die letztere von ihnen ist aber

so wenig entbehrlich, daß man das Verlangen hat, der unzulänglichen

griechischen Erzählung etwas nachzuhelfen. Ließe sich nicht in Z. 104/5

ein TcaQccysvö^evoi oder 7tQ06eXd-6vTeg einfügen? Wenn man das objekt-

lose und fehlerhafte eidovteg in eX%^ovteg verwandelte und mit Be-

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 26
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nutzung von Mal. S. 104, 20 schriebe: [svqlöxsl 'In]jiodcc(i£iccv cpvXaxu

tav 'A%LXXscog 7c\dvtcov. 'JCQO<f\8X%'6vt8(S ^' ot ßaöiXstg Tcdvtsg ^aqu'

oi\akov6i rov] NeotctoXbiiov ysvvaCcag g)£Q£Lv, so würde die bei Septimius,

hervortretende zeitliche Aufeinanderfolge der Handlungen und die Ört-

lichkeit wenigstens etwas angedeutet. Unsere Ansprüche an das Er-

zählertalent des griechischen Autors müssen wir allerdings wesentlich

herabschrauben.

Unsere Vergleichung hat also ergeben, daß sich die griechische

und die lateinische Erzählung inhaltlich nahezu decken. Das ist nun

in doppelter Beziehung von Wichtigkeit. Die bei Mal. S. 104, 14/6

vorhandenen Angaben, daß Neoptolemos von den Griechen herbei-

gerufen und von seinen Grroßeltern mit Flotte und Heer entsendet

worden sei, haben also im griechischen Dictysbuche nicht dort ge-

standen, wo von Septimius Neoptolemos zum ersten Male genannt

wird, sondern an einer früheren Stelle. Daraus erklärt es sich, daß

im griechischen Texte weder die Abstammung des Helden, noch seine

Flotte und seine Begleiter erwähnt werden. Die letzteren scheinen mir

übrigens doch nicht ganz übergangen zu sein, denn bei den Worten

in Z. 99 xad-OTtltöag Tovg övv avta kaovg hat man offenbar weniger

an das verwaiste Heer des Achilles, sondern mehr an die Begleiter

des ISTeoptdlemos zu denken. Daß die Vorgeschichte des NeoptO'

lemos im griechischen Dictys an einer früheren Stelle gestanden haben

kann, dessen bin ich mir immer bewußt gewesen; im höchsten Grade

überrascht hat es mich aber, daß die griechische Erzählung von der

Ankunft des Neoptolemos nicht ausführlicher und besser, sondern kürzer

und schlechter ist als die des Septimius. Denn letztere gehört zu den

dürftigsten und unklarsten Erzählungen der lateinischen Ephemeris,

weil der Leser sich abmühen muß, eine Vorstellung von dem Gange der

Handlungen und den Örtlichkeiten zu gewinnen. Ich würde, wenn ich

eine Nacherzählung liefern sollte, da ich gewöhnt bin, vor meinem

geistigen Auge die Handlungen sich lebhaft im Räume und in der Zeit

abspielen zu sehen, folgende Darstellung geben: Neoptolemos landet

mit 22 Schiffen und 1650 Myrmidonen am Vorgebirge Sigeion, wo

man noch mit dem Baue des Grabmals beschäftigt ist. Aus dem Schiffs-

lager und von dem Baue eilen die Myrmidonen des Achilles herbei^

unter ihnen Phoenix, der nach Achills Tode die Führung des Heeres

übernommen hat. Von ihnen erkundet Neoptolemos (man beachte die

analoge Situation in der Sisyphoserzählung bei Mal. S. 123) alle Einzel-

heiten, die den Tod seines Vaters betreffen. Nachdem er dann dem

Phoenix den Auftrag gegeben hat, die Myrmidonen, die neugekommenen

und die anwesenden, zu dem bevorstehenden Kampfe zu rüsten, eilt er
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von Sigeion hinweg zu den Schiffen und Zelten seines Vaters, wo er

die Briseis als Hüterin der Habe seines Vaters findet. Dorthin eilen

auf die Nachricht von der Ankunft des jungen Helden auch alle Heer-

führer. Ich hatte mir nun fest eingebildet, daß an der Unzulänglichkeit

der lateinischen Erzählung nur der kürzende Septimius schuld sei, und

jetzt welche Überraschung! Septimius hat nicht eine ausführlichere

und klarere Erzählung gekürzt, sondern eine kurze und unklare Er-

zählung eher lesbarer gestaltet! In gleicher Weise ist Septimius in

der Schilderung der Flucht der Trojaner am Ende des 12. Kapitels

(== D fr. Z. 60/3) der lahmen Phantasie des griechischen Dictys zu

Hilfe gekommen, hier allerdings mit etwas rhetorischem Aufwand.

Angesichts dieser Sachlage zaudere ich keinen Augenblick, die oben

S. 384 erwähnten vier überschüssigen Angaben, die bei Septimius fehlen

und im griechischen Texte wegen Raummangels nicht untergebracht

werden können, dem griechischen Dictys abzusprechen und dem Sisy-

phos zuzuweisen.

Man könnte zur Erklärung der eben besprochenen Sachlage ja

auch auf die Annahme verfallen, daß das in Tebtunis abgeschriebene

Dictysexemplar nicht eine unversehrte, sondern eine etwas gekürzte

Fassung geboten habe und eine solche gekürzte Fassung zufällig auch

von Septimius benutzt worden sei. Aber zu so gewagten Hypothesen

darf man ohne Not nicht greifen. Wenn sich schon ein Übersetzer

veranlaßt sieht, fühlbare Mängel seiner Vorlage zu beseitigen, so kann

es nicht auffallen, wenn ein phantasievoller Erfinder und geschickter

Erzähler der farblosen Darstellung seiner Vorlage durch Aufsetzen von

wirksamen Lichtern etwas nachzuhelfen sucht.

In der B. Z. XII 1903 S. 239 habe ich mich dahin geäußert, daß

die ursprüngliche Überlieferung des griechischen Dictys mehr in der

lateinischen Ephemeris als in der Sisyphoserzählung des Malalas zu

suchen sei. Jetzt wird durch das griechische Fragment dieses Urteil

bestätigt, zugleich aber dahin ergänzt, daß in manchen Erzählungen

Sisyphos seine Dictysvorlage noch mehr geändert hat, als man an-

nehmen konnte, und Septimius sich noch enger an seine Dictysvorlage

gehalten hat, als es den Anschein hatte. Den Einfluß, den diese Er-

kenntnis auf die Quellenkritik ausüben muß, will ich an zwei Beispielen

dartun. Wenn nur Malalas allein (S. 127, 1/2) das Schicksal der be-

siegten Amazonen erwähnt, so werde ich diese Angabe wegen ihres

historischen Wertes nach wie vor dem griechischen Dictysbuche zu-

weisen. Wenn ich aber in der Erzählung vom Tode Hektors bei

Sisyphos-Malalas S. 123 lese, daß Achill zu dem Überfall mit seinem
Heere nächtlicher Weile ausgezogen sei und, ohne daß man im

26*
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griechischen Lager eine Ahnung davon hatte, die Leiche Hektors

vor Tagesanbruch aus dem Flusse gelandet und dann zum Lager

geschleift habe, und bei Septimius III 15 statt dieser malerischen Dar-

stellung eine zwar rhetorisch aufgeputzte, aber inhaltlich dürftigere

Erzählung finde, so vrerde ich, da es sich hier mehr um dichterische

Ausschmückung handelt, jetzt mein Urteil dahin abgeben, daß Sisyphos

diese malerischen Einzelheiten erfunden und mit ihnen eine Quellen-

erzählung ausgestattet hat, die wahrscheinlich noch farbloser gewesen

ist als die Übersetzung des Septimius.

Am Schlüsse meiner Besprechung des Tebtunis-Papyros kann ich

nicht umhin, auf einen andern wichtigen Fund hinzuweisen, der unser

Arbeitsgebiet zwar kaum berührt, aber doch bei allen Freunden des

Dictysbuches das größte Interesse erregen muß. Das Jahr 1907 hat

uns auch eine alte Handschrift der lateinischen Ephemeris beschert.

Im Besitz des Grrafen Balleani zu Jesi (in der Nähe von Ancona) be-

findet sich eine Handschrift, die außer dem Agricola und der Germania

des Tacitus auch das Bellum Trojanum des Dictys Cretensis enthält.

Letzteres steht auf den ersten 51 Blättern, von denen 44 wahrschein-

lich aus dem 10. Jahrhundert stammen, während 7 Blätter (1—4, 9,

10, 51) im 15. Jahrhundert ergänzt worden sind. Der italienische

Gelehrte Cesare Annibaldi hat in seinem dieser Handschrift gewidmeten

Buche: L'Agricola e la Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino 8

della bibliotheca del conte G. Balleani in Jesi 1907 eine vollständige

Kollation der alten 44 Blätter veröffentlicht und über den Wert des

Textes sein Urteil dahin abgegeben, daß die Handschrift den besten

Text der Ephemeris biete. In einem Aufsatze, der eben erst in der

Zeitschrift Eranos VII 1907 S. 44/71 erschienen ist, weist allerdings

Einar Löfstedt nach, daß die neue Dictyshandschrift zwar eine Anzahl

richtiger oder wenigstens beachtenswerter Lesarten bietet, andrerseits

aber, und zwar viel häufiger, durch mißlungene Änderungen und Zu-

sätze verunstaltet ist. Indessen wenn auch die Handschrift für die

Textkritik der Ephemeris nicht den gleichen Wert hat wie für die

Textkritik des Taciteischen Agricola, für den sie die älteste und wich-

tigste Textquelle darstellt, so behält sie doch immer als die Zweit-

älteste Handschrift einen hervorragenden Wert. Das Jahr 1907 ist

also für die Ephemeris des Dictys Cretensis in doppelter Beziehung

ein. Glücksjahr gewesen.

Leipzig, Dezember 1907. Edwin Patzig.



Di un carme anacreontico spurio e mutilo di

Grregorio Nazianzeno.

Fra le poesie di Gregorio Nazianzeno sta, come opera genuina di

lui, un carme anacreontico in morte di un giovane, a nome Paolo,

pubblicato per la prima volta dal Billio (S. Gregorii ISTazianz. Opuscula

quaedam cum Metaphrasi Jac. Billii Paris. 1575 pag. 387), indi

riprodotto nelle edizioni delle opere di detto Padre, per es. nell' edizione

Parigina del 1630. II. pag. 179; in quella di Colonia (Lipsia) 1690.

pag. 179—180, e da ultimo nell' edizione Maurina, tomo II per cura

del Caillau Paris, 1840. 1162-3: donde in Migne P. G. XXXVIÜ,
79— 82 (S. Greg. Naz. carminum 1. IL histor. Sectio IL epitaphia

n. CXXIX).

II componimento, che nell' edizione Billiana e ristampe ha per

titolo rov avrov avaxqeovTEiot e nella Maurina £tg Tlavkov, comincia

coi versi

"AnoQov ßiov t6 xBQ^a

ötb ^Yj tQSX£ ccdy]Xcog.

e Consta di 50 dimetri ionici a minori anaclomeni, di cui 1' ultimo e

xaXd^Yjs yaQ e6%ov sgya.

II carme, forse per la sua stessa brevitä e pel tenue argomento finora

poco studiato, ci e pervenuto in cattivo stato, con parecchie corruzioni

metriche e con gravi lacune chiaramente rivelateci dalla speciale sua

struttura. Esso infatti e un carme alfabetico, che procede regolar-

mente da ^ a ^ (salvo 1' omissione di due versi nella strofa / e

r aggiunta d' una seconda strofa B), ma da J. salta a 11 e poi a P,

dove s' arresta. Manca inoltre la strofa H, perche e esclusa dallo

Schema metrico.

Cosi mutilo era 1' alfabetario nel codice del Billio, che finora non

ho potuto rintracciare (forse e a Parigi); cosi. lo e nel codice Mona-

cense 416 del s. XII, 1' unico, sul quäle io abbia potuto rivedere, non
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senza qualche profitto, 1' anacreontica, e cosi forse sarä negli altri

manoscritti, se pur vi saranno, della redazione del Naziauzeno. ^)

Con ciö avevo soltanto ricostruito il piano del carme e misuratene

le grandi lacune, quando nelle Änecdota Graeca del Matranga (Tomo II,

Romae 1850, p. 664—667: donde in Migue P. G. CXVII. col. 1174—
1176) rinvenni il carme piü completo e forse intero^), ma sott' altro

nome col titolo:

'lyvarCov diaxövov yQccii^arioiov

elg Ilavlov xo (sie) löiov ^ad'rjnjv.

Comincia coUe stesse parole

'!Ä710Q0V ßCoV t6 tSQ^CC

dib ^Yj TQSxrjg adt^kcog

e comprende 96 versi, di cui 1' ultimo

®£bg i]d£tai de tovtoLg.

II Matranga tolse questa poesia dal codice Barber. antico 246 poi III. 29,

ora Vatic. Barber. gr. 310 s. X, di cui il Barber. ant. 319, poi IV. 72,

ora Vatic. Barber. gr. 409 e copia del sec. XVH, la quäle fu trascritta

nel codice Vallicelliano 208 (CXXXVIII dell' Appendix Allatiana,, cfr.

Martini Catal. di Manoscr. greci II. p. 224. Ivi e nella copia leggesi

„Ex cod. gr. Barber. 379" invece di 319). Detto codice barberino,

ottimo, ma purtroppo mutilo, contiene una ben nota collezione di

melici bizantini (Sofronio, Elia e Michele Sincello, Ignazio diacono

grammatico, Areta ecc), descritta dal Matranga nel volume IV° dello

Spicilegium Bomanum (Romae 1840) pag. XVIII—XXXIX e da lui

pubblicata parte ivi stesso p. 49—125, parte nel tomo secondo degli

Änecdota Graeca (cfr. anche Krumbacher, Gesch. d. byz. Liter.^ pag. 709,

dove le segnature Barber. 246 e Barber. III. 29 sono da riferirsi ad

un solo manoscritto).

A prima vista si riconosce, che la redazione attribuita a Gre-

gorio il Teologo e accorciatura e riattamento di cattivo genere della

poesia forse integra di Ignazio diacono; ne puö restare dubbio alcuno

sulla scelta della lezione.

Caratteristico specialmente e il tentativo mal riuscito di ridurre il

1) I Maurini non ne rinvennero alcuno, come appare dalle loro schede con-

servate nei cod. Vat. lat. 9858 A. 9859. 9859 A e fecero solo congetture.

2) Dico forse, perche nel MS. dopo la strofa W manca il solito fregio finale

e si apre una lacuna di parecchi fogli. Ora, se la strofa Sl e esclusa dallo

Schema' dell' anacreontica
,

poteva ben seguire una coda d' uno o i^iü distici o

tetrastici, quäle vedesi in tanti altri carmi alfabetici della stessa collezione,

sebbene il contenuto non paia manchevole nemmeno cosi.
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distico del primo xovnovhov in una strofa tetrastica. Sotto questo

riguardo e singulare anche il versicolo che negli scolii editi dal Ducange

(Glossar, ad scriptores mediae et infimae Graecitatis: vocab. jcovxovXlov)

e aggiuuto come modello al verso

'Ajtb tilg q)C^rjg sgri^ov

di Sofronio, patriarca di Genisalemme:

BkiitE TtQog (leg. Tt&g) xövig rä Ttdvxa.

II Pitra (Analecta Sacra I. pag. LXXX^T—VIT) giä avverti la

somiglianza di questo verso colF altro di Ignazio

BXsns TC&g ndvra jcdvfcg, ndvra 8e tsg)Qrj (v. 9).

II versicolo citato darebbe la prova di un diverso rimaneggia-

mento di questo aovxovhov, se pure non si tratti di somiglianza

accidentale.

Nel codice Monacense invece il xovxovXiov e meglio conservato,

benche una seconda mano giä tenti d' alterarlo.

Poiche il codice Barberino e incomparabilmente piü fedele nella

conservazione del testo, e perche componimenti di scrittori piccoli ed

oscuri soglionsi attribuire ai maggiori e piü celebri, la testimonianza

di esso pare molto piü sicura ancbe nella questione dell' autore, che

sarebbe Ignazio diacono grammatico. In questo Ignazio si riconosce

non r Ignazio diacono di Costantinopoli, indi metropolita di Nicea

suir inizio del 9. secolo, cui dobbiamo, fra 1' altro, la nota parafrasi

in tetrametri coliambici delle favole esopiane, ma bensi un altro Ignazio

a lui posteriore di circa una generazione, denominato anche iiayCötOQ

x&v yQafifiaxLxäv (Änth. Pal. I. 109), del quäle si hanno alcuni epi-

grammi, e fra essi uno sul discepolo Paolo (Änthol. Pal. XV, 30),

la cui morte forma 1' oggetto del nostro carme. Cfr. Krumbacher

Gesch. d. byz. Litt.^ p. 720.

L' identificazione perö e molto dubbia, perche il Paolo del

1' Antologia era giä monaco (sig UavXov ^ova%6v e il titolo del

r epitafio), e monaco celebrato per virtü e dottrina grande in fresca

etä, mentre il nostro Paolo pare un buon figlio di famiglia, por-

tato a seppellire in un luogo sacro a S. Stefano, sommamente rim-

pianto dai vecchi genitori, ch' egli ha lasciati per andare al comun

padre, Iddio.

Ecco r anacreontica tanto nella redazione originale del codice Bar-

berino da me ricoUazionato, quanto nella rifazione fra le opere del

Nazianzeno, che ho confrontata col cod. Monacense. Riproduco alcuna

delle note del Caillau, e aggiungo qui subito per non imbrogliare di
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piü r apparato, una serie molto istruttiva di riscontri con altre poesie

della collezione barberiniana, serie che converrebbe compiere e valutare

per determinare i rapporti letterari e cronologici dei loro autori, taluni

oscurissimi.

V. 2 cfr. Heliae Syncelli Anacr. compunct. t. 16 z/t« xi tqsxsls o:d'^^G)g.

V. 17 cfr. „ „ „ „ V 1^ 'Ezl rovs raqDovg jiqo-

V. 29 SS. cfr. „ „ „ „ „ 29 ©eaöat xa xsQTtvä xdXXrj,

©saöai vi(ov xä ccrd^rj.

V. 31 SS. cfr. „ „ „ „ „33—36"J^£:;rög...'7d£:nrög...

"Ide 7C0V xvTiog [iExi]X&Ev.

V. 32 cfr. S. Sophronii Anacr. XXII. 22 ®avdxov q^d-ogatg 6vvi}nxat.

V. 35—36 cfr. Constantini Siculi Versus anacr. alphab. (^Anb ^ovöixav

y.sXdd'Qcov):

'Slg ^axcciöxTjg xä ndvxa^

öag xövLg^ d^vsXka^ xscpQU.

V. 76 cfr. Sophron. Anacr. XII. 2 Uxecpdvov ocXvxov Xiyaivco.

V. 77 cfr. „ „ XXII. 78 ®8ov iXsco noLovöa.

V. 92 cfr. „ „ I. 9—10 . . . &Eog xä ovta ! HocpCri xbxevxb

Tidvxa.

'lyvaxCov Siaxövov yQa^fiocxixov

Big IlavXov xov tdiov ^ad"r}X7]v

(Matranga, Anecd. graeca. II 664

—

Elg UavXov^)

667:MigneP.G.CXVII1174-1176) (Migne P. G. XXXVIII 79)

"ÄnoQov ßCov xb xsQfxa^ "Atioqov ßCov xb xsq^cc^

dib yuri XQEiXiS ädiqkcog' ötb (irj xq8%£ ccdTJXag'

«Qsxrjv dlco^ov eWfv, ccqsxyjv dCa^ov., iva

IV exstdsv bXßov svQOig. ^x^td-ev bXßov svQrlerjg.

B= Cod. Barber. gr. 310 (ol. III 29). 1) Cosi nel Migne , dove si ha la

8. X fol. 77^^—79'^. nota: Quis sit hie Paulus non satis

constat.

Tov ccvrov avay.Qsövtsioi Billius.

Sxi%oi &vay.Qs6vxBtoi. inirviißia M =
Cod. gr. Monac. CCCCXVI. chart. s. XII

(Hardt) fol. 170. Nelle stampe non e indicata alcuna distinzione ne dell' acrostico

nö delle strofe. In M, dove la colonna contiene due versi, sono rubricate le lettere

A. B [ßiog). J. Z. I. A.

V. 2 (et V. 33) TQSXSig M v. 3 i'v' itistd-fv M v. 4 fvQrj{Gr]g) M „svQt^aijg.

Forte legendum svgrjg propter metrum" C = Caillau. II verso restava per altro

corrotto nella base anapestica.
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5 BCog ov jiscpvxs fiC(ivsLv,

nöa sv^aQavtög söriv,

KVVTiaQxrog sGxlv oXßog^

ätvncoTOv sötiv lyvog.

Bksjts x&g TtdvtK xövig^ Ttdvta ds

10 oöcc yaQ xöö^og Exei tv^ßogv^i^si.

PoEQbv XEvaöe ddxQv

sfibv sig Tttfpov Tsuovöa'

OTteg £L ^övov donsvösig

nQadiri ^ovov övvd^sig.

15 AaxQvcov ye^iovöi tv^ßoi,

ttTcXsrmv ys^ovöiv olxrcav

6 yccQ sig rdcpov TtQoxv^l^ag

6vvskES,sv svd'Ev äkyog.

*E[ibv Eig rdcpov öbv o^}ia

20 SidQag öxoTtEVE yalav'

E}i£ yaQ Qdda^vov aöTCEQ

VEOV E^EXO^^EV "Jidtjg.

ZocpEQov ö6^ov %Exd66ag

V. 13 SoyiEvesiis B 8oy.£vHs Matr.

V. 23 nstdaug B Tthtäeaag Matranga,

che qui, come pure al v. 34 («epaöTjs B
Ttsgäaerjg Matr.), ha corretto il codice,

quasi Ignazio non potesse pet errore o

per la pronunzia del tempo suo far

lunga la sillaba accentata in jtsrdaag,

nsQÜeag. E che cib sia, e provato dal

confronto del verso 42, dove anche B
ha 6v,i8a66B, l'orse perche scrivendo

(JxEderfff r cc essendo atona non sarebbe

potuta parere lunga. In tutti e tre i

luoghi lo Pseudo-Gregorio ha la conso-

nante semplice. 0, meglio, Ignazio

scrisse rettamente TtitdaGag, G-nsSccGas,

Äfpßöörjs; in seguito o per errore dei

copisti per la pronuncia del tempo,

fu omessa la doppia consonante.

BXetce nag Ttdvta xovig^ 6

Tcdvxa d' ai) ndXiv tdtpQa'

Ö6a yaQ xöö^og e^ei

tv^ßog ovxag dcps^EL.

BiOg ov 7CE(pVXE flEVElV^

Ttöa Ev^dQavxög iöxiv^ 10

dvvTtaQxxög ißxiv oXßog^

dxvTtcoxöv EGtLV l%vog.

ToEQOv XEväöa ddxQv^

£[ibv slg xdcpov xExovöa

Ö:t£Q EL ^ovov doXEVÖEig^ 15

XQadCrig novov övvi^Eig.

AaxQvcov yE^ovßi xv^ußoi^

dTcXixav yi^ovöuv oixxtov

6 yaQ Eig tdipov TtQOxvipag

övveXe^ev Evdov dXyog. 20

'E^bv Eig ÖE^ag 6bv o^i^a

didQag öxötceve yvta'

E(i£ yaQ Qdda^vov coötveq

VEOV i^ExotlJEV aörjg.

Zoq)EQbv dö^LOv TiExdCag 25

V. 5—8 Sono cattiva riduzione dei

due stichi del %qv%ovliov (trimetro jonico

a minori, puro) nella strofa di quattro

settenari. E corrotta la base anapestica

dei T. 6 e 8. II cod. M ha:

BXiTts Tt&g (rcc 2. manus) nävxa. {itäg

superadd. 2 m.) Kovig, nävtcc dh xicpQri (gri

restaur. 2 m.) oaa yccQ xofffto? %fi rv^ßog

acp^^BL (st restaur. 2 m. quae in margine

tcc^scog add. forsan loco omissi ovxcog).

V. 9 ov om. Billius „Blog ov Tticpvus

Sic legendum videtur aut Biog necpviis

p^fiv" Sched. Maur. v. 11 ävvTTQccxtog

Billius V. 12 utvirorov M. v. 13 Kevmßs M
Tra il v. 14 e il seguente e segnata una

lacunainMigne. „Hie Billius credit unum
deesse versum, quam opinionem secuti

Benedictini addiderunt haec verba ca-

daver intulit Si legeris nivaos

pro xavcöea, sensum invenies planum, scilicet: acerbas profudit lacrymas meum in

tumulum mater" C v. 15 Sov.sv6ug M v. 18 äitlixav „Sic legendum et exigit

metri regula. Edit. aitliexav in textu, ad marginem vero unlixcov'''' C anXixcav M
V. 21 Si^g M quoque v. 22 yuia M v. 25 nsxdßag M quoque
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äzÖQSötog slXs Tlkovrav

25 Citif IlavXoV &6TCSQ 6QV0S

aTtalbv ts^av TtQO ägccs.

&dvatog vscov t6 xdllog

dgsTcdvrj itiXu yaQ ovtog

30 ccdis^odsvtog ovrcog.

"/(?£ 710V XQB%BLg^ E7lC(3%Sg,

lös ncbg (pd-oga öwaTCtf]'

000V av dQK^Tjg yaQ svd-sv^

tdg)Ov ovöa^äg TCSQdööEig.

35 Kovig cog Ttscpvxe xööfiog,

ö^C^Xf}, 'd'vsXXci, ticpgy]'

avE^cov dixrjv rä ndvra

dsQog xvöLV pbi^Eitai.

Aayööiv ju-' bxqv^e yala

40 loyov ov (pEQOvxa :tdpi7tav

(fd'OQa yäg TtEdiqöE yXattccv,

fiE^Ea öxsdaööE Ttdvxa.

MoysQovg itövovg xCg evqev;

xig EXEv^Ev ä^^L xv^ßov;

45 xtg ejvXe^ev ccfifiv d'Qrjvov;

lAddii E^d-QÖg^ Eva xdlXog.

'O 71bXc3V avxofioXCfjg acpQ'ixog cäylr},

dvo(pEQÖbv EX. vExddov, Xqlöxe^

ft£ Qvöai.

Nezvv aitvoöv }iE glil^E^

60 aiaQ^ Elg TtoXov d' aQfjQE

Xöyov av ETtQrj^sv ev^ev

dxQtßfl %-EG) 7taQ£h,ElV.

SvvEg ag i,Evov xb d-av^a'

V. 26 ccTtccXäv B TtQodiQcxg B v. 29

TtiXriB V. 34 jTfpaffTji? B jrfpaöCrjsMatr.

V. 39 Xayoßiv B recte metri gr. : layoai

Matr. V. 44 aft/xi (ut quoque in v. 45,

87) Matr. v. 47 avvoiioXirig tetrasillabo ?

Per analoghi esempi di sinizesi cfr.

Dieterich, Untersuch, z. Gesch. d. griech.

Sprache in Byz. Archiv I p. 58 ss. AI

contrario al v. 73 siSatfiovii^g conta per

cinque sillabe v. 51 aiv: 8v B.

dxÖQEdxog elXe nXovtav,

iflE IlavXoV &07tEQ EQVOg

ccTtccXbv XEfidiv TtQO &Qag.

Odvaxog vicov xb adXXog

oXov Gjg xXörjv d'EQC^EL 30

ÖQETidvr]. TIeXel yäq ovrcog

d8iEi,6dEVTog ovxcog.

'lös TtOV XQE%Big E-JllßXEg.

18B 7iG)g q)d'OQä övvdTCxrj.

(Mancano i due versi terminanti

la strofa).

Kövig d)g %B(pvx,B xoö^og, 36

6^C%Xyi^ %"VEXXa, xB(pQa'

dCxrjV xd Ttdvxa dsQog

QSOVÖLV d&Qoog ^dxTjv.

AayööL ^i E'XQv^E yala

Xöyov ov cpBQOvta Tcd^ituv. 40

fpd'OQä ydq tceötjöe yXSiXxav

^bXbcc 6xB8a6E Ttdvxa.

(Mancano le strofe M. col xov-

xovXlov. N. ^. O.)

V. 28 aTtccX\bv) tsii\bv) M v. 31

„OtSrcö?. Ita vertere Benedictini et ratio

I)08tulat. Editio övtwg in textu, ad mar-

ginem ovros" C niXri yäg övvcog &St.s^6-

dsvtog övtcag M v, 33—34 "iSs primo

et secundo loco M, qui omittit quoque

duos sequentes versus v. 36 xicpQTi M
V. 37—38 Versi corrotti. dtxrjv rci: itävrcc

aigog ^v6t,v (iLUslrai M, ubi tantum

ccvs^icov ante di'xjjv desideratur v. 40

cpigovrcc M quoque v. 42 ß-AeSae* (s

add. fort. 2 m.) M
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viov cjg 6td%vv yaQ ccvd'Lg

55 xöviv, r^v ßXsTtSig, iis vsQdsv

änh yfig d-sbg övvd^ei.

'O %QÖvog tQExsi", tl n^lXstg]

6 XQLtljg^ ÖXÖTCSi, TtCCQSÖtLV

öidovat dCxrjv dixaCav

60 bTCoßcav STtQtj^ag SQyav.

ndxEQ^ G) ndxEQ d-£S flOV,

bg i%£ig ^voyjv ixdötov,

TtaXd^aig srsv^ag ovtcsq^

xcc&dQag dCxrjg ^s QvGai.

65 '^Pod'iov (pXeyovTog ol^oi

töte Tcag dxavötov 6^(0

bv iyh QVJtov öw-fj^a;

xaXd^rjg yccQ s6%ov EQya.

Stdcpccvog xAi'Tog ^^ sdexto^

70 bg S7ta&Xov rjQs TtQcotog^

bg lÖEv TCokov Qaysvtog

TcatQL övyxdd'sdQov via.

MdxaQ EvdaLiiovirig oi^ov \b8av6ag,

E^lE XQlÖtOV Xl^EöLV Ilavkov

EVÖQlia.

75 Teov Elg do^ov ^e xsvd^cov,

UtEcpavE^ tQÖ^G) XiyaivGi

®Eov XXaov yEV£6d-at,

OtE ftOfc XQL6LV TtQOöd^Si.

'^TZEVEQd'E ^£V XuXvntEl

80 ^EQonav ccTCavtag "^Ldrjg,

uyXaöötokog dh xfiQv^

(fdog elg dnavtag d^Et.

Nexvcjv t d&avdtcov oQx^f^^ ndv-

tav,

<3V teolg Ev ^eydQOLg UavXov

eöd^oig.

85 0lXov cog texog 6e ^^triQ

xaXici}, natiiQ 8\ 7tQE6ßvg

V. 54 aetccxvv B 55 ^hv ^q9sv B
V. 76 XLyaivai B v. 84 sig a^oig B
Tanto B che il Matranga hanno avv

xsolg, il che guasta la base del verso.

ndteQ, C3 TidteQ d-ee ^ov,

bg ^X^i'S nvoriv ExdßroVy

ütccXd^atg etEv^ag^ ovjieq

xad'dQag dCxrjg ^e QV<5ai.

'^Pod'iov (pXEyovtog oX^oi

töte TC&g dxavötog £%C!)

bv iyco Qv^ov övvfj^a;

xccXd^rjg yaQ e6%ov EQya,.

(Mancano le strofe E— ^).

45

50

V. 44 mg Billius „o's. Legendum ita

videtur cum Benedictinis in versione" C.

og M recte v. 45 'XaXä^iag ^tev^ag övtcsq

M V. 48 tors n&g aKaverov ^^a M
„aKavGtog fort. uKavcrov^' Maurini (cod.

Tat. lat. 9859 fol. 379).
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däiCQv6iv XiTchv Ttag" cc^^l'

%aQäv slg älrjxtov eXd^oig.

XaQisördtrjv JtQOS i]ßr}v

90 iXdöccg, tiicog d' äm^x^VS-

Ttatega ^vvbv yaQ s^Qsg

d-söv, og tBXEviB TidvTu. Manca.

Wsxdöiv Qdvavxsg v^vov

8dy,QV6lV ßQEXOLTE }l^7tC3'

95 vsxvöLV ysQug yäQ vptvog^

^sbg ^detuL ds tovtoig.

Fine.

V. 87 TtaQÖ.yi.ybi B v. 91 h,vvov B optime. id est: Pater communis. II

Matranga ha |fr6v, che non da senso alcuno v. 93 WE-näei B et Matr. Ho
restituito ips-näeiv per ragione del metro v, 94 ddKQvaLv B ddKQvat Matr.

Göttingen. Giuseppe Silvio Mercati.



Ein spätgriechisches Gedicht über die Arbeiten des

Herakles/)

I.

Die Handschrift.

Von der kleinen, ziemlich, unbedeutenden Sammlung griechischer

Handschriften in der Universitätsbibliothek zu Upsala ist ein großer

Teil im 18. Jahrhundert von dem bekannten schwedischen Orientalisten

J. J. Björnstähl geschenkt worden. Er hat viele Reisen in Italien und

Griechenland gemacht, und in seiner Reisebeschreibung erwähnt er,

wie er an mehreren Orten Handschriften angetroffen habe. Zu dieser

Sammlung gehört ein Codex, auf dessen letzten Folien einige spät-

griechische Jamben über die Arbeiten des Herakles geschrieben sind.

Diese Handschrift, die hier die Nummer Gr. 15 trägt, ist wahrschein-

lich im Jahre 1784 nach Schweden gekommen, denn auf dem ersten

Folium lesen wir eine von dem schwedischen Bibliothekar P. F. Auri-

villius gemachte Notiz: Legatum Björnstähl.[ianum] 1784. Ein Katalog

der schwedischen Sammlung von griechischen Handschriften steht bei

Graux-Martin, Notices sommaires des manuscrits grecs de Suede p. 334

(Archives des missions scientifiques et litteraires. Ser. HI. Tom. 15

1889), der ziemlich genau, aber nicht genügend ausführlich ist.^)

Codex graecus Nr. 15 Upsaliensis ist ein aus zwei oder

genau genommen aus drei verschiedenen Teilen zusammengesetzter Band.

Den Hauptteil des Codex bildet eine Handschrift, die Fol. 1—119^^

einnimmt. Das Format der Folien ist 21,23 X 14,31 cm, und die

Schriftfläche mißt hier 15,1 X 8,1 cm. In diesem Teil ist der Text

von einer Hand geschrieben. Diesem ursprünglichen Codex sind

nun andere Handschriften beigebunden, die jetzt ein fragmentarisches

1) Herrn Dr. P. Maas (München), der die Arbeit im Manuskript gelesen und
mir wertvolle Notizen und Berichtigungen gegeben hat — es sind die im Folgenden

zwischen Anführungszeichen gesetzten Partien — bin ich dafür zum größten Dank
verpflichtet.

2) Ältere Kataloge z. B. von Sparfvenfeldt (1706) und Aurivillius (1830) sind

ganz wertlos.



398 I. Abteilung

Aussehen darbieten. Von einer Handschrift ist nur Fol. 120 übrig ge-

blieben, und von einer anderen haben wir Fol. 121'—132^. Die ver-

schiedenen Teile stammen alle aus Papierhss. Was verloren gegangen

ist, ist herausgerissen worden und zwar in einer Zeit, in der die Hand-

schrift schon paginiert war und den heutigen Band bildete, wie man
deutlich aus der Unterbrechung der Zahlenfolge in der Pagination und

in der Bezeichnung der Quaternionen sehen kann.

Den Inhalt des Codex bilden folgende Stücke:

1. Fol. 1""—7^ Euripides' Hekabe vv. 1— 171, ohne Hypothesis,

mit ziemlich reichhaltigen Schollen und Glossen.

2. Fol. 8 unbeschrieben.

3. Fol. 9'—44' Euripides' Hekabe vv. 28— Schluß mit vielen

Schollen und Glossen, die am Ende allmählich abnehmen.

4. Fol. 44"^—85' Euripides' Orestes mit zwei vnod-sösig, wenigen

Glossen und kleinen Schollen.

5. Fol. 85'— 119^ Euripides' Phoinissai vv. 1—1593 (nach Ed. Prinz-

Wecklein) mit Hypothesis, Glossen und sehr wenigen Schollen. Argu-

mentum incipit: rov avtov ßocpcorccrov ^ayCöxQov övvoil^ig TtSQiexrcxij

Tfjs KTt" aQxijg cc^Qi rsXovg rov ö^d^arog löroQcag. Vv. 60—101, die

ein ganzes Fol. ausgefüllt zu haben scheinen, fehlen.

Diese Teile 3—5 sind in gewöhnlicher Minuskel des 14. Jahrhunderts

geschrieben. Der Text rührt von einer Hand her und die Schollen

und Glossen von zwei oder drei. Das Papier ist von grobem und

dickem Stoff und ist leicht von dem folgenden glatten pergamentähn-

lichen Papier zu trennen.^)

6. Fol. 120 Fragment von einem unbekannten griech. Philosophen.

Die Schrift ist am inneren Rande leider so verblaßt, daß man nur

einen Teil des Fol. lesen kann.

7. Fol. 121'— 121"' u. 124, das falsch eingebunden ist. Aphthonios

Sophistes Fabulae 22—40.

8. Fol. 121^—123 Das pseudo-phokylideische Lehrgedicht. Inc.

0c}xvXiSov (ptXoööcpov Ttoitjöcg c)q)sU^og] ist im Anfang in zwei Ko-

lumnen, aber gegen das Ende wie gewöhnliche Prosa geschrieben.

9. Fol. 125'— 128' Theophylaktos Simokattes' epistolae XXIX.

Der Anfang des ersten Briefes fehlt; und die Briefe folgen dann, ohne

die gewöhnliche Ordnung einzuhalten. Ein Korrektor hat hier die

Namen des Absenders und des Adressaten am Rand beigeschrieben.

1) Die Angabe von Graux-Martin a. a. 0., daß der erste Teil des Codex aus

Papier „qui a l'aspect bombycien" und der zweite aus Papier „de coton" besteht,

ist unzutreffend.
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In den vier letzten Briefen finden sich auch einige mit roter Tinte

geschriebene Glossen.

10. Fol. 128^— 132'' Die Arbeiten des Herakles in jambischen

Versen von einem unbekannten Verfasser. Die letzte und ausführlichste

Beschreibung dieses Gedichtes lesen wir bei Graux-Martin a. a. 0.:

„Un peu plus de 200 vers jambiques sur les douze travaux d'Hercule,

coupes en douze tron9ons et suivis chacun de scolies assez abondantes;

la fin des scolies manque; il y a aussi des gloses interlineaires rouges.

Inc.: TCQÖötay^a TtXrjQäv 'HQccxXfjg EvQvöd-Eog xtL Des. tbv äd-Xov

^vvGsv tbv dcodexatov." Die Überschrift, die oben auf dem Fol. 128^

in roter Tinte zu lesen ist, lautet: slg ovg äd'Xovg ^vvöev 'HQaxXrjg

Tcdkav. Das Gedicht, das aus 211 Jamben besteht, zerfällt in zwölf

verschiedene Abteilungen, von welchen jede eine der zwölf Arbeiten

des Herakles behandelt. Der erste Buchstabe jedes Stückes ist mit

roter Tinte zierlich geschrieben. Jede Abteilung besteht aus zwei

Kolumnen und ist so geschrieben, daß der erste Vers zur Linken steht,

der zweite zur Rechten neben diesem in derselben Linie, der dritte

unter dem ersten, der darauf folgende unter dem zweiten usw. Der

Text ist von reichhaltigen Schollen, die von demselben Schreiber her-

rühren, begleitet. Die Glossen oder Glossemata, die — besonders als

Interlinearglossen — sehr zahlreich sind, hat dieselbe Hand mit roter

Tinte zierlich geschrieben. Die ursprüngliche Schrift aber ist an

mehreren Stellen getilgt und von einem sehr unkritischen Korrektor

verbessert worden. Das letzte Fol. ist auch ein wenig zerrissen, was

die Lesung einiger Stellen unmöglich macht und daher zu Ergän-

zungen nötigt.

Von den verschiedenen Teilen, aus denen dieser Codex besteht,

sind Nr. 3—5 wahrscheinlich die ursprüngliche Handschrift, und wie

eine Betrachtung der hier vorkommenden Dramen lehrt, die am meisten

in den byzantinischen Schulen des Mittelalters gelesen wurden^), liegt

es sehr nahe anzunehmen, daß wir hier ein Schulbuch haben. An
dieses Buch wurden dann Nr. 7—10 angefügt, die auch typisch für

den Unterricht und die Erwerbung höherer Bildung jener Zeit sind.

Also das Ganze bildet ein recht interessantes Beispiel eines aus

mehreren Teilen zusammengekommenen Schulbuches der spätbyzantini-

schen Zeit.

1) Krumbacher, Geschichte d. Byz. Lit.* S, 505.
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n.

Die Arbeiten des Herakles.

Dieses Gedicht eines anonymen Verfassers scheint noch nicht be-

kannt zu sein. Denn in seiner ausführlichen Geschichte der byzanti-

nischen Literatur hat Krumbacher davon keine Notiz gemacht. Es ist

daher nicht unmöglich, daß der Codex üpsaliensis die einzige Hand-

schrift ist, die uns diese Jamben aufbewahrt hat. In den Handschriften-

katalogen, die mir hier in Upsala zu Gebote stehen, habe ich sie nicht

gefunden.^) Unser Gedicht dürfen wir nicht mit dem in den Indices

der Handschriftenkataloge oft vorkommenden Anonymi Carmen de Her-

culis laboribus verwechseln oder verbinden. Denn dieser Titel be-

zeichnet entweder die mit der Überschrift slg tovg ddodsxa a^^ovg rov

'HQaxXiovQ versehenen Epigramme^) oder die dreizehn Hexameter, die

die Hypothesis zu Soph. Trach. bilden^), oder auch einige GtCiot, die

unter dem Namen des Johannes Pediasimos überliefert sind.*) Mit

diesen Versen über die Arbeiten des Herakles hat das Gedicht des

Cod. Ups. nichts zu tun. Jene sind nämlich kurze Gedächtnisverse,

welche die Arbeiten nur aufzählen; unsere Jamben dagegen geben eine

ausführliche Beschreibung jeder Arbeit, und der anonyme Verfasser

muß aus einer ausführlichen mythographischen Quelle geschöpft haben.

Die Quelle. Wir haben zuerst zwischen Diodor und ApoUodor

1) Nur eine kleine Notiz in Bandinii Catal. Bibl. Laur.-Med. (1765) hat

einen Verdaciit entstehen lassen. Bezüglich einer Handschrift, die in diesem

Katalog Plut. LXXII Cod. XIV signiert ist, hat Bandinius geschrieben:

JII Occurrunt Excerpta quaedam de metris ac pedibus odarum Pindaricamm.

Versus quidam iambici . . . . ;
quemadmodum etiam aliud carmen iambicum in

postremo folio, Herculis labores complectens , ob evanidam scripturam oculie

omnino impervium est. Es ist aber doch nicht wahrscheinlich, daß dieses Carmen

iambicum mit dem anonymen Gedicht der üpsaliensischen Handschrift identisch

sei. Denn der Laur. 72, 14, der von sehr kleinem Format ist, hat auf dem letzten

Folium (postremo folio) 75'' zusammen 25 Zeilen und ist hier, wie einer meiner

Freunde mir freundlich mitgeteilt hat, wirklich oculis omnino impervium. Soweit

man jedoch aus den leserlichen Wörtern schließen kann, scheint dies carmen

Herculis labores complectens weder ein carmen iambicum noch etwas mit dem

des cod. Ups. Übereinstimmendes zu sein.

2) z. B. Anth. Palat. XVI: 91—95, XVI: 123. 124.

3) Diese werden falsch von Tzetzes (Chil. E 489) dem Quintus Smymaios zu-

geschrieben. Vgl. Anthol. Graeca. Jacobs Animadvers. Vol. II. Pars HI. pag. 333.

4) Diese Verse, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von Pediasimos her-

rühren, sind in einigen Hss zusammen mit der Schrift von Pediasimos über die

Arbeiten des Herakles, in einem cod. Palat. alleinstehend überliefert. Die Edi-

toren des Ped. haben auch die Verse, die Westermann, Mythogr. graeci pag. 349

not. als politische betrachtet, abgedruckt.
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zu wählen. Diodor ist nicht die Quelle; das geht daraus hervor, daß

die Ordnung der Arbeiten beim Anonymus Ups. der des Diodor nicht

entspricht^), und daß bei Diodor und Anon. Ups. verschiedene Mythen

überliefert sind, z. B. in der Sage von dem kretischen Stiere. Aber

mit ApoUodor hat der Anonymus eine große Ähnlichkeit sowohl in

bezug auf die Ordnung der Arbeiten als den Inhalt. Im 14, Jahr-

hundert hat aber Johannes PediasimOs, ein durch allerlei Schulschriften

bekannter Philologe, eine kleine Schrift tcsqI tcbv dcödsxa äd-lcav tov

'HQax2.sovg geschrieben, die auf Apoll, zurückgeht.^) Daß Ped. und

Anon. Ups. denselben Stoff behandeln, und sonstige auffallende Ähn-

lichkeiten weisen auf eine enge Yerwandtschaft zwischen den beiden

Autoren. Ich will hier die wichtigsten Punkte hervorheben. Zuerst

V. 32 aal ti}v iXalav ix Boqscov törs tpBQU, der bei Pediasimos ein

Gegenstück hat, wovon aber keine Spur bei ApoUodor oder irgend

einem anderen Mythographen sich findet; die Schreibungen ^loXao)

(v. 20) und 0Gi%C8og (v. 34), welche auch die Handschriften des Ped.

(nicht aber ApoUodor) haben. Die Verse 51—53 haben bei ApoUodor
nichts Entsprechendes. Allerdings hat Eberhard (Jen. Lit.-Ztg. 1874

p. 429) im ApoUod. II 88 eine Lücke zu erweisen versucht und dabei

sich auf den Pediasimos gestützt; aber der Wortlaut der Handschriften

des ApoUodor gibt dazu keine Veranlassung, und wir können wohl

glauben, daß Pedias. selbst etwas verfaßt und nicht alles aus dem
ApoUod. plagiiert habe. „Andererseits aber haben wir auch mehrere

Übereinstimmungen zwischen Anonymus und ApoUod. gegen Pedias.

und der Anon. kann darum nicht auf Ped. zurückgeführt werden, z. B.

V. 50 a/lA' sixE 'XoXXä %al yivri ßoöxrj^ccrcov Anon, Ups.: noXläg
dh slxs ßodxrjfidtav TioC^vag Apoll.: 6v%vä xovtca ßo6z'i]^ata Ped.

Pediasimos hat ferner nichts, was den Versen 175— 177 entspricht."

Den Inhalt findet man jedoch bei ApoUodor II 5, 11, 11 und mehrmals

in der Scholienliteratur, z. B. Schol. Apoll. Rhod, IV 1396 u. a. Die

Überlieferung, die hier bei Pedias. vorliegt, daß Atlas selbst die Äpfel

geholt habe, setzt voraus, daß Herakles dem Atlas die Himmelslast

abnimmt, was eben unsere Verse enthalten; wir möchten es als einen

1) Die Ordnung des Diodor ist folgende: Löwe, Hydra, d. Erymanth. Eber,

d. Kerynit. Hindin, d. Stymphal. Vögel, Augeias' Stall, d. Kret. Stier, d. Rosse

des Diomedes, der Gürtel der Hippolyte, Geryones, Kerberos, Hesperidenzug.

Anonymus Ups. hat folgende Ordnung: Löwe, Hydra, Hindin, Eber, Augeias' Stall,

Stymphal. Vögel, Stier, Rosse d. Diomedes, Gürtel d. Hippolyte, Geryones,

Hesperidenzug, Kerberos.

2) Vgl. Krumbacher, Gesch. der Byz. Lit.* S. 556. Mythographi graeci

Vol. I ed. R. Wagner, Praef. pag. IXL.

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 'J6
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Lapsus des Pediasimos betrachten, daß er eine nicht unwichtige Sache

überging, die der Anonymus aufgenommen hat. Andere Ähnlichkeiten

mit ApoUodor gegen Pedias. finden wir v. 185—186, die als Einleitung

zu der letzten Arbeit des Dodekathlos stehen. Das Entsprechende bei

ApoUod. II 5. 11 ist tsXsöd-svtcav 8h r&v ad'Xcov svl ^tjvl xal bxeövv

6xTc6, was aber bei Pedias. fehlt, „V, 198 jrpörog ^svcav Anon.: ^v

de ovx i^bv IsVoig rdr« fivelcfd-aL Apoll.: om. Pedias. Anderseits finden

sich auch so häufig Übereinstimmungen zwischen Apoll, und Pedias.

gegen Anon., daß auch Pedias. nicht als unbedingt von Anon. ab-

hängig angesehen werden darf. Die Verwandtschaft der drei Arbeiten

wird aus folgendem Schema ersichtlich

ApoUodor

I

X/\
Anon. Ups. Pediasimos

X enthält erstens das, was dem Anon, und Pedias. gemeinsam ist, ohne

sich bei ApoUodor zu finden; zweitens das, was Anon, allein oder

Pedias. allein mit Apoll, gemeinsam haben ,"^)

Der Anonymus Upsal. und Pediasimos sind also verschiedene, aus

derselben Quelle stammende Überlieferungen, und um die Verwandt-

schaft zu zeigen stelle ich unten neben die Verse des Cod, Ups. das

Entsprechende des Schriftchens des Pedias. „Diese enge Verwandtschaft

zwischen Anon. Ups. und Pedias. läßt sich jedoch für die Datierung

von Anon. gar nicht verwerten. Hier müssen innere Gründe entscheiden.

Da der Stil der byzantinischen Jambographik vom 6. bis zum

14. Jahrhundert keine wesentlichen Änderungen erfahren hat, so bleibt

als stärkstes Kriterium die Metrik."

Die Metrik. In bezug auf die Metrik ist interessant zu sehen,

wie der Verfasser sich große Mühe gibt, um den alten klassischen

jambischen Trimeter zu schreiben. Natürlich ist dies sehr schwierig,

da in jener Zeit die alte Quantität schon längst untergegangen war.

Durch die relative Korrektheit der Versifikation läßt sich der Verfasser

zu den Klassikern der byzantinischen Jambographik rechnen.^) Denn

1) „X läßt sich ziemlich oft wörtlich rekonstruieren". Besonders interessant

sind die Verse 68—69, die bei Pedias. kein Gegenstück haben. Aber in den

Schollen zu Pedias., die in dem Cod. Vratislaviensis-Rehdigeranus 30 überliefert

sind, lesen wir folgendes: ^tv^icpaXlg Xi^vri '^^P^ ^"^^ kQxccSiav, vnößtofpov ^xovea

vSoag, xal Sia tovro StvficpaXlg XByo^Livri xara nagifiTtTaeiv rov Ji. Dies hat natür-

lich in X gestanden und ist bei der Überlieferung in die Schollen des Pedias.

hineingeraten. Zeitlich liegt X, wie wir später sehen werden, zwischen ApoUodor

und dem 6.— 7. Jahrhundert,

2) Vgl, Hilberg, Wiener Studien 8 S. 291.
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„die Quantität ist in dem ganzen Gedicht (211 Verse) nur sechsmal

verletzt und zwar nur bei inlautendem a und I, die als Slxqovu galten:

19 dä2,6v, 26 Xadcovog, 38 navtcöäitolg^ 120 ei,lBvai^ 130 aTCiivat^ 142

(poi\yX\)ial.^) Eine solche Strenge findet sich bei den Jambographen

nach dem 11. Jahrhundert nirgends, wohl aber bis zum 7. und dann

wieder im 10. und 11. Jahrhundert.^)

Auflösungen und Anapäste finden sich in 25 Versen; 16 Verse

haben je zwei, ein Vers (178) hat sogar drei Auflösungen (resp. Ana-

päste).') In der bis jetzt bekannten Literatur sind Auflösungen (resp.

Anapäste) bis Georgios Pisides (Anfang des VII. saec.) häufig und ver-

schwinden dann völlig; nur der unverbesserliche Schulmeister Tzetzes

macht in seinen la^ißoL tsxvixöC einen Versuch, die alte Technik wieder-

einzuführen; vergeblich.*)

Als wahrscheinlichste Spätgrenze ergibt sich also das . 7. Jahr-

hundert. Daß das Gedicht andererseits nicht lange vor dem 7. Jahr-

hundert entstanden ist, beweist der Schlußakzent, der bereits in beinahe

90% paroxytonisch ist.^) Für uns beginnt die Neigung zu regel-

mäßiger Paroxytonese in Jamben erst mit Paulos Silentiarios (6. Jahrh.)

kenntlich zu werden.^)

Auf die Zeit vor Georgios Pisides (7. Jahrh.) weisen auch folgende

metrische Eigentümlichkeiten: die Gleichberechtigung der Diärese nach

dem 3. Fuß mit den beiden Cäsuren (Penthemimeres und Hephthemi-

meres'')); zweitens die Elision von Flexionssilben in v. 160. 184 äy&v

i^srsXsösv, 92 ;rdAA' stQitl^s, 190 ö^[/i' c'^ov].^)

1) „V. 25 und 63 ist statt slg zu lesen: ig (v. 63 läßt sich die Schreibung sig

nach dem vorhergehenden iccpslg leicht erklären); 191 dacpoivog statt yiat cpoivog;

168 rjXuvvs (lies iXavvcov) ist auch syntaktisch unmöglich."

2) Vgl. P. Maas, B. Z. XII 321—323.

3) An 10 Stellen finden sich jedoch die Auflösungen bei Eigennamen.

4) „Vgl. Maas a. a. 0. S. 315 not. 1, S. 317 not. 1. Tzetzes unterscheidet sich

jedoch von dem Herakleslied durch den andersartigen Charakter seiner Verstöße

gegen die Quantität, vgl. F. Kuhn, Symbolae ad. doctr. etc. Breslau er philol. Ab-
handlungen 6, 3 (1892) pag. 85."

5) „182 Verse von 211; nur 22 Verse sind proparoxytonisch , und nur einer

(82) ist endbetont. Ein ähnliches Verhältnis herrscht in der Exped. Pers. des

Georgios Pisides, vgl. Maas a. a. 0. S. 289."

6) Vgl. Hilberg, Prinzip der Silbenvpägung S. 271.

7) „V. 12, 22, 94, 160, 184; jedesmal sind in jeder Vershälfte Auflösungen

vorhanden. Diese Diärese haben alle Byzantiner von Pisides an gemieden, mit

Ausnahme wieder des Tzetzes (iafi/3ot tsxvikoI itSQl -nco^. 8, ytsgl rgay. 43, 51, 84,

96, 173, 193). — Auch die Dreiteilung des Verses (20) fehlt bei den Byzantinern,

ausgenommen Tzetzes 1. c. ttbqI tgay. 20 = 81; Philologus 25 (1867) p. 690."

8) Die Jambographen von Pisides an zeigen nichts Ähnliches.

26*
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Der Inhalt bestätigt das durch die Metrik Erschlossene sehr

glücklich. Das Gedicht ist die jambische Metaphrase eines mytho-

logischen Kompendiums. Erhalten ist uns meines Wissen nichts Ähn-

liches; wohl ist aber folgende Notiz aus Suidas heranzuziehen: Ma-
Qiavög xcctä xov ßaöiXia ^^vaörccöiov. syQail^e ßißlia xoöuvta'

li£TK(pQa6iv ®£oxQLtov SV Idfißoig ^yQv'^ ^srdipQaöiv ^AnokkavCov t&v

^^QyovavtLXcöv sv idfißoLg £XV\ ^^'' ^^^^S noXlag ^srafpQdöSLg})

In der Tat hindert uns nichts, in dem Kreise des Marianos (um 500)

den Autor der vorliegenden Metaphrase zu sehen. Den Marianos selbst

schließen wohl die sechs prosodischen Schnitzer aus." In Betreff des

Inhalts können wir das Gedicht mit der viel späteren poetischen Be-

schreibung des Tzetzes über die Arbeiten des Herakles, Chiliades II

232—411 vergleichen^), denn die eigentliche Quelle des Tzetzes ist

hier Apollodor^), er hat aber auch manches, was von der Schilderung

Apollodors abweicht. Der Plan und die Absicht der vorliegenden

Metaphrase ist natürlich, eine kurze in altgriechischen Jamben ge-

haltene Beschreibung über einen für die Bildung so wichtigen Mythen-

komplex wie den Dodekathlos zu geben.

In Bezug auf die Sprache ist interessant zu sehen, wie der Ver-

fasser sich befleißigt alte klassische Wörter anzuwenden und dem

klassischen Sprachgebrauch zu folgen. Er hat wahrscheinlich die großen

Tragiker genau studiert, und in einer Zeit, da Altgriechisch nicht die

lebendige Sprache ist, verdient solche Bemühung besondere Aufmerk-

samkeit. Einzelne Reminiszenzen aus der klassischen Literatur werde

ich in den Anmerkungen nachweisen.

Die Glossen und Schollen sind im Verhältnis zu dem Texte

relativ zahlreich. Sie stammen von dem Schreiber des Textes her.

Der erste Buchstabe eines jeden Lemma ist mit roter Tinte geschrieben.

An mehreren Stellen ist der Text von zweiter Hand verbessert worden.

Die letzte Hälfte der letzten Abteilung fehlt.

Die Schollen sind jedenfalls für Schüler berechnet. Sie stehen

nach Inhalt und Form auf der niedrigsten Stufe und geben von der

1) Einen Marianos Scholastikos finden wir in Anthologia Palatina (ed. Didot)

vol. II als Verfasser von 6 Epigrammen. Den Marianos bei Suidas und den Epi-

grammatiker scheint Christ (Gesch. d. gr. Lit.* S. 826) als identisch zu betrachten.

Schon vorher hat Schneider die Identität behauptet; vgl. Jacobs Animadvers. in

Anthol! Graec. vol. XIII p. 915.

2) Vgl. auch die kurze Beschreibung des Quintus Smyrnaios über den Dode-

kathlos, der auf dem Schild des Eurypylos dargestellt wird, Posthomerica VI,

208—272.

3) Vgl. z. B. Mythogr. graeci I ed. R. Wagner, besprochen von K. K. in

B. Z. 1895 S. 177.
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Unkenntnis der Schüler und des Lehrers ein trauriges Bild, gleich-

wohl sind sie von einem gewissen Interesse als typisches Beispiel eines

byzantinischen Schulkommentars. Wenn auch solche Schollen keine

sachlichen Kenntnisse sondern nur die trivialste Erklärung bieten, sind

sie doch für die Textkonstitution von dem größten Nutzen^), und man
muß sie stets berücksichtigen. Bei dem Anonymus Upsal. können wir

ihren Wert für die Textkritik nicht so genau konstatieren, weil die

Schollen mit dem Text beinahe gleichzeitig scheinen, und der Cod.

Ups. meines Wissens einzig in seiner Art ist. Aber an den Stellen,

wo der Text getilgt und von einem Korrektor verbessert worden ist,

sind sie das einzige Mittel die Verbesserungen des Korrektors zu kon-

trollieren. Den ganzen Kommentar in extenso zu geben wäre un-

nötig, und ich gebe darum eine Auswahl der Glossen und Schollen:

von ersteren nur die syntaktischen und lexikalischen — ich lasse die

formalen und ergänzenden Glossen aus, wenn sie nicht für den Text

wichtig sind- von den Schollen lasse ich die immer wiederkehrenden

grammatischen Flektierungen aus, die von keinem Interesse sind, und

nehme nur diejenigen auf, deren Form und Inhalt ihre Abstammung
aus den gewöhnlichen Lexika vermuten lassen.

Zunächst noch ein paar Worte über die Schollen, die einen gram-

matischen Inhalt haben. Diese gehen ursprünglich auf Grammatiker

zurück, sind aber im Laufe der Zeiten mit späteren Zutaten vermischt

worden. Man findet in den Schollen unserer Handschrift vor allem

Substantiv- und Verbalflexionen, welche die größte Unkenntnis über

die Formen der klassischen Sprache verraten und eine Neigung zeigen,

von einer im Texte vorkommenden Wortform die reglementarische, aber

ungebräuchliche Grundform (resp. Präsens, Nominativ u. dgl.) zu kon-

struieren. Nicht in jedem Fall setzte man neben die so konstruierte

Form ein äxQrjötov oder noLrjXLxag, was beinahe den gleichen Sinn

hat, sondern oft findet man dies unterlassen, was wohl bedeutet, daß

die Form svxQi^örog sei, z. B. zu v. 104 B^aßrjöav] xccvövlgov ßda, ßa
nal .... xarä avadLJiXa6La6^bv ßtßrj^i, 6 ^sXkcov ßVjßcj .... In den

Schollen sind Exempel der gleichen Art sehr zahlreich; auch findet

man eine Verbalflexion Wort für Wort an einer anderen Stelle wieder-

kehren. Dies begegnet an sechs Stellen, und es scheinen die Verben

f^fit, slkov, ßatvco, änoßtsX^G), £{}qC6xo3, B%ci gewesen zu sein, die den

Schülern die größten Schwierigkeiten gemacht haben. Der Unwert
von dergleichen Schollen liegt zutage.

Wir finden weiter in den Schollen eine Kategorie von Erklärungen,

1) Vgl. z. B. Ludwich, Die homer. Batrachomachia, S. 124 ff.
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die für die byzantinischen Schulknaben sehr wichtig waren, ich meine

die Erklärungen über die Wörter, die in der Aussprache gleich lauteten,

aber in Bezug auf die Orthographie sich unterschieden.

III. Der Text.

Pol. 128*^ Anonymus Upsaliensis:

Elg ovg äd-Xovg ijvvßav 'Hgankrig

Tidkat.

IlQoöruyfia jtlrjQäv 'HgcacXfig Ev-

QvGd'eag,

8v daönötrjv £Lkrj(p£v sx d-£67CL(Sficc-

T03V,

£16i xr£vß}v kiovra tbv xaTa tijv

d-£aiia Ö£iv6v^ ayQvanov d^rjQLOv.

5 xal öij nuQaXd'tov xaX dtc6|o;g en

^oxiirjg

ttxovtcc övvrjlaöev £1^ ÖtTtloörofiov

(STsyrjv,

rjg i^Lovta övyxcctccyxEL daxrvXoLg

xal ßaötdöag r\yay£ vsxqov cog Ev-

Qvöd'ea.

Tot) z/toff :talg HQaxXijg 6 y£v-

vddag

2 ^«] slg man. sec.

Aus Johannes Pediasimos:

n£Ql tav öaÖExa äd'Xcov rov

'HgaxXiovg. ^)

xal dovXayooyov}i£vog EvQvöd-£i

tbv tov N£^£lov Xdovtog (povov

TiQcätov dd-Xov taXalv £7Citc(.xx£xai.

d'ijQ de o'ötog xaXxSi [ihv ätQcoTog,

ix Tvtpcbvog 8a tijv ysv£6iv slXri-

cpcog. xaralafißdvEi N£-

fifW, ^a<3T£V£i tbv Q-figa^ xo^£V£i

TCQcoxov^ dtaxat • öv^icpv-

yovxog da nQbg dpi(pt(3XO}iov GTfrj-

kaiov TtSQid'alg xa Xatfi^ xovg

daxxvXovg (Svfixie^ai xal dyxai. xal

ßaöxdöag vaxQov EJtojiiddiov dyau

ngbg

Auszug au8 den Schollen:

1. Äpdcrayfi-o;] ogiGfiov. nXrjQcäv] tslsimv.

2. ds6Tt6tr]v^ av^svrriv. ^sOTtia^ätoav] ^lavTsiojv rov kTtollcovog Igl.

(= Interlinearglosse) Q-ißTCLGucc rb &ftov ^ccvtsviloc &nb rov d^sbg v,al tov öTti'Qco, rb

i-KTStafiivag ßom (vgl, Et. M. 447. 55 %'£ßTti^(o arificcLvsi Sh kuI tb iiavTsvoiicci).

3. £16 1] Scvrl roü ^Q^srai d noitiriKwg ccvrl tov l'pjj/j, tag EvQiniSrig

(Hek. V. 579) • „oux bI tt- ^Stldmecov tjj Ttsgiea' svy.ccQdio}"' avtl tov ovx ^qxV ^^'

ffojf, v.tBv&v^^ <povsv6wv.

4. -ö-^afia] d-£ä)Q7Hicc. Seivov] ;fai£7tov. ayQiwnbv] (foßsgöv.

5. iyi Xoxc^'fis] svgwösvSqov tonov.

6. axovTo:] fttj '9'Aovra. StnloGto^ov] Sl&vqov.

7. i^i6vtcc] i^BQx^^svov. 6vyv.cctäyxsi\ tbv Xsovta avunviysL.

8. ßaatdßag] in' öi^icov (vgl. Ped. ßaötdßag vskqov irccoiiddtov). -ijyocysv]

9. jcatg] 6 viog Igl. TCuTg 6r}(iaLvetca tgia' tbv SovXov ccnb tov naCoi tb

1) Nach der Edition von R.Wagner in Mythographi Graeci Vol. I. Leipzig 1894.
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10 tbv Jtgatov ag €7tQa^sv dd-Xav ga-

ÖLCog,

sig dsvrsQOV d-etv ivtstakro tijv

^fpov TtoXvxscpakov, laX^Ttov^ %o-

ij dt) xavoLxrjöaöa AsQvalov tonov

tb ysitovovv sßXants itäv xaxä

aQccrog.

15 xal di] naQsXd'hv xal ßaXcov äxov-

tCoig

xccl yvovg ocTiQOö^ccxrjtov ix ro^sv-

ävi6%8 %al yccQ XQäxag 8v%'vg fiv-

QLUg,

Qccßdov kaßav sxoTtte tag xQärag

Ttdvv^

slt' avd-cg ivd-slg xal daAov tolg

XQavaaöi

20 xaxcbg d'ccvarot <5vv 'lökea tb d'tj-

QLOV.

dsvtSQOv dii tijv AaQvaCav vÖQav

KtSLVSiv ay&va TCQOßita^ev.

xäQtjvov ds B%ov ivvsaxscptt-

Xov To5 de tYig AeQvrjg SXev tQa-

goaV, nQo'Cbv (j^lgy tb tcsölov tckv

XL 7CQ06XV%01 ÖlB(pd^£LQ8V.

'HQuxlfig d(pCxExo
,

ds

ßdXXcov vögccv xoig ßdlsöi

Tc5 QOTidXc) xöjtxcov tag xs-

q)aXdg Öakä de xdg dvatoXdg

tatv xstpaXüJV d^avQ&v eötrjöe tfig

ixcpvöscog. öv^fiaxog y&Q 'Hqu-

xXei ttjvixavtcc 'löXaog.

17 ccv^Gx^ man. sec.

TVTtro), xov viov änb xov ßcci,g kccI itöcig v,al iv GvvcciQiasi italg (vgl. Zonaras Ttalg

6 dh 'Hgcodtcxvös' nocga rb ßaLsiv yivExai ßalg kccI Ttaig yiaxci XQOcprjv xov ß
slg S.), xov vlbv &nb xov Ttiog xb alSolov. ysvvdSccg^^ ScvSQSlog.

10. Mg] Ka&d. ad'Xov^ ayäva Igl. a^Xog Xsysxai, 6 aymv, a&Xov Sh ovSi-

XSQOV Xiysxcci xb inl vL-kti diSo^svov Swqov, kuI TCt-QißTtcävxcci dh c:(iq}6x£Qa (vgl.

Suidas unter a&Xov xal äd'Xog aQßsvix&g Sicccpigei Sh xovxo xov ovSs-

xtQOv^ 6x1 xb ^LSv oiäixsQOV driXol Kvgicog xb ^TCccd'Xov, xovxo dh xov ayäva und Et.

M. 26. 31 a&Xov xb xm Kagxsgovvxi, xal vix&vxi. diSöy^i^vov ' ri ditb xov id'eXm,

^Q'sXov Hat (isxci imxaxfAOv ä aiO'Xov Kai ybsxa kq&giv xov ä xal t a&Xov " xal

•a&Xog xb ccQGsvtxov Svo xal Ttsgtanätvxai). QuSicogli svxoXag.

11. ivx^xaXxo^ aigißd-T].

12. ^aXsTtov^ 8siv6v. %oXvcp9oQOv^ noXXu cpovEvov.

14. TÖ ysLXOvovv^ xb itXriGtd^ov. xaxa XQaxog^ Xiav.

15. ßaXoov^ XQwaag. axovxioig] riyovv ßsXsßi.

16. yvovg] vo'^ßag. icitQoe^dxr\xov\ &xaxaTt6vr\xov

.

17. &vi6%s\ ävsßd6xr\6E. xgäxug^ xscpaXäg. ftvp^o;ff] noXXäg.

18. ^xojrrf] evvB&Xa. Ttdvv] Xss.

20. & avtcxol] (povsvsi Igl. 3ti d'uvuxoai, ^avaxöi), &avaxmGco xb (povsvsi,

ixegov &avaxdco Sh d'avaxöö xb dgiyofiai &avsiv (vgl. Zonaras Q'avax&v 6 ini-

^v\Läiv ^avdxov. Xsysxai 8h xal o aitoxxeivcnv). 6vv 'löXso}] i]yovv nexa xov

^IdXscog.
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Fol. 129'^ Tqltov zur äd-Xov 'HQaxXijg

aiinvovv cpsQSiv

ä)QL6to %Qv66y,£QG)v sXacpov f'l

Oivöfjg,

o&ev ßaletv rjXLöra ravxTjv firj d-sXcjv

xvvrjyercöv i^kavvBv slg oXov xqövov.

25 STcel da 'naTaTcifpEvyEV ag'AQte^tötov

ett ccvd-ig slg qovv rov Audcovog

elöeßrj^

ivravd^a Qä6tcc övXXaßcov 6vvdel

ßQ^xoig

xal d-slg SV mfiotg i^äöuv slg "Agyog

(pSQ£i.

sl d' "AQtsfiig ^sfitljcciro doQxccÖog

XdQLV,

30 EvQvG^sa ^B^ifairo tbv Jtsno^cpotcc,

6 d' 'HQazXfjg afia^ntog ag vjcrjQarrjg.

xal tiiv iXatccv ix BoqeCcjv rots

(fSQSL.

Fol. 129'

"Axovs tbv xitaQtov aO^Xov cog a%u.

Tqltov BTiira^sv ä^Xov rijv f'l

Olvörjg BfiTtvovv xo^l^svv xqvööxs-

Qov aXatpov.

oi) xaQiv iirits ßaXslv xavtriv

ßovXö^svog 'HQaxXfjg oXov sviavtbv

6vvedC(ox£v. ixsl ds tb d^rj-

qCov XQTjöcpvysrov syvco tö !dQtB-

liißiov^ xaxacpsvysi luv slg t6 ogog^

ixsl&sv ÖS TtsQccLOVfisvov Addtova

6vXXa[Lßdvsi.

toig (o^oig de d's^svog diä tijg

^Qxadtccg rjnsLysto. 6vvtv%ov6a ös

övv ji7t6XXü3vi "AQts^itg^ ön tyjv

leQav avtfjg sXacpov sxtslvs, xars-

lii^q)STo. TCQavvsi ds ttjv ÖQyrjv t^

%'S(p TTjv i^ EvQVöd-s'cog avdyxrjv

7CQO(pa6i6ciusvog [xal dij xal

sXaCav si, ^TTCSQßoQScov slg "EXXr]vug

Tqyaysv^

'HÖlxsl xriv W(o<pida xaTiQog

24 xQovog man. sec.
||
25 8ig: corr. Maas

||
26 slö^dv man. sec. Die Gründe

der Textkonstitution werde ich unten in den Anmerkungen darlegen.
{|
28 agyov

\l

32 (p^Qot.

21. ^(ITtVOVV^ ^&6CCV.

22. Oivdrjs] Oivöri rönog anb rov oi'vrj Ttagayo^isvog' ^6ti yccQ sväfiTisXog

aal noXvoLvog (vgl. z. B. Schol. Apoll. Rhod. I 623 Oivöri K(xXovy.Evri dia rb

elvcci ccvtr]v &(nt£X6cpvrov).

23. ßaXetv^ tQwöcci. TJyiiGrcc] ovSccfimg.

24. i]Xccvv£v^ idiaitsv.

26. Qovv] Qv^ia. siGsßrß stefjX&sv.

27. ^aexa] S'iyioXcog. evXXaßcbv^ xgccf^cccg. Gvvdst] ds6(ist. ß^oxoig^

ttxoivloig.

29. doQTtdSog] t?J? iXä(pov Igl. doQKug icnb tov digKio rb ßXsnco. SoksZ yciQ

slvcci rb ^äov d^vösQiiiararov (aus Et. M. 284. 7 SoQKccg tcuqo. rb d^QKca, rb

ßXinca, SeQKCcg xal dognag' o^vSsQ'Ksg yciQ rb ^äov vgl. Zonaras ö^vSsQ^hg yäg

tb t^ov).

31. mg vnrjQ^rrig] vtiolq^sl fia&sg äovXog.

32. iXalav] ort iXala rb öivdgov, iXäa Ss b xaQitbg (vgl. Suidas iXdoc

6 xa(>jrös" iXccLcc Ss rb SsvSqov und Zonaras iXda xagnog rfjg iXaiag).

33. cbg] ori rb mg armccLvsi 8iäq)0Qa' iarl yccg Kai rb mg dvrl rov xa&ä, xai

dcvrl rov iittl, &vrl to-ö iva, &vtl rov övrog, ccvrl rov Xiav xccl dvrl rov dXXmv noXXmv.
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ns^q)d-slg yaQ elg yriv 'HQccxXrjs trig

0G)xCdog

85 ß|a)v xccTtQov ßXdTtrovta xrjv imQUV

ödövtag ö^elg evtv%fi6av d"r]Qiov.

i,8vCt,Brai iiev TCQära KsvxavQcp OoXa

nal 7iavxo8a7tolg iötiarac öixCoig.

B%(av ÖS Icc^TCQ&g |a)g]] iöd-LSLV

GJTCxrj^dvov

40 oj^bv xax£ßQÖ%d-L^£ ii&XXov xb XQsag.

evd-^ olvov B'A^iTtcoxE KsvxavQco^vy

ßia,

xal ^Qbg ndxrjv skxslvs xovg acpc-

yiiBvovg.

stx' si,LG)v ^XavvEV slg %"riQav xdxQOv,

bv aal diG}^ag sx X6xfii]g xo^sv^aöL

45 deöfiotg dscav ^Xavvsv ag EvQvöd'sa.

'O TtE^nxog dd-Xog ovxog rjv 'Hqcc-

xXeovg.

n6Xiv [ihv 'HXiv 8l%Bv Avysiag dva^,

bg i]v TCBcpvxag fivd'ix&g e^ 'HUov,

tb ö' ovv öcccpsg OÖQßavxog BVQsd'rj

ysvog.

6 'EQv^dvd-Log' dvd"' d)v 'HQaxXijg

XExaqxov dd'Xov vcpCöxaxai^ xal

XccvXlööovxcc 6vv %o[iCt,BLv hm-

xaxd-slg

06Xg} rra KsvxavQG) \,EvCt,Exav.

OöXog iiBv ovv h%xd xqbcc nccQElxB

(pLkoq)QOVovfi£vog, 6 dh xolg d)^olg

[läXXoV EXEXQfjXO.

olvov Kbvxuvqcov nmco-

xsv. xovg ÖS xal öioXiöag xolg

ßiXEÖlV^ ijcl XYjV XOV xd^QOV ^IJQUV

kyivExo.

ÖLa^ag öe xovxov ex xivog Xöx^rjg

B^ßQ0X^<3ag slg Mvxrjvag

E^nVOVV EXÖflLÖBV.

ßaßiXBvg "HXidog 6 AvysCag, Tialg

'HXlov xb fivd-Evö^Evov, xb ds

IdxoQovfiEvov 06Qßavxog.

35. alojv] xofilccov. ßläntovrcc^ ^rniiovvtcc. ccpoÖQo] %axä noXv.

36. svtvxfjßccv] v,rr\6ä\LBvov.

37. i,£vi^£xai\ h,£voSo%£irai.

38. TCuvroSanois] TCOixiXoig. kexiärai] svca^strai. aiTioig] ^peofiaffi.

39. ^;uoov] Svvdasvog. lafi-ZQ&g] Schlag. ic&lBiv] rgaysiv. oinxrniivov]

h-ntöv Igl. Ott, 6mbv xb yvyiv&g ivxvy^dvov yigiag xm nvQi, kcp&bv Sh xb fisxd x^xgag

Si' vdccxog kipo^svov ngiag xal 6 xcafiixos' anxcov yccexiga xolg avyyevißi

(Aristoph. Wölk. 409).

40. a)fiöv] &virpr}XOv igl. ort oo[ibv xb ani^vsg (vgl. Et. M. 822. 22 xai «ufidg,

6 ditrivrig) na.l mfibv xb icviipr\xov kccxsPqÖx&i^s'I yiaxiaQ'LS Igl. v,axu-

ßgox^i^fo l^y£xai xb Xsyo^isvov iSuoxLK&g ytaxaTtivco (vgl. Suidas KuxccßQOx&i^ßcxg-

KCCXaTticOv). (lüXXov'l TtSQlßaOXSQOV.

41. ßio!^ övvußxiKcog.

42. ^xTStvs] icpövsvas. 6c<piy(iivovg^ iXd'ovrag.

43. rjXccvvsl tjqxsxo. slg '9'^par] slg xb %vv'r\yiov.

46. 8i(av\ ösansvav.

47. sl^sv] iyiSKxrjxo. dva^^ 6 ßaßiXsvg.

48. TTfqpvMcb?] ysvTi&TJg.

49. aacpsg] ScXri&Eg. yivog] vlog
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50 <^AX' eIxs tcoXXu hui yivri ßoGxrj-

(ICCTCJV,

a dt] xatEiQyvvs ei%e 07jxbv eis svu,

xccTtl XQOVOis rjvkii,e ^axQolg ccvtod'L.

Zal XOTlQiCCS ^d'QOLÖTO GOQOS TLg

(isyag,

rjv £zg)0Qi]6(ov 'HQaxXfjg ajteötdXrj^

56 ccvd-r]}isQbv de, xctv äycav doxfj ^syag.

xal roCvvv ikd'ayv TtQog tbv 'HXcov

yövov

(iSQog Xaßav scprjös t&v ßo6xrj^cctc3v

CCvd"r](lEQbv xdd-aQÖLV EXTCQci^EiV xö-

7CQ0V.

tag ovv VTCsdtTj x'^v ööölv r&v d'QE^i-

pidtcov

«0 b iiäXkov cav ObQßavrog Iq Ttaig

'HXiov,

xccd-iiQEv Evd"vg 'HQaxXfig trjv xo-

TCQLttV

iv xoig TCttQaQQEOvöi x^i'^ccQQoig ovo

övxvä tovta) ßoöxrjfiata, X^Q^ ^'

EVI fiaxQotg ETEöL örjxatöfisva x6-

TtQOV ä^vd-TjtOV ETCS6G)QEV6aV.

AvyEta toCvvv jtQOöLcav 'HQaxXfig,

eI nagd^xot triv dExdtrjv av-

rö) tav ßoöxr]adt(DV, ij^sQU (iia rrjg

XÖJtQOV tbv (pOQVtbv EXCpOQT^ÖElV

tJnrfV^ero. xcctavEVEt ^9) tciötevojv

AvyElag.

^ÜQaxXfig

7caQoxETEv6ag tbv 'AXcpEubv

ä^a reo UrjVEtä övvEyyvg QEovtag

xiiv bvd'ov sxdd-rjQEV, exqovv dt'

dXXrjg e^öSov xarEQyaöd^iEvog

51. Kar siQyvvg] &.6(paXi^fov. öTjxor] (läv^ga Igl. CTjxög 17 (idvSga kccI 6

vccog, (riy (vgl. Et. M. 710. 53 örj-nbg kccI yag ßrad-iiog ißtiv [Et. M. 724. 16

CTCc&(ibg Sh Xiysrai, kccI t] (iccvöqcc tmv Ttgoßdrcov^ xai oi vsärsgot röiv itoirix&v

er\y.ov Xsyovai, tbv vccöv, und Suidas ffTjxog vaog) gvkov Ss t] OTtmga

«al övuscc xal 6vv.ä[Livov, vipiXov.

52. Tj-öXilf] ^kXslgs Igl. avXä), <xvXrj6co zb (iszä KaXdfiov fieXTtco, r]' ccvXi^ca Si

ccvXieoo xb stg a^Xccg &QS^iiata iiatayiXsioj, l (vgl. Et. M. 170. 36 not. avXif]6abg 17

xi^aQcpdia yivsxca $h iv. xov avX& xb XQaycpSä. AvXtßiibg dh 17 SiccvvxxeQevßt-g ix

xov aiXi^a). xb ccvXm 6r\{Laivsi 8vo\ vgl. Zonaras u. a. ccvXi^Bvcct,' q>vXdxxsxai. S.

Kommentar).

53. 6 CO Q 6 g] eooQos xb jtXii^og (vgl. Zonaras ßcogog xb TiXi^Q-og)' eogbg Ss

6 xdcpog (vgl. die homerische Glosse eogog' ^ivfiiia, -S-^xtj bei ApoUon,

Hesych. Phot.).

54. intpogrjGtov] iKHoc&ccigcov.

57. (i^gog] ijyovv xbv öeKaxov (vgl. Pedias. xrjv ^fxarrjv xöäv ßoGKriiidxav).

^qpTjcs] eins.

58. ixTCgd^Siv] noL'qßsiv.

59. vnißXTj] vTteßx^^Ti-

61. xad'iigsv] iKa&dgLGsv.

62. x^i't'^dggotg] noxccfiolg Igl. jjtfia^og ö xgdyog, l (vgl. Et. M. 811. 50 x'i-

(iccgov eriiLaivsi xgdyov)' xsnidggovg Sh noxa^bg ^vgioag ,6 iv ;i;£iftcori ^icov (vgl.

Et. M. 810. 13 xsnidggovg' 6 ;uftft«(in'Ö5 noxaiiog' Ttaga xb iv ;u«tftc5j'i gstv und

Überlieferung, v. 50 ApoUodor: noXXug Sh slxs ßoaxrifidxcav noiiivocg.
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acpslg sg avtijv tijv yv^iv rcov qsv- Mvrj0i^ccxTjv trjv^^Xsvov Qvöd^svog

^drcov. EvQvtLCJvog.

xijtog d' dtpsCXsTO, Mvrjßiuccxrjv triv

'^Xsvov •

65 «I EvQvrlcavog slvöe dsvvov d-rjQi'ov.

Fol. lao-^

Tbv sxtov dd'Xov sx^ad-av ovrag

sxa.

XC^vri xCg e6ti xsLfisvrj TtuQ^ Hq- U^vyj Tcagd totg ^Qxdöiv rj Utvfi-

xdöiv tpaXCg^

vdcoQ v7tBU(paCvov0(x. TtixQov xal (vTtoöTVcpov s^ovöa vd(OQ xal

ÖrVCpOV^ ÖLK tovto

dvd-^ Sv sxl7]d"ri Z!tvfiq)ccllg xarcc- 2Jtvfi(pallg Xeyofisvri Schol. Pedias.)

70 vXrjv de noXXriv iv xvxXßj xsxrrjusvrj vXr} de iivqCa 6vvr]Qe(prjg

OQVLßL :toXXoig evQsd'rj aatoixicc. XQrj^cpvysrov oqvlölv ^v.

od^ev TtQog avto'bg i^iovteg ^Aqxddag ovdsfii&g ovv firjxccvfjg tfj d^i]Qcc

63 slg: corr. Maas
||
64 slta Tcagicov tr\v Mvr}aindxriv man. sec.

Suidas 6 iv reo ^sifi&vL qecov; vgl. Zonaras Xsiiicc^QOi tiotu^oI' yiccrcc xbv xsniöävu

QSOvTsg, ;^tfia:p^ot Sh oi rpayot, z) ////////// &£vvd(ov siQr\X(xi xov jiXcpBiov xal roi)

63. dqpeis] i(ißccXcov.

64. xTJrog] 6 i%^vg, ij. xüro? 8s xh TtXccxos, vipilov.

67. Xi^vri] Xiysxui v,Dt.l i] d'dXccaßa' ixvuoXoyetxcci aTtb xov XLav ybaivaad'cct

i]yovv dQyi^sc&af OQyLXog Sh 17 d'äXaaea kccI yiv^iaxwdrig. Xinvr] Xiysxai Kai ///'//////

dTtb xov Xiav (i^vsiv v.a\ üexaö&ai ccxLvrixov (vgl. z. B. Schol. Soph. Trach. 636

Xi^vriv (pr]6l xr\v d-dXaßGav und Schol. Eur. Hek. 446 [schon im N. T. 17 &dXaaccc

xfjg raXiXcciag von einem kleinen See] und Et. M. 560. 13 iifivr] TtaQcc x6

Xiav xal SiöXov (i^vsiv).

68. VTfsiicpaivovßcc] ösLKVvovßcc. TtiKQOv^ aTtb xov nivco xal xov ksIqoi, xb

KOTtXW, xb TCSQLV.OltXß) Xr]V nÖßlV. GXVCpOv] CCTtb xov XVTCXm, XV1j)(0' XVTtXSl yCCQ

öjoavsl xr}v yX&xxav (vgl. Schol. Pedias. in cod. Vratisl. Rehdig. 30 unter Sxvyi-

q)aXig' xb yäg ßxv(pov mßjtsg xvnxn xrjv yXCaeeav und Et. M. 737. 18 not.

ßxvcpov olovsl xvcpov , Ttaga xb xvnxco^ xvfpov xal ßxvcpov. xb xr]v yX&xxav xvnxov

7) xv(pov ijxot, xalov. Der erste Teil des Schol. Ped. geht auf den ursprünglichen

Text des X zurück (vgl. oben), was man aus v. 68—69 des Anon. üpsal. sehen kann).

70. uAijr] ddßog Igl. (vgl. Zonaras vXr} xal xb Sdßog) vXr] xb Sdßog

xal 7] ovßCa, vipiXöv xal t]' uXt] i] ^sg^iaßLa xal 17 Xa^TtQOXrjg xov rjXiov, Sltp&oyyog

xal ri (vgl. Et. M. 298. 53 stXri (^rniaivet, xr]v &SQ[iaßiav und Suidas eiXt}' riXiov

aXia, avyrj), xsxTTjft^vrj] ^x'^vßa.

72. od'sv^ &(pov. i^t-ovxsg^ i^oQfiovvxsg.

Überlieferung, v. 64 Apollodor: EvQvxicova anixxsivsv.
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deiv&s iXv^ccCvovto tilg yfig thv

sionefixsTcci yovv ^Hgccxlijg, mg

75 xal ^rjdhv avtbg ivvocbv JtQog [rrjv

ccygav]

ix tfjg ^&rjväg ^rjxccvrjv noQit^stai

laX'AOHQOtovg xcodavccg hx tavtrjg

(fiQ(OV.

XQOT&v yäQ aitovg f'l oQovg rov

TcXr^öCov

i]Xavve xäi,axit,s xovg bgvLg xTv^otg.

Fol. 130^

80 MCvcog 6 KQy]g^ &g q^aöLv, rjxav

sig aka

„nöösidov^'', elxsv, ,^cb d-aXdöörjg

dsöJtota,

6ol d"viia dcööG) t6 TtQoiiiov i^ aAdg."

tovtciv svQfj^evrjg TtaQ^ ovdsvbg

'HgaxXrig dicbxsLv tag oQVid-ag rjvay-

xu^sro.

öwaCgetKL tovta) tfjg d-TJQccg UaX-

Xdg^ naga^iovöa idXxsa xq6-

raXa Xvet rrjv d^i^iavlav uvxa'

XQ0XG3V yuQ xovg xcbdcovag 'HQaxXfjg

i'xi xivog oQovg xy\ XC^vi] naQaxEi-

iiivov q)6ßov snoCsi xcclg oqvl0l^

xal xbv dovjtov ov% vtio^svovöcci

ccq)L7ttavxo.

MCvcog 6 KQ7]g,

rö cpavhv ix d'aXäöörjg^

Tloßsidavi d"V£LV vTiicisxo.

73. 8siv&?\ v-ccKw?. ilviiaivovTo] ^ßXccTtrov.

74. cos ^i^^??] i'vcc daßdXrj.

75. ivvo&v^ ixiötäfisvog. [rrjv ayQccvJ] KW^yiov.

76. Ttogi^srai] SixBxcci.

77. ')(^cilv,o-AQÖtovg\ iv, xaXv,ov nccraCKSvccciisvovg.

78. v.Qor&v^ nTVTtmv. 6'porsJ Srt ÖQOg agasviKcbg Xiystai 6 ögio^bg iiai

daavvsTccf oQog Ss ovSirsQOv ßovvbg nccl ipikovrai.

79. riXavvs] idlcoKS. xdlcixt^f] i^wQi^s.

80. Tßy.(ov\ ^^O'ffli' Igl. ^xü) rö ^Q%o[iai, ^1]}' sl'yi(o t6 -uwo^copco xal vTtorde-

60[iui yial 6[iOi& yial Tt^iina xal %i.X(Q^ 8{i)cp(^oyyog) (vgl. Et. M. 297. 4 ftxoj 6ri~

^aivsi -nivts ' ftMco xo b\Loi& slxco rö TtQsxa sl'xco to vTto%iaQSi

fi'xcö TO VTtordtvofiai' rj y,ccl e'rsQOv xata TtsgicpQccßiv^ ijyovv iv. rov TtagfTto^ivov tb-

^iXco)' ntoj TÖ iKetsvca (vgl. Et. M. 470. 24 i'xco xb lv.£T£va) ovxag bVQr\xcci ticcq'

'0^7]Qco, l. sig a.Xu\ slg xrjv &dlaa6av Igl. 6 aXg aq6£viv.&g ßrj^alvsL xb aXccg' 17

aXg &riXvyi&g erniccivsL xr]v Q-äXaeaav (vgl. Et. M. 71. 3 aXg laxeov, oxs (ihv

iaxl &riXv7i6v, driXot xrjv &dXa66ccv oxs dh xb aX^iVQbv Sr]Xot, &q6svi-

K&g Xsysxai).

81. IIoGSidov] oxi xb Uöasidov xal 'ÄnoXlov ßqaxvxaxdXrixrov ^Gxtv aloXi-

K&g. dißTtoxa^ ßaGi,Xsv.

82. d-vfia'] Q-vaiav. xb Ttgofj^ov] xb ngoesXsvooiisvov.

Überlieferung: v. 73 Diodor IV 13: öqvI&cov TiXiid-og xovg iv t^ tiXti-

gLov X^Q^ xaQTCOvg iXvfialvsxo.

V. 75 ApoUodor: Sc^irixavovvxog ovv 'HQaxXiovg n&g ix xfig vXrig rag ogvi^ag-

ixßdXrj.
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d}g ovv xcckbv jiQovjisfiil^sv aXg tav-

QOV %&vv^

xov (ihv vsfiSLV edcoxs MCvag ßov-

xöXoLg,

s5 cckXov d' acpaöLcoöev ccvr ccvtov

od'ev Iloöeidav i^iTCsöcov sig ^rjvLÖa

xov ravQov rjyQLGyßev ageipsvöiiBvog^

TiQbg bv XQarrjöav 'HQaxXrig äne-

ördkrj.

ag ovv Xccßcov ijvsyxav ag Ev-

Qv6d-£a,

so ccvtbg Aa|3G3v sl'aösv avd-ig eXsv-

dSQOV.

6 da TtXavrjd'slg slg ^ä&rjvag TxfTO,

xal 7c6kX' stQLips tijv H^'^vaCcov

TtÖlLV.

c)d' aixsv, cjg kiyovöiv^ ccQ^kog sß-

do^og.

Fol. IBV

&Qaxa}v 6 ^JiOfitjdrjg ißaöCXsvsv

TtdXcci^

95 xal BCöxovag d' ovv ed'vog rjyQLa-

fisvov

ccQstaxxLxbv iidXiöxa xal (iLuicpövov

xal drj xal ävfixE Kvavo%aLxrig

d-scc^a xdXXovg xavQov dXXä

6 Mtvag xbv xavQOv

xovxov iisv dcprjxsv sig xä ßovxoXicc,

d-vsi de xavQov dvd-ixsQov. eq)'

olg ögyLöd-slg Tloßsidcov

xbv xavQOv rjyQl(o6e

ne^TcexKi xoCvvv ^HQaxXrig ejcl ri^v

xovxov xaxdßisöiv. slXs xbv

xavQov xal jtQbg xbv %B^^avx(x,

dLSxö^iösv. 6 d' ävaxov el'aöa

xal nXavrjd^alg sig MaQad'&va

xrig ^Axxixfig 'ixsxo, xä ysixovsvovxa

Xv^aLvöfisvog.

^LouYjSrjg ^QX^ ®QaxGiv

{BCßxovsg yaQ oi VTtb xalga^ .

ad'vog alaoxaQag xal d^aCXixxov)^

84 ßovTtoloig.

84. vifisiv] ori vi^co xo ßdatico, acp' ov 6 vo^svg ö ßoßyiog (vgl. Et. M. 606. 42

vefioa _ TÖ ßooicco , i^ ov kccI vo(isvg 6 ßoOKOg) , kccI v^(ica tb 7tccQej(^co (vgl.

Zonaras Wftco tö ^tagexco), yiccl vi^a t6 8iolv.&' ort Ttoifirjv 6 t&v ifQoßdrcov ßoGKog^

alnoXog 6 t&v cciy&Vy ßovKoXog 6 tätv ßowv, ßvßmtris 6 ^oiQoßoayidg.

85. &(p(aaicoasv^ xud'iEQCoßsv.

86. sig (i7]VLdcc] sig opyTjv.

87. riygicoGsv^ ayQiov inoirjGSv. iipsvßfi^vog] VTtatruJbivog.

90. sl'ccGev^ cccpfjyis. ccv&ig] nsrd tivog iKcpSQO^isvov ariiiccivsTai rb ndXiv
avd'i Sh 8i%a xb ß 7toirixiv,bv kccI ßrnuxivsxai xb avxo&i (vgl. Et. M. 169. 23 xb fisv

avd't xonvubv ijtiQQ-ri^u &nb xov avxod'f xb dh av&ig xdliv kccI ^sxcc xavxcc).

91. IKSXO] TjX&SV.

94. ißaßlXsvsv] tjqxsv. ndXai] noxi.

95. Bißxovccg^ ^&vog ////////// xijv ©gäiiriv oIkovv Sok81 Sh ovrcoßnsQ dvo(id-

^sß&cci änb xov xbv ßiov ^x^iv ßxovosvxa, o&sv xai rö ßxb fitxpov ygäcpexoci.

96. n,Lai(p6vov] xcüQov iv cpövoig (vgl. Et. M. 587. 23 olov Icctvo^isvog

x& cpövcp).
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diststEv avtbs G)g iiQax8)v xal t&v

oig rj6av "nnoi rbv tiVybv Tcscpsv- iTtTtoi d' ^öav ^vybv filv xad'dna^

yörss, anriQvrinivai ^ tovg d' ovz ad-ddag

OL Ttävrag ccvt&v toi)? lovtccg :zXrj- dt' (ä/iOTtjro; diacpQ-SLQovöai.

öiov

100 xax&s naxsiQydt^ovro Aa| r£tv(p6tsg.

TOVTOvg xad-s^c3v ^HQccxXrjg ktcs- tavtag xoiiC^s0d^ai nQbg Mvx'^vag

ötdXTj, ccvdyxtj ßaQsla rbv 'HQaxXia xa-

cog 0v^7iarrid-fj xal q)d-aQf] tcccquv- tTjnsiye.

xixa.

tag yovv aTCsXd'cov rjys rovg LTinovg xul xaxdyEi tovg Xnnovg Tigbg

B%cov. \tdka66av. ivavTiov^Evav de xß>v

OL 0Qäxsg s^8ß'rj6av iiiTcecpQayfievoi ©qccx&v xavxag fisv 'AßöriQa xa

105 aal siQog ^dxriv ijXavvov ov ds- igoo^sva (pvXdxxEiv niöxavei, TtQbg

doixöxsg, de xovg BCöxovag diaycoviöd^svog

ovg s^TtEöojv 6XXEIVE &)g Tcx&xag ^LOfiTJdr^v (isv k^oxxelvel^ xovg Ss

XE(x)(vy XoLTtovg (fEvyELv YjvdyxaöEV.

ßXQUifEig /ift' OQyrlg 'HQaxXfjg 6

yEvvddag.

vxoöxQEcpcav ovv TCQog xbv "Aßörj-

QOV TcdXiv^

c) ütQbg iidiiqv eSoxe xovg iTtnovg

XQEXCOV,

110 EVQrjXE JcXrjyccig Innixatg xEd-vrjxöxa, ^AßdriQG) ds diaGTCccöd^Evxi xolg

bv dl) (piXSiv "AßdriQav Exxi6E(yy injtoig tieqI xbv xdcpov xxLöccg xiiv

TCÖXiv, "AßdrjQuv,

icp' ovTiEQ avxbv evqev ixitEnvEvxdxa.

ELx' Eig Mvxijvccg rjys xug innovg o d:i^xrjxo xexo^ixev EvQvöd-Ei.

£X(OV,

108 a^Si^QOV
II
111 aiSrjQccv.

97. disiÄev] &iE^fjysv. räv n^Xag] x&v 7iXt\61ov.

100. xar etpya^ovro] (povsvsiv. Xcc^^ XaKTiTtäg Igl. iniQQrKia &vxl xov iaxri-

%&S riyovv (istä x&v -jtod&v. xsxvcpöxsg] nX-^xxovxsg.

104. i^i7Csq>Qayii^voi,^ xcxd'wnXia^ivoi..

105. ^Xavvov] hge^ov. ov SsSoiKoxsg] ov q)oßov(isvoi.

106. ^xTfirf] icpovsvGS. TtxCaxag] Xayoaovs.

112. i-K.TCBTtVBVV,6xCc\ O.TtoQ'CCvÖvXCC.

Überlieferung; v. 104 ApoUodor: x&v 8s Biaxövcov evv önXoig im-

ßorid'ovvxav.
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ccg slg oQog Tcinoiicpav EvQvöd'Svg

115 Bv S dLS67Cciöd"rj6av ix tav ^rjQicav.

irad' ad'Xog ixßeßrixsv oydoog, vbol.

Edsi^s %al yvvccTxag 6 xQOvogxQEXcav

^£1^03 (pQOvovöccg sig "AQiq \xS)v ccq-

Qivav^.

Xiyovßi xul yccQ rag 'Afia^övag naXac

120 ovöag yvvatxag slg fidxrjv i^tavai

xccl TCoXXdxig xQdnaiov ccvÖQäv

iötdvai.

xovtcov "Agrig sta^sv sivai dsöTtotiv

trjv 'iTtnoXvtriv Xiyovßi tijv lÄ^a-

^6va

^(bvrjv dsöcaxojg öv^ßoXov T^g d^^ccg,

125 ^g 6(podQbg s^en^^ev ^Ad^r]rr}v nö-

d-og,

T7JV naida qjrj^l rrjv xaXijv Evqv-

öd^scag.

fisd'evtog de tavtag rov EvQvöd^scjg

slg"OXv}i7iov ccjtsXd'ovöaL TCQog r&v

d-rjQCojv aTtcoXovro.

sd-vog al !d[ia-

t,6vEg^ "Aqsl iisv xato^ov, dvÖQ&v

ds xuLTtSQ ovöcci yvvcclxEg diatps-

QÖvtcag slg fidxrjv iTrLXQUTSötSQOV^

r&v 'A^ia^övcov

^ImtoXvxri ßaöCXsia.

6 tilg 'iTtnoXvTTjg ^aßtrjQ d&Qov ^v

"ÄQSog. 6 t,o6riiQ rov TtQCOtsvsiv

rsxinJQLOV Ad^rjtfj tfj EvQv6d'e(og

ÖQL^vv evid-rixsv eQcorcc.

115 iv olg.

116. vioLJ m.

117. TQij^cov^ Kctl TiQoßSQXO^svog. ^ßöi'og] ;jpdi'os irvfioXoysttai änb rov

X4(0 Kul Q^co ytal vdco, ^m tqiwv Tavtoari(idvr(ov Xi^scov Sr]Xov6wv t6 raxiGta Ttcc-

QaQQ^ovrog xqovov (vgl. Et. M. 815. 46 tcccqcc tb Q^co, Qovog xal xQOvog und Zonaras

XQOvog dh Ttccgä rb q^co, Qovog Kai TtXsovaanä) rov % XQOvog).

118. ^Lsi^o) q)QOvov6ag] niQißßöxsQov dXa^ovsvo^iivag. 'Jigr}] nöXsiiov. [räv

&QQ^vwv]] x&v avögcüv.

119. yf fi-ajd j'as] ^9vog yvvccLV,(äv noXs(iLy.bv xal ^dxifiov iksqI xbv ^EgiimSovra

xoraitbv olkovv, ag Si] xbv 'HqukX^cc Xsysxat yiaxaaxgs'^cca&aL.

121. XQOTtcciov^ vLv.r]v. lexävaC] iysiQSiv.

122. dsGTtöxLv] ßccciXiaaccv.

123. 'I%TtoXvxriv] yvvr] r[v (lia x&v kficc^övcov, i] Xiysxai Siu xb slvai ßxga-

xicüXL-nT] ovxag dvo^aGd'fjvai &Ttb xov LTtnog v.a.1 xov Xvo), r] noxh (isv Xvovßa, noxs

<^Shy Siovaa xoiig iTfnovg. avxri Xiysxai ßcc6iX8vsLv y.al x&v k^a^ovav (vgl. Schol.

Pedias. in cod. Vratisl.-Jiehdig. 30 ' I-jtTtoXvxriv , bvo^cc yivgiov, [lia x&v jiiia^övcov,

yivsxai Sh Scnb xov i'mtog tkxI xov Xvco' slv,bg yag ßXQuricoxLK'qv ovßccv Ttoxh [ihv

Xvsiv, Ttoxh Sh Ssafietv).

124. av^ßoXov] ari(istov. xfjg a^icxg] r^g ccQXVS-

125. i^ixri^sv'] i8d(iaaev. Ttod-og] no&og Kai Hgcog diacp^QSt' no&og iihv yccQ

XiyexaL inl ccTtovxog, ^Qcog Sh inl itoQovxog (vgl. Zonaras ^Qtog ö Sia xfjg

aiß&rixfjg ögaösag yivo^svog no&og. Ob dies ans Plat. Erat. 420 A stammt, ist.

ungewiß).
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xccl yovv ÖL ccvtrjv 'HQaxlTJg a%B- htX xoivvv tijv 'IjtnoXvtrjv

ötdlr], 'HQaxkfjg anoörelXsTaL. 7ca-

og dij ütaQsXd^cov scg ^^a^övcov Qaysvofisvrjg de TtQog avrbv ^Inno-

[tOTCov] Xvtrjg xal TCvd-o^svrjg, ov yx^iv

avtbg fisv rjd-sk7]6s ttjv ^avrjv Xad-ga ^hol, xal dmösiv V7to0xo^svrjg,

130 Xaßhv TCUQ^ avtGiv £v['9"£](ag amivai.

Fol. 131^

u _ w _ u _ u ov0a xhv cpd'övov "Hqu tav ^A^at,6v(ov Sixccöd-etöcc (li^

[avt&v TCSQijtQsxovßa dfjd^sv ag ^lia

o_«->_v^_u sig 'HQaxXecc. rag 'A^ialovag xad-' 'HqccxXsovq

od^ev iist ÖQyflg i^nsöcov sig triv

fidxrjv

135 exxsivE Ttokkäg ^HQaxlfig !d^at,6vGJv _ _ xtsCvei ^lev ^InnoXvtriv

xal TCQog ya tijv dsöTtoLvav, tjv
,

cpd-döag Eq)rjv.

sld-' ag 'Adii7]Trjv rjys tijv ^covrjv xal rbv ^(o0rrjQa Xcc^ßdvsi^

exGiv.

^xalj rbv svatov ovrcog dd'Xov sö^sv

6^CCVV6aL.

T<p PrjQvövf] t<p natSl tov Xqv- TsQag 7]v iv FadeiQOLg 6 rrjQvövrjg,

ßdoQog KaXXiQQÖTjg ^ev tilg '^xsavov xal

140 xal tfjg d'vyatgbg 'Slxeavov KaX- XgvßdoQog Ttalg^

XiQQÖrjg,

bg ijv Tcscpvxcog iv radslQOig tql- ööfia excov xQixscpaXov.

xscpaXog,

itvyxavov ßovg q}OLlyi]xai tsd-Qa^- xovtg) q)Oivixal ßosg ixvyxavov

^Evai^ ßoöxö^evai xatä rijv 'EQvdsiav,

128 TOTCov scripsi, noXiv Maas
||

131 iit' avrbv "Hga 8r] cpEQjovßa suppl.
||

133 avtccg %(XQr]Q49-itsv suppl.
|
138 xal del. Maas.

129, Xd&Qa] KQVcpicog.

136. TT ß Off] 6VV ccvtoig. rjv cpd'dGag^ rjvxiva ngoXaßmv.

138. i^avvacci^ rsXst&ßcci.

141. tQLiti(paXog] TtoxccTt6g.

142. ivvyxuvov] vnfjQxov. cpot[vi]Kcct] xov.v.Ivul Igl. ort cpolvt^ cr}(iaivBToci

rieaaga' qpoivtl tb S^vSqov qiolvi^ 6 nccQ'jtdg' (polvi^ 17 v,6v.v.Lvog ßacprj' v,a.l (polvi^

öqvsov, Xsyovei ftsra tö rs&vävai, avccßtmaKsß&ai, (vgl. Suidas (potvL^ tb divSgov

Kttl tb OQvsov. Ttsgl TOV ÖQviov larogrirai,, ort &no9'v'q6Ksi, yivsad'ai

stdXiv cpoiviKcc). rs^gcciifi^vai,] ivTQS(p6(i8vcci.

Überlieferung: v. 137 ApoUodor: KOfilaag &h rbv ^aST'^Qa slg Mvxt^vus
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Giv ßovxoXos ^£v i]v äv7]Q rig Ev- t&v de ßovxökog }iev Evqv-

QvtCav. tCov, "OQd-og ds cpvka^ %vcov

xvcav 8e dixifpuXog "OQ%'og avo- dtxeipcckog.

^a6^£vog

145 nccQrjxokovd'Si tcov ßoäv älkog

cig dij xaxa6%siv ^Hga^Xfig Tsrccy- miiq)d-slg ovv 'HQaxX^g snl ^^ttjölv

fisvog. zGiv ßo&v,,

STtSLTCSQ ['^kd-s TtQog] tä tilg yfig E^tetdav Tcgog xa yr{g äcpCzsto teq-

öf^Xag sjtri^s r^g 6dov yvatQCöfiara. örrjXag ißtätfigbdoLTCOQCagrEx^rlQia.

Fol. isa-^

[xE]xav^svog da tfj [ßcpoÖQd fis- ^sGrj^ßQCag de ov6ifjg y]XiGi d-EQO-

ariußgCcc] ^svog

150 äcpijxsv _i^_u_w_u_ ßskog dcpitjöt, xatä tov d-sov.

bg d'av(icc6ccg edaxsv ol iqv6ovv üccI bg Q'avficcöag dsTtag edaxs

dsTiag, ;|j()v^£tov, w diaTtEQaiad'slg tbv

EVQcav dh rdg ßovg xal d-iXcov 6vX- xataXa^ßccvEi rag ßovg

XafißdvELV 6 ds xvcov "ÖQd-og alöd-oiisvog EJt'

EldE[v w_v^_v_u_u_ avtbv &Q^rj6Ev. ccXXä xtelvel tbv

156 bv di] CpOVEVEL^ ^QOg ds XCcl tbv X^Va 6VV EvQVtVGiVL.

ßovxöXov,

160 slg d-sbv TOV "HXiov ßiXog suppl.
||

152 _ _ tov 'SlKsavov negaiovrcci

q6ov suppl.
II
154 nQOßOQiirjßavra rovxov tov v,vva suppl.

143. ßovv,6%og\ ßocKog.

144. KV tov] ßxvXog Igl. (Zonaras xvcov 6 G%vXog) nvoiv &ifb tov hvm, rö q)iXcö.

(pt-Xodeonotov yäg tb ^äov (vgl. Et. M. 549. 33 kvcov. ?) nccQa tb xvqj, tb

tpiXä), %vvm ii, ccvTov Kvav, cpiXoSienotov yccg tb ^cöov und Zonaras t) itccQcc

zb v,v(o, 67]\iaivsi tb cpiXäi, tb yccg ^äov cptXoSsOTfotov). Mvoiiaß fisvog]

xaXovfisvog.

146. y,cctccG^stv] xpctTTJffai. tstayiiivog] mQia(isvog.

147. TEp/xaro:] t^Xr].

148. afqXag] stKOvag Igl. arriXri i] SLKmv, Tj* 6tvXog Sk 6 vnsQSiSofisvog

oly.iav, vipiXov. yvcogia^iata] ernisla.

149. [xejxavjxs'ros] cpXoyitoiLSvog. rfj [acpoSgä jnf ffrjft^pia]] 7]yovv vnb

xf^g 6(po8Q&g ^sari^ßgiccg Igl. Msaiiißgicc övo^icc tOTtov , r iiseri^ßgicc 8h t6 {lieov

tfig r](ieQag, ^ (vgl. Zonaras iqyovv xb [lieov tf]g rj^iegag. Msa^[ißgsi.a dh %mQcc,

di(p&oyyov [xcagoc, „Stadt" B. Z. X S. 584] und Et. M. 581. 24 nagä xb fiseog Kai

xb Tj^^gcc ylvaxai (is6r}^ßgicc).

150. ScCpfJKSv] ^TTf/lt/jfil/.

151. d^Ttag] noxtjgtov.

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 27



418 I. Abteilung

STCSita ütavxav tov XQccrovvta t&v

rörs.

BTceita xä$ ßovs ifißaXav slg rhv

öxvcpov

ndXiv ÖLUTiXsl xal t6 ö&qov 'HXCov

avt(p dsdcoxayg ^z£ rag ßöag cpBQtov.

160 xal rbv dsxatov ovrcsg ayüv' ii,e-

tdXsösv.

Fi^Qvövrig xal xxEivBxai.

xul dij xäg ßöag slg xb dinag iv^i-

yLEVog 'HQccxXfig xul dianXsvöag _ _

_ _ 'HXico nuXiv xb d&QOv anidcoxe.

EvQvö&st xag ßöag exo^iiösv.

"Aysiv 8h xa%Q'a\g 'ÜQaxXfjg «I Xqvöslu firlXa nag' 'EönsgCdcav

' EGjtsQag aysiv xbv 'HQaxXrjv ivdsxaxog aycov

xccl fiTiXa XQvööt ^sxä xbv äd-Xov äxEixo. z/tl de Jtoxs ö&qov

xbv ÖBxaxov, "'Hqu yTj^avti dsdcoxev.

a dij TtccQi' "Hqag _o_u_u_
TtQog iöJtEQav iqXavvE naga xäg

'EöTtEQidag^

165 al 8r] %a yi,')i\Xa jrpög Aibg xexay^Evat &qkxc3v xe

xrjQEtv ayQVJtvoi , xul TtQbg uvxulg (fvXui, uvxolg xal 'EöJtEQidsg

xul ÖQuxav uvxaC.

ßXußrjv jtQOE^evi^Ev bg xXEnxEiv

Q^bXel.

ävQ'^ a)v eXuvvcüv 'HQUxXrjg slg

iöTCEQUV

eISev tcuq' avxriv xr^v odbv IIqo- xul drj xuxuXaßav xal xbv

^rj^EU KuvxuGov,

170 i[v] Kavxuöc) iid6xi^i TtQoöxExrjxöxu

xul XQÖg [yf] TtiXQcbg uhxbv tcuq'

ij^EQUV

167 7rQOE^ivt.tov
\\
168 ijXccvvsv cod.: corr. Maas.

160. ovtag^ tOLOvroTQÖTtcag.

161. ayst-v] v,cel cpi^siv. rax^slg] OQiG&sig. iöTtepag] sCTtsga XeysraL rj

Svaig tov 7]Xiov //////////
sinsiv xb r^g eco Ttigag (vgl. Et. M. 384. 2 koniga ri 6

nsgag xfig eco cpigcov und Schol. Eur. Or. 1260 _ _ _ een^Qoc Sh Xiysrcct,, 8xi tov

Tjovg TtEQag iarlv vgl. Schol. in Eur. ed. Schwartz, I p. 212) ?) t6 //////////// rov

svco xo (fcaxl^co (vgl. Et. M. 352, 8 icog nagä xov evco xb cpcaxi^co).

166. xriQStv] (pvXa.6a8iv. ayQvnvoi] axoi^r}xoi.

169. IlQO^ri&icc] nQO^r}&£vg ////////////
xal xov fttj'dco xb ßovXevoiiai, Kai tcqo-

ßovXsvxiKwxKXov. (iv&oXoyslxai Sh negl xov Ugofiri^^^cog ^ oxi diu xb v.EiiXo(pivai xb

TtvQ %al xolg &vQ'qco%OLg Ssdojxivat, TtQOßxdyfiaxL Jibg %Q06riXw&ri iv Kavuciam (vgl.

z. B. die Hypothesis zu Aisch. Prom.).

170. 7fQ06xsxr}x.6xa] da^cc^öiLSvov.

171. nQ6s [yc]] ovy aixm. alBxbv] alsxbg ixvfioXoyslxuL anb xov cceI v,al

xov hog, 6 xQOVog' Xiysxai, yccQ elvut xb Sqveov xovxo TtoXv^aov.
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^nuQ narsöd'tovra rov JlQO^rjd'aays,

ovnsQ ßaXcov sxrsLvav ex ro^ev-

siieit' ccg)fixs rfis Ttsdrjg ÜQo^rjd'ecc.

175 STiair' avacyhv ov{^d)vhv vatoig

"AxXavru öelv&v i^eXvßs tß)v Ttövcov.

xttl xoCvvv "AtXag 'HquxXsI rtvcov

[xdQLv]

Xaßcav sÖGiXE tä fiT^Xa TtuQa t&v

a di} Xaßhv ^veyxsv üg EvQvö&ea.

180 €id'^ 'HqccxXsI dsdcoxsv EvQvöd^svg

TtdXiv

'

avtbg ds nov dddcaxsv ccvd-ig TIccX-

Xdöf

YlS' ai) TtuQ avräg 'EöTtsQLÖug ijCT]-

yayav.

ovx ^v yuQ aixhg dXXaiov xalöd-ca

td[de^.

[ov]tcj tbv avdaxatov dyav il^a-

raXaöav.

ro^avöag tbv aatov, bg tö tov

ÜQO^rj&acog fjTiaQ xat7]6d'ie,

xcci tbv nQofirjd-au rov deö^iov Xv6ug,

rixav sig "AtXavta.

tqCu de ^YiXa tcccq' 'E67teQC8(ov"AxXag

dga^diievog 'HQccxXev didcoöLv. anal

8e tb XQW^ xexöfiLxav EvQvedat,

da^d^avog EvQvöd-evg daQattai ta

rä iiriXa noQ6vvavxi. TtccQ^ ov Xa-

ßovöa IlaXXdg ndXiv dniqyaya.

iisxttxsQ'Yivai ydQ nov xavxa ovx

rjv Ö01OV.

172. rj-nag] avuwxiov Igl. vnaQ avxl rov cpccvsg&g- i^JtccQ 8h tö ßvumriov^

yivstccL &7tb rov rjSco xb svqiQaLvoficct, (vgl. Et. M. 433. 14 [= Zonaras] tjtcuq

7j naQU xb ^'dca, xb svtpQaivo^ai). nccxsa&iovxccl XQmyovxcc.

173. ßaXmv] xgmaag. ^XTftvf] iqiovsvasv.

174. d:qp7jxf] ^Xvas. xfjs ^r^drjs] xov dscfiov Igl. nccldsg ol veol, SitpQ'oyyog

v.al irpiXov. niSai ds ai dsOfiai, iiptXbv aal di(pd'oyyos.

175. ccvaa^wv^ avaßaaxdaccg. vaxotg^ voxog 6 avS(iog, <^ö^fHMpov v&xog

di 71 Qa^ig OTtSQ ovdsx^Qoag yqäipBxai, fi^ycc xb cö (vgl. Zonaras voxog 6 ^vs^og

v&xog 7] Qcc^ig und Et. M. 607. 39 voxog 6 avsfiog vöaxa ovSixsgov övo^cc

S'ö&siag x&v nXri&vvxLKäv).

176. 'JixXccg 6 ccyav KccQXSgiKog ccjib rov a ijcixccxiKOv ^logiov Kai xov xX&, xb

naQXSQöa, og Xtysxai. ßaaxd^SLv xbv ovgavbv ifQog sOTttgav saxmg (vgl. Zonaras

'ÄxXag 6 iiv&sv6^£vog xbv ovgavbv ßaöxä^siv und Schol. Eur. Hip-

pel. 747 slQfja&ai dh !kxXavxa, oiovsl TtolvxXavxa, Sia xb avxbv ndvxa

ßußxä^Eiv).

177. xlvcav^ aitoSidovg.

183, e/xoff] TiQSTtov. uXXa^ov^ ijyovv iv aXXat xonco.

Überlieferung: w. 175. 177 Apollodor: dia8slä\i,svov Sh "AxXavxog nöXov

icnoGxiXXaiv iv-ilvov. Schol. Apoll. Rhod. 4, 1396: 8ovg 8s 'ÄxXag inl x&v mfimv

'HQaKXsl xbv ovQavbv xal iX&cov .. .

27*



420 I. Abteilung

Fol. 132^^

185 MiXQov dioc6%civ 'HQazXrig triv yfiv

öXrjv

vLxaig aycövcDv 7CoXka%ov TCSTtQuyns-

vos,

xccl dt) tslEvtSiV JtQog tov "Aidrjv

oiöav ixsld'sv KsQßsQov ßCa xvvcc. KsQßsQov ii, "Aidov xofii^SLV dcjd«'-

od'tjv ^svov d'sa^a, d-rjQCov ^sycc, xcctov äd-lov 'HQaxlfig msrsraxto.

190 ösLV&g vkaxxcbv^ äyQioTtbv ofi[[i'

g)QLXtog dacpoivög, dvö&scoQrjtov

XBQag,

o(f£tg TCQ0i6%Giv 7Cavra%ov tov [(?aj- ta $£ xvvl XQslg (isv xscpalai^

ftarog], tb ovQolov 8s SQccxovtog^ xuzä dh

[xal xQ^ätccg Iß^ov XQEig xsxrjvvLag vcätov ^avtoLcav slx^v otpEcov xb-

ccficc, cpaXäg.

G)g Ttdvtag avd-vg tovg ödövrag

o^}i'[ß]Q[6tovg]

195 c _ ^ _ w ix ^ovrjg d-£C0QCag.

xaX tOLvvv avtbv 'HQaxXrjg t[cc]xd-£lg yt^ikkcav toCvvv Big"Ai8ov noQSvsdd^ac

a\y£iv\

£xtG)v Mvxrivoiv £lgEX£v6ivaxQi%Ei, jtaQayCvExai TtQog xijv ^EIevöIvk,

ov dri [ivrjd'£lg svxlsäg TtQ&xog ^a- xcd fivrj&slg vn' Ev^ölnov

VCJV.

[^BvxEvd-£v £vd-vg ^Qog xov "Aildrjv

£Q%£Xai'

191 v.a.1 cpoivog cod.: corr. Maas.

185. ULKQov] nuQoXlyov.

186. itsnQayiLivog] 7t87tovovfiivog,

188. oTötav] üofiiacov. ßi^a] ßiccOTLH&g.

190. iXccKT&v] ßaßv^cov. d^ygimnov] aygiovs dcpO-aXfiohg ?%«tv.

191. qpptMTÖg] (foßsQog. cpOLvbg] cpovi^iog. tigccg^ ariiistov.

192. 3t ß l'ff jj ö v] ngoTti^iTtcov.

193. [xal xpjärag] Ksq}ccX(ig. x« jjrjvviaff] %u6%ovßccg.

196. a[yeiv]] (pigsiv.

198. yi,v7\&slg^ 8i8a%Q'slg. £vv,Xs&g^ ivS6^tag.

Überlieferung: v. 185—186 Apollodor: rsXaa&evTcov &k z&v a^Xcov hl fiTjvl

xccl IcXBOiv 6v.xm,

T. 198 Apollodor: ijv oiv, i^bv ^ivoig vots iivslaO'ai.
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200 xal yocQ disXd'ayv iv ßQu^el xb Tai- 8ia xov TaivccQov

vaQOv

\ptQ66G) iiat\riX^Ev [ft'g töv] "j4lÖ'i^v TCQog xov 'Atdavsa xuxt^bi.

svd^scog,

ccixav ÖS xhv IlXovxcjva dovvai ^ alxovvxog de UXovxmvu Keq-

xov xvva ßsQov

[aonXog^ ik^slv sig (ikxtjv xm Ksq- 6 TIXovxGiv äyauv S7tixai,E 8C%a xcov

ßsQG) ojtXcov C3V Elia xQaxT^öavxa xov

&Q16X0 TtQog nXovxcovog rj fir^dhv avvög.

Xiyaiv.

805 [xal v\vv äonXog ßv^jcXaxelg rra nsQißaXciv x^^Q^ig xfj xs-

Q^r^Qica ^^^V") xaCTCEQ daxv6[ievog ovx

xal TCoXXä drjxdslg xal d-Qorj&slg avrixsv^

^TjdöXcog

[äyx^av anfiXd'ev slg xb (p&g xaqag aXTJ äy^cov xb &7jql'ov^ jvoltj-

[q)e^Qcov. 6d^£vog xrjv dvdßaöLV, r^yayev Ev-

xal %'aviia daC^ag xolg MvxiqvaCoLg qvö&eI xal dal^ag

^aya

[avd^ig] TCQog "Atdrjv rjya %Qo6xaxa- ndXiv aig "Alöov xaxöfiixav.

yfiavog.

210 ovx fjv yaQ slxbg dXXa^ov xovxov

iiavauv.

[ovTcog] xbv d%^Xov i]vv6av xbv öa-

Öaxaxov.

200. 8 ibX9'o3v\ SLcxßdg. iv ßga^st] iv 6Xiycp xcciqü.

202. aixuiv^ ^rjT&v.

205. av(ntXccKtlg] avv&slg^ (icc^7]&£ig.

206. '9'po7]'9'£is] qioßriQ'sig.

207. [ay%]ß)i'j Ttviywv.

209. [ccv&tg]] TtäXiv.

Eommentar.

Zu V. 2 ax muß hier stehen; cod. alg kann nichts anderes als eine

Fehlschreibung des Korrejjtors sein und ist jedenfalls unsinnig; vgl.

Aisch. Pers, 397 hx xaXavfiaxog.

Q'EdTtLöfia erklärt der Scholiast mit ^dvravfia' so oft bei Tragici.

Zu V. 2 schol. daöTiöxrjg ist hier mit av^avxrjg erklärt. Über

avd^avxrjg in der Bedeutung „Herr" vgl. G. Meyer, Alban. Studien IV

S. 23, V. Wilamowitz, Eur. Her. zu v. 839.

Zu V. 4 d-äa^a daivöv vgl. Eur. Med. 1202 öaivbv d-äafia. Eur.

Troad. 1157 Xvy^bv d-aafia (von dem Schild des Hektor).
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äyQiconbv vgl. Eur. Bakch. 542 ayQicoTcbv tsQag (von Pentheus).

Zu V. 6 diTtloöxo^ov ist, so viel ich weiß, früher nicht belegt.

Schol: di'O'vpov; es entspricht Pedias. a^cpLöto^ov, ein Kompositum von

dergleichen Art wie z. B. diTtXö-d-Qi^ (ßw-)> SiTtXo-ötj^avtos (Schol.

Ar. Nub.).

Zu V. 7 övyxcctdy^eL vgl. Pedias. 0v^7CLsi,SL %al ay%si.

Zu V. 9 ysvvddag ist ein attisches Wort, das sich im Volks-

munde erhalten hat und das man im Neugriechischen in der Bedeutung

„ein rechter Kerl" wiederfindet, vgl. v. Wilamowitz, Eur. Her. zu v. 872.

Zu V. 10 Schol. Sowohl hier wie an vielen anderen Stellen tritt

die enge Verwandtschaft zwischen dem Scholiasten des cod. Ups. und

Et. M. deutlich hervor. In Bezug auf dieses Scholion aber hat cod.

Ups., wie die Vergleichung lehrt, den Grrund zu dem nsQtöTtaö^og, der

in Et. M. steht, weggelassen.

Zu V. 12 TtoXvKBfpakov. Ped. svvsay,B(paXov. ^oXvxEcpaXog ist die

Hydra z, B. in Pediasimos' Gedicht Ilöd^og v. 12 vÖQa jcolvxscpalog,

ccfia%ov TBQag (tcsqI yvvaixbg xaxfig) und in den sogen. Pedias.-Scholien

zu Hes. Theog. 313.

Zu V. 13 xaxoi%ri6ag^ vgl. Tzetzes Chil. II 248 von der Hydra

i] xdroLXog tilg Aiqvrig.

TiU. V. 14 yeitovovv. ysitovBco ist ungewöhnlich (Aisch. Pers.

303) und wird später durch ysiT0VEV(o ersetzt. Wenn wir hier nicht

das alte Verbum yELtoveco sehen wollen, so können wir yaitovovv als

eine Vermischung von ysiTviccca oder ysLtvidt,co (spät. patr. ysirviovv)

mit dem gewöhnlichen yeirovEvvj betrachten.

Zu V. 16 d7CQo6^d%rirov, byzantin. Kompositum (7. Jahrh.) nach

z. B. ccxaTaiidxrjtog, 7tSQi[idxr}tog usw. Gewöhnlicher aTtQÖö^axog.

Zu V. 17 dvB6%8 ist von dem Korrektor in dv^ö^s verdorben

worden. Daß dvi6yß jedoch das ursprüngliche ist, sehen wir aus den

Schollen, in welchen dviöyh. als Lemma steht : dvi6yov dvxX xov

dvsdcoxa xal dvsßdötrjacc. dviixs de xal ccvxb dvrl xov dvidcoxEv

Nun hat der Korrektor beim| Ausfüllen der korrumpierten Stelle die

Form dvfixB so stark im Gedächtnis gehabt, daß der Erfolg seiner

Arbeit hier die unrichtige Form avjfcj;^^ ^ergeben hat. 'Avt6%8 statt

dvri6x^ zu lesen verbietet die Stellung des dvBßiov in den Schollen.

Zu V. 18 Qdßdov ist der Stock, die Rute; QonaXov ist gewöhnlich

die traditionelle TCeule des Herakles.

Zu V. 18 Schol. Ue ist freilich nur eine ergänzende Glosse, aber

von einem gewissen sprachlichen Interesse. Der Schwund von y vor

hellen Vokalen ist relativ spät, vgl. Dieterich, Untersuchungen S. 87 ff.

Zu V. 20 'I6Xeco. So haben auch die Hss zu Pedias.; ApoUodor
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aber hat ^lokaog. Hier schreibt natürlich der Scholiast auch 'loXscog.

Die Form 'loXsog hat in der gemeinsamen Vorlage X gestanden.

Zu V. 24 sig bXov %q6vov entspricht Pedias. öXov iviavxov.

Xgövog in der Bedeutung „Jahr" tritt schon bei Dioscorides (1. Jahrh.)

und im Pastor Hermae auf. Vgl. Dieterich, Bedeutungsgesch. griech.

Worte in Rh. Mus. 1904 S. 233 ff.

Zu V. 26 siösßrj. Der Korrektor hat hier siösdv geschrieben

und hat dies Wort den Scholien entnommen, wo es wegen seiner pho-

netischen Ähnlichkeit mit siösßTj angeführt wird, sißsßrj ist aber das

richtige, weil es als Lemma in den Scholien steht.

Zu V. 27 ßQ6%og ist das von den Tragikern gebrauchte Wort

{z. B. Eur. Andr. 720 ßovv tj Xdovr' ijlTiL^sg avtsCveiv ßQ6%oig) nicht

-dXoCviov. Vgl. auch Tzetzes Chil. II 278 ßgoioig dsöfiTJffag.

Zu V. 31 Schol. ^ad-ag ist das neugriech. „so zu sagen, nämlich",

vgl. Thumb, Handbuch § 170 Anm. 1. ^ad^sg tritt, so viel ich weiß,

sehr spät in der Literatur auf

Zu V. 32 entspricht Pediasimos' xal di^ xal eXaCav ii, 'TjCEQßoQBov

slg "EXlrjvag riyaysv und ist ein deutliches Argument für die enge

Verwandtschaft zwischen Anonymus Ups. und Pedias., da diese Wörter

in ähnlichem Zusammenhang so deutlich uns anderweitig nicht be-

gegnen* sie müssen aus ihrer gemeinsamen Quelle X stammen. Dieser

Satz bei Pediasimos wurde schon von AUatius in seiner Edition (1641)

als Interpolation betrachtet, weil das Entsprechende bei ApoUodor

fehlt. Aber woher stammt er und mit welchem Recht hat er seinen

Platz innerhalb dieser Sage gefunden? Es ist möglich, daß wir hier

den Rest einer alten Sage haben, die die Mythographen bis in die früh-

byzantinische Zeit bewahrt haben, die aber nachher verloren gegangen

ist. Vielleicht begegnen wir hier Spuren aus der eleischen Sage, nach

welcher Herakles die wilde Olive nach Olympia gebracht und von

welcher Pausanias spricht V 7, 7 'noiLLöQ'fivav 8a ix rijg 'TnaQßoQiav

yfig tbv xotivov (paacv vTtb rov '^ÜQajcXaovg slg"ElXrjvag ^) Diese

Sage kann man bis auf Pindar hinaufführen, der Ol. III darauf an-

spielt. Vgl. Ol. III 55 ff. räv (näml. aXcctpov) fiad-eTCcov loa aal xatvav

X^ova Ttvoiatg 'ö^id'av Bogaa
|
^viqov. tö^i davÖQaa d-dfißauva 6xa-

Q^aCg.
I

rav viv ylvnvg vfieQog aöxav dcodaxdyvaiiJitov TtaQL taQ^a öqö-

{lov
I

LJtTtcov (pvrevöaL und Schol. Ol. III 556: räv ^ad-ancav] tavrrjv

iitLÖKÖncov xriv aXacpov a&adöaTo xal rovg 'TTiaQßoQaovg xal 4>vxQ0tcc-

rovg tönovg xal rrjv Uxvd-iav evd'a ^Tß-j a^anXdyri tä davÖQea tijg

iXaiag, xal avtbv a^tiQ-viila eXußs cpvtavöaL an avt&v :taQl rovg tov

1) Hierüber vgl. Murr, Die Pflanzenwelt in der griech. Mythologie S. 46 ff.
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6xa,8lov ronovg rov Ijctutcov. Der einzige Unterschied ist, daß Pausa-

nias von xörivog, die Schol. zu Pindar von ekaCa sprechen. Ich

glaube, daß es dieser Mythos ist, den die Mythographen überliefert

haben und von dem wir in dem strittigen Satz bei Pediasimos eine

Spur finden. Unmöglich ist aber auch nicht, daß der Satz direkt aus

den Pindarscholien stammt, da Pindar in der byzantinischen Zeit viel

gelesen wurde. ^) Abgesehen davon, ob Pediasimos selbst der Verfasser

ist oder ob wir es mit einer Interpolation zu tun haben, muß der

Anonymus Ups. beim Abfassen seiner Jamben den Satz in der gemein-

samen Vorlage gesehen haben. Wenn es eine Interpolation wäre,

müßte sie sehr alt sein, denn der Satz steht in allen Handschriften des

Pedias.; da er aber auch in einer Parallelüberlieferung auftritt und

darum in der gemeinsamen Quelle gestanden zu haben scheint, ist es

nicht wahrscheinlich, daß wir hier bei Pedias. eine Interpolation haben,

sondern alles spricht für die Echtheit dieser Worte.

Zu V. 33 vgl. z. B. Tzetzes Chil. V 114 äxovs yovv xal ^dvQ-avs

Zu V. 34 0(oxidos haben auch die Hss des Pedias., wo es nach

ApoUodor in Wtotpig geändert worden ist. Auch Tzetzes (II 275) hat Oa-

XLÖa. Dieser Name war natürlich den Byzantinern bekannter als Watpcg.

Zu V. 36 evTvx'fißccv Schol. zxrißäiiBvov. svrvx. in der Bedeutung

von „assequor, obtineo" ist selten.

Zu V. 48 ^vd'txäg vgl. z. B. Tzetzes Chil. VI 840 ravta öol

^vd'LX&g YQcctlJto.

Zu V. 52 xQÖvoig ^laxQotg entspricht Pediasimos ersöi, fiaxQotg.

rjv^L^E. Schol. ExXsLds' avXlt,co xo atg avXag icaxaxXsC(o. avXit,(a

in dieser Bedeutung ist selten. Das einzige Exempel in Steph. Thes.

ist Et. M. 287. 14: /jQaxavXog' IJocpoxXfjg Tv^jtaviöxatg' stceI tj 'yi&r^vä

doxst JtaQ' avxalg avXcöat, rbv ÖQaxovxa, xalg KaxQOTtog d-vyaxQccöLV.

Zu V. 61 vgl. Tzetzes Chil. II 283 xijv xöytQOv s^sicdd^r]Qsv iv XQOva

ßQaxvxdxa.

xad-fJQSv können wir entweder als einen augmentlosen Aorist oder

als einen Lapsus des Verfassers betrachten. Es ist sehr wahrschein-

lich, daß der Verfasser, der sich deutlich befleißigt die alten Wortformen

zu gebrauchen und darum gewiß das Augment gesetzt hätte, das Ver-

bum xad'alQco mit xuxuCgco verwechselt und es als ein Kompositum

betrachtet habe, wofür auch die Schollen sprechen: zccd'rjQE' xb %-i^a

nud-aCgco, 6 ^sXXcov xa^aiQÜ, 6 ccÖQiöxog xccd-rjQa-^ vgl. Krumbacher,

Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie, Sitz. Bayer. Ak. 1903, 685.

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.* S. 505.
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Zu V. 64 xiizog d' dq)£CXsto. Der Korrektor hat an der ver-

stümmelten Stelle slta naQiGiv trjv M. geschrieben. Dies habe ich in

X'^Tog d' atpEiksro geändert^ weil die Wörter %i]tog und dcpsCXsro als

Lemmata in den Scholien auftreten und zu dem ursprünglichen Texte

gehören müssen.

Zu V. 73. Ein genaues Gegenstück bei Pedias. oder ApoUodor

fehlt. Vgl. Diodor IV 13 ÖQvCd-cov Ttkfjd-os tovg iv tfi TclrjöLov

XG>Qcc xuQJtovg sXv^aCvETO^ was wohl in X gestanden hat.

Zu V. 75 TCQog -0 '^ verstümmelt. Hierzu gehört die Glosse xv-

vriytov, was für xriv äy^av oder so etwas spricht.

Zu V. 77 %aXjcoxQÖrovg. ya'k'KÖ'KQOxog kann sowohl „von Erz

oder Kupfer tönend^', wie „aus Erz geschmiedet" bedeuten. Da aber

das Entsprechende bei Pedias. iig)aL6t6t£vxra xdXxecc xQÖtaXa lautet^

so spricht dies für die Bedeutung xaXxorsvxrog (so auch der Scholiast).

Vgl. Eur. Phoin. 1577 xakxoxQotov cpdöyccvov.

Zu V. 79 rovs o^i^tg. oQvtg ist hier mask., bei Pedias., ApoUodor

und Tzetzes fem.

Zu V. 80 Schol. txco tb ixsrsvco. Diese ' Glosse stammt aus

Apollonii Lex. Homer, txofiai' eTtl de rov ixetsvcj und geht

durch die meisten Glossarien hindurch. Man kann hiermit die Homer-

glosse Lxdvca' IxsTSvco bei Zonaras vergleichen.

Zu V. 84 ßovxöXotg. In der Handschrift steht ßovjiöXoig, aber

dies kann nichts anderes sein als ein Schreibfehler durch Einfluß von

z. B. aiTCÖXog, da wir unten v. 143, 155 die Form ßovxoXog haben.

ßovnöXotg ist aber doch nicht unmöglich, denn wir haben auch ein

spätgriech. nach aiTcdXog gebildetes ßovTtdlog-, vgl. Osthoff, Indog.

Forsch. IV p. 281.

Zu V. 90 Schol. Von diesem Glossem gibt Zonaras eine andere

Überlieferung: avQ^i dvrl tov avxöd^i xal dvrl rov ndXiv, da schon

in der Alexandrinerzeit avQ'ig und av^t denselben Sinn bekommen

hatten.

Zu V. 93. Ein Vers des gleichen Inhalts steht in den sechs ersten

dd-XoL (den ersten und zweiten ausgenommen) im Anfang, in den sechs

letzten am Ende. Ist dies eine Spur einer scheinbaren Zerlegung des

Dodekathlos, die dem phantastischen Einfall des Verfassers oder der

Überlieferung aus alter Zeit entspringt?

Zu V. 96 iiiai(p6vog aus den Tragikern.

Zu V. 97 ÖLstTCSv nach der Glosse dis^i}y£v^ „leiten, regieren",

kann entweder imperf. zu diiao sein in der alten klass. Bedeutung

oder zu disiTtslv, das im späteren Griech. diese Bedeutung bekommen

hat; vgl. Soph. Lex.
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Zu V. 100 xatELQyci^ovro. xatBQydtftiiai in der Bedeutung

„töten" aus den Tragikern genommen.

Aa|, alt und poetisch, bei Hom. und Trag, (nicht Eur.).

Zu V. 100 Schol. Die Handschrift hat Kayitizcbg statt kaxtL'u&g,

das entweder Assimilation vom folgenden a oder Einwirkung von dem
in demselben Verse stehenden xaxög oder vielleicht, aber nicht wahr-

scheinlich, Einfluß von xaXtyL ist.

Zu V. 104 i^TtecpQay^svoL; nach den Scholien = Kad-coTtliöfisvot.

Diese Bedeutung tritt schon bei den Tragikern auf, z. B. Eur. Or. 1413.

Soph. Fragment 376 aA/l' döTtLSitrjv ovta xal TCscpQay^ivov. Vgl. rra

^(OQaia 0vy,JiscpQay^Evog Pedias. XXL ApoUodor. II 5. 12. Tzetzes

schreibt hier (Chil. II 301) övv onkovg (!) Sa ÖQuiiövrag.

Zu V. 106 ntcbicag. ntä^ ist poet., bei den Spät, selten.

ksGiKv}. Wenn wir hier nicht ein v, das durch die Nachlässig-

keit des Schreibers weggefallen wäre, einsetzen wollen, so können wir

Jl«03 als ein Beispiel von dem Schwunde des v im x^uslaut betrachten.

Dies ist eine Freiheit der Volkssprache (vgl. Gr. Meyer, Gr. Gr.^ S. 398)

und scheint ganz früh eingedrungen zu sein, vgl. Dieterich, Unter-

suchungen, S. 88 ff. In der Literatur aber ist er erst seit dem

10. Jahrhundert nachweisbar; vgl. Soph. Lex. Introd. p. 35. 4, weshalb

hier v zu ergänzen ist.

Zu V. 106 Schol. Eigentümlich ist hier die Form Xayciovg. Die

alte Form layrng ist früh kay6g geworden, vgl. Dieterich, Untersuchungen

S. 173. layaog ist aber die jon.-ep. Form, die sonderbarerweise ins

Byzantinische überliefert worden zu sein scheint (nach Rliousopoulos,

Wtb. d. neugr. u. dtsch. Sprache).

Zu V. 109. Interessant ist hier die Wortstellung, a itQog [icix^v

£003X6 tovg initovg xqb%g)v. Vgl. auch v. 42. Die Stellung des Ver-

bums zwischen zwei zusammenhängenden Wörtern ist auch ein Kunst-

mitte] der rythmischen Prosa. ^)

Zu V. 110 TtXriyalg iTCTCixaig rsd-vrixöta. Nach der gewöhn-

lichen Vorstellung wurde Abderos von den menschenfressenden Rossen

zerrissen. Vgl. Pedias. öiaönaöd^avTi. Apoll. distpd-SLQccv knißnaed^svot.

Tzetz. (Chil. II 304) oi wr;rot diSöTtdQa^av, ööovßi ßeßQoxoxsg.

Zu V. 111 "AßdrjQUv. "AßdrjQa, ag Pedias. Tzetz. "JßdrjQa, rd

ApoUodor.

Zu V. 113 tag L:tJCo]vg, otg Oben ist die maskuline Form

gebraucht worden. Eine Verwechselung des Genus ist auch in den

Hss des Pedias. und Apoll, nachweisbar.

1) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit.* S. 250 not. 2.
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Zu V. 115 cod. Ev olq, was ich in iv <p geändert habe, um es

seinem Korrelat oqos entsprechen zu lassen.

Zu V. 116 vsoi. a vEOi ruft der Verfasser seinen jungen Lesern

zu. Ein Ausruf dergleichen Art ist sehr gewöhnlich, vgl. z. B. Tzetzes

Chil. VIII 284 03 k&ete, VIII 523. 528 a rf'^fvov.

Zu V. 118 ftfit^co (pQovovöag. Der klassische Ausdruck lautet

^ellov (nicht fift^os) (pQovBiv. fi. cpQovslv ei's ti] vgl. Eur. Phoin. 1128

ovx eXaööov "Aqbvs ig ^dx^jv cpQov&v.

"AQri --^- verstümmelt. Als Glosse steht tcav avÖQov und in

den Schollen als Lemma aQQBvav, so daß man an der Richtigkeit des

aQQEvc3v nicht zweifeln kann.

Zu V. 119 Schol. Wir finden hier die eigentümliche Schreibung

^EQ^cbdovra statt &€Q^codovra. Etwas Ahnliches habe ich nicht ge-

funden. Ob wir hier einen Fehler des Schreibers oder eine Parallele

zu der in gewissen neusriechischen Dialekten vorkommenden Aus-

spräche h. == x i^-
Thumb, Handbuch § 21) zu sehen haben, ist

ungewiß.

Zu V. 121 tQOTtaiov ävÖQGiv tßtdvai in der Bedeutung nsQi-

yEvsöd-ccL dvdQcöv vgl. Eur. Or. 713 örfjöai tQOTtala tav xaxäv. Eur.

Andr. 763 tQOTtalov avtov 6t7]6ofiai TtQSößvg nsQ cor.

Zu V. 122 dsöjtötiv statt diöitoivav haben Soph. und Eur.

Zu V. 128 £tg A^a^ovcov ^^ verstümmelt, xonov habe ich nach

V. 13 vorgeschlagen.

Zu V. 129—30. Diese Verse stimmen mit der gewöhnlichen Über-

lieferung der Sage nicht genau überein. Vgl. jedoch Qu. Sm. VI 242 ff.

%al xriv (^IjtTCokvrrjv) ^ev vnb XQcctSQfjöi isqeööl
\
datdaXiov ^(oörfiQog

a^BQ<3E[Levai ^sveaCrav xtl.

Zu V. 136 1JV (pd-döug scprjv. Vgl. z. B. Tzetzes Chil. IV 352

og (pd-döavreg iyQdxlja^ev.

Zu V. 138 söiEv s^avvöKL. Neugriechische Wendung. Vgl.

neugr. sxsi öeösl „er hat gebunden", wo in öeöel die Form eines Infi-

nitivs auf -ELv steckt (8e68iv st. öeöccl). Vgl. Thumb, Handb. S. 107.

Hatzidakis, Einleitung S. 142.

Zu V. 149 ff. Oben auf dem Fol. 132^ ist der Text ein wenig

zerstört. Aber dies bezieht sich doch nur am meisten auf den äußeren

Teil des Foliums, indem die untereinander stehenden Verse 150, 152

und 154 demoliert worden sind. Auch Glossen und Schollen mangeln.

tf} als Glosse hierüber steht i^yovv vnb tf^g 6(podQag fisß'rj^ßQCag.

Der Ausdruck ^yovv vnb als den Dativ erklärend, und das Auftreten

des Wortes ^Eörj^ßgCa als Lemma in den Schollen sprechen für das

Einsetzen der Wörter CipoÖQä ^lEörjfißQCa.
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Zu V, 149 Schol. Der Name der Stadt ist Msörj^ßQCa (jetzt Mis-

sivria) und der Scholiast des Cod. Ups. liat im Vergleich mit Zonaras

(vgl. oben) die richtigere Form gegeben, aus welcher durch Assimilation

der heutige Name sich entwickelt hat.

Zu V. 152. Vgl. Tzetzes Chil. II 336 Trsgatcad-Eig 'ilxeavov to

Zu Y. 157 öxvcpov. denag heißt der Heliosbecher oben v. 151^

bei Pedias. und ApoUodor, Peis. fr. 5, (pLciXrj bei Panyas. fr. 8. Nach

den gewöhnlichen Vasenbildern aber (z. B. Gerhard, Auserl. Vasenb.

II 109) gleicht die Form des Bechers einem herakleischen Humpen
d. h. 0itv(pog.^)

Zu V. 166 aygvnvoL. Vgl. Tzetzes Chil. II 360 av <pvXcc^ d^d-

xcov äyQVTivog.

Zu V. 167 TtQos^EVL^sv. TtQolevC^co = TCQolevBco vgl. HatzidakiSy

Einleitung S. 394.

Zu V. 171 xal TtQÖg [ys\ nach v. 136 ergänzt.

Zu V. 174 Schol. Eine Verwechselung der Wörter jtaldsg und

TtsdaL fordert, daß man nsSsg statt nadai gebraucht habe. Diese Aus-

gleichung ist vor dem 10. Jahrhundert nachweisbar, vgl. Hatzidakis^

Einleitung S. 140.

Zu v. 177 tCvcov \xKQt,v\, vgl. Aisch. Prom. 985 av tuvoiii'

ai)xä %oiQiv. Agam. 820 Q^sotet xQV Xf^Qi'V tlveiv.

Zu V. 186. Eigentümlich ist die Bedeutung des nsTCQayiiivog, vgl.

die Scholien.

Zu V. 190 ccyQKonhv on,\ji b%(ov\ nach der Glosse ayQiovg

dcpd-aXfiovg £%£iv ergänzt. Vgl. Eur. Her. 990 äyQicjTtbv oi^ia FoQyovog,

Zu V. 190 Schol. Die Handschrift hat ßißl^cov durch Vokalassi-

milation; ßaßv^a ist wahrscheinlich ein onomatopoetisches Wort, um
das Bellen des Hundes zu bezeichnen; vgl. yavyit,G), „kläffen" von kleinen

Hunden, ßrjhci^co „blöken" u. dgl.

Zu V. 191 dacpoLvog (Maas), xal (poivog ist metrisch unmöglich

und leicht zu ändern. q)0iv6g ist ungewöhnlich statt cpoCviog, dacpoivög

aber ein der klassischen Poesie angehöriges Wort. Mit der Beschrei-

bung des Höllenhundes kann man die der Keren vergleichen, Hes.

Scut. 249 f. KfiQsg xvccvsat, kevxovg ccQaßsvöca odövrccg,
\

deivconal

ßXoövQccC T£, öatpOLvaC x anXritaC ta

xtQag, monstrum, vgl. Soph. Trach. 1098 Ziidov xQLxgavov 6xv-

Xax axQÖö^axov rsQag. Eur. Hipp. 1214 ayQiOv xiqag (von dem

trözenischen Stier). Vgl. auch Pedias. Tlöd-og v. 12 äfiaxov xeQccg.

1) Baumeister, Denkmäler d. klass. Altert. S. 661.
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Zu V. 195. Diese Beschreibung des Höllenhundes, die so aus-

führlich sich weder bei Pedias. noch ApoUodor findet, stammt wahr-

scheinlich aus der Vorlage X, ist aber von Pedias. weggelassen worden.

Zu V. 196 a[y£tv] nach der Glosse cpsQSiv ergänzt.

Zu V. 205. In Bezug auf den Löwen spricht Eratosthenes, Cataster.

cap. Xu: {'HQaxlrjs) ovx öjtloLg äveiXsv, dXXä iSv^Ttlaxelg aniTtvi^E.

Zu V. 207 [ccyx](av wegen der Griosse TCVLyav. Auch Pedias. hat

ccyxov.

sig t6 (fcäg TSQag [(pi]Qav, vgl. Eur. Her. 611 xal d^fJQci y' ig

<päg xov tqCxqccvov riyccyov.

Zu V. 209 \av%-ig^ nach der Griosse ndkiv ergänzt.

Zu V. 210 vgl. V. 183.

Upsala, Oktober 1907. Börje Knös.



Ancora di Eugenio di Palermo.

Air accurato e solerte K. Horna (B. Z. XIV 468; XVI 454) e pur

sfuggita qualche cosa che e bene rilevare. Studiando nei primi mesi

di quest' anno il cod. Laur. V 10 per copiarne 1' vnö[ivrj(ia ßQd%L6tov

sig triv ayCav Aov'x.iav di J. Tzetzes e la collezione dei poeti di terra

d'Otranto, che spero dare alla luce quanto prima, ho avuto cura di

fare una minutissima e diligentissima revisione del cod., e ricollazio-

nando le poesie di Eugenio ne trassi tutte le varianti che 1' Horna

prevenendomi ha pubblicato, piü altre ancora che propongo con qualche

osservazione.

I 35 xatrjy^svovg' H-' dg etc. ms. II segno ^ nel ms suole rego-

larmente precedere e distinguere i varii pezzi di prosa o poesia. Perche

il copista r ha messo qui? 43 II ms ha tijg non ro; ma questo tfjg

somiglia molto al tig del v. 52. Si potrebbe correggere in xCg =
oGTig (cf. Sept. Sirach 6, 34 xal tCg ßocpög, avrG> siQoöxoXXnld-rjrt').

53 XETQÖLHf d-' vcpdXav e bene il ms. 89 La lezione d^Lcog non e afiatto

sicura come afferma H. Mi pare poi di averci potuto leggere a[is

ovvero o^£ (ccvsq?). Che il copista abbia scritto dv^Q^? ävsQag andrebbe

bene. 128 t^Qjteöd'ai ms cioe ti^neö^ai che e buona Variante cf. i

vv. 125—127. II 9 atpoiiLYig sie ms. 26 xaxaipv^ELE ms. 46 öqvööei,

ms. IV 13 d-atsQag ms. V 31 atptxoLto ms. VI 76 cpv'^i, ms = q)v-

kiTca o (pvkiKGig per (piXixä etc. IX al^vXtovg II ms. conferma la cor-

rezione di H, XIV* 1 lo stesso aveva congetturato ßdtov desumendolo

da XIV^ V, 3 TriQEi yaQ avtbv oia rrjv ßdtov ndXai e dall' epigramma

di Giorgio Cartofilace di Callipoli, in cui ricorrono le stesse parole

dXXri dh ßdtog, e che qui pubblico la prima volta, perche ha stretta

affinitä coi suddetti XIV*^

Laur. V 10 f. 187^ Tov ccvtov (TEOQylov} eig t^rjvy sixöva rfjg &xov

zav&elöav VTto TCVQÖg.

Tb dovXixbv tcvq i| dvaidovg fiavCag

tilg öfjg xata6)iiQt7J6av £lx6vo<^gy, ocöqtj,

ta dsdnotixa jcavöd'Eväg vTCEötdXr],

aXXrj ÖE ßdtog aÖE xal -ö'atJfia ^evov

f. 188 JiEtpXEyiiBvri ^hv ov y,a(xa}tE(pQovaEvri'

TG) yovv ivEQyrj0uvti 6a texvg) %a(>t? :
'^
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Mi pare che 1' epigr. XIV^ e questo di Georgio giuochino sulle metafora

proposte dal XIV* che . e loro comune modello. II XIV'' per la sua

perfezione metrica non puö essere dei poeti di terra d'Otranto, che,

come Eugenio, la trascuravano non poco. Tutti poi non si riferiscono

probabilmente ad alcun incendio d' imagine avvenuto, ma sono di

argomento fittizio. Le espressioni metaforiche ßdrog, ^ccßCg^ tcöxos

sono comuni nei SS. Padri, cf. fra gli altri Andrea Cret. Xöyog slg---

ysvvYjöLv . . . r^g ®xov ... in Migne 98, c. 869 A 873 A 880 C, e nei

poeti bizantini tanto prima che depo Eugenio. cf. per esempio Jo.

Kyriotes (Migne 106, 685), hymn. I in Deiparam v. 21 XaiQS ßäxog

TCVQÖeööa xal ov XT^yovßa xcc^Cvg> e Manuel Phile ed. Martini 21, 9

Av%^Lg (pavBlöa tov jtvQog xqelööcjv ßdrog, ibidem 44, 48 xal ßdrs

TivQog dicgar&g VTtsQtSQa^ ed. Miller vol. II XCV "Acplsaxog vndQi,a6a

nvQg)6Qog ßdtog. II ms. da ß~^
;

il copista avea scritto ßr ma sbiadi-

tosi i] T ne rimase la sola parte superiore. Dei puntini c' e ancora

traccia. XV 34 vTteQs^sXov ms. XIX 24 L ha olov non otov come dice

Sternbach. 21 6xEQ8(p ms. XX 62 cpaölv ms. non sl6iv. XXI 26 /3o;öt^|

— öTtrimov'^"^ ms. la migliore lezione pare ßadiXinrig. XXII 24 icvQ-yLS-

vov (7cvd'[i]°") ms.; non il Ttvd-fiCov di Sternbach. Correggi TtvO^iisvog

e il senso dell' intero periodo ne guadagnerä molto. XXIV 49 ^SQilojv-

avea scritto il copista. 84 ixnsiii^aö" ms.

Napoli 10. Dec. 1907. Oiuseppe Nicolö Sola.



Justinian II und das römische Papsttum/)

1. Charakter und Begierung Justinians II, abgesehen von seiner

Stellung zum römischen Papsttum.

Einleitung.

Das byzantinische Reich hat es niemals zu einem vollständig durch-

gebildeten System der Erbfolge gebracht, niemals hat dort das Prinzip

der Legitimität im heutigen Sinne sich unbedingt geltend gemacht,

1) Quellen und Literatur. 1. Die beiden Byzantiner Theophanes
confessor, chronographia 284—813 (f 817/18 auf Samothrake, Hauptquelle!),

editio Bonnensis I S. 552. 555 f. 564—574. 679—585 incl., in besserem Text,

ed. de Boor, Lipsiae (Teubner), vol. 1 1883, S. 360—381 und Nicephorus
patriarcha (f 829), IßToqia Gvvrofiog (breviarium) edit. Bonn., S. 752 und im

bessern Wortlaut, ed. de Boor, Lipsiae (Teubner) 1880, S. 36 f. 40—47. Das

Papstbuch, ed. Th. Mommsen, Gestorum pontific. Rom. [sive libri pontificalis]

voL I, Berolini 1898, Benedictus II, S. 204, 1, Johannes V, S. 205, 16. 207, 24,

Conon S. 207, 24. 208, 1. 5, Sergius I, 211, 26. 212. 213, 13, Johannes VII,

i3. 219, 3. 220, 1. 18, Sisinnius, S. 221, 2. 11, Constantinus , S. 222, 2. 11. 18, 223,

22, 224, 5. 8. 12 (über Justinian II, Leontius II und Tiberius DI Apsimarus),

Oonstantinus, S. 222, 2, 224, 21, 226, 4 (über Philippicus Bardanes), Beda Vene-

rabilis (f 735), chronicon seu liber de sex mundi aetatibus (verfaßt 726), ed.

Jos. Stevenson, opp. 11, Lond. 1840 (S. 163 ff.), S. 199 f. 202; hiernach Paulus

Diaconus, Hist. Langob. , ed. G. Waitz, Mon. Germ, bist., Hannoverae 1878, 1. VI

-c. 12, p. 168 nebst Note des Herausgebers, l. VI c. 13, ibid., 1. VI c. 31. 32, S. 175

nebst Note 2 u. 3 von Waitz. Continuatio loannis Biclarensis incerti auctoris (601

—721), ed. Florez, Espana sagrada (S. 430 ff.), S. 436— 439. Isidorus Pacensis

(von Beja, nicht von Badajoz!) chronicon (verfaßt um 750), ed. Florez, Esp. sa-

grada) VHI, S. 291 c. 17, c. 24, S. 294 c. 27, S. 295, c. 30, S. 296, c. 31, S. 297

c. 43, S. 303. Die genannten abendländischen Quellen sind, abgesehen von

dem hochwichtigen Papstbuch, nur für die Chronologie und allenfalls für die Klar-

stellung gewisser Einzelheiten verwertbar. Justinians II Münzen endlich (bei

Eckhel, Doctrina numorum, Pars II, vol. VIII, S. 227 f.) bieten für seine Geschichte

nur eine geringe Ausbeute.

IL Leopold von Ranke, Weltgeschichte V 1, S. 178—203. 223—228, Jos.

Langen, Rom. Kirche II, S. 590 f. 595-600, Hefele, Konz.-Gesch. IE*, S. 326.

328, 345 f. F. D. C. [= ?], Art. Justinian H, Dictionary of christ. biograph. p. 559

A und B bis 560 A. Papageorgiu, un 6d.ii de l'empereur Justinien E en faveur
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abgesehen vielleicht vom Zeitalter der Komnenen und Paläologen.

Wohl haben manche Dynastien, so das Haus des Herakleios, des Leo

Isauricus, so endlich das sog. makedonische Herrscherhaus, die vierte

oder sogar die fünfte Generation überdauert, wohl waren die Formen

knechtischer Huldigung, mit denen die Imperatoren ihre „geheiligte"

Person umgaben, zu Byzanz mit einem unübertroffenen Raffinement in

ein förmliches System gebracht. Aber gleichwohl zitterten die Nach-

folger des großen Konstantin auf ihrem Throne und hatten allen

Grund, sich auf ihren feierlichen Umzügen durch die Straßen und

öffentlichen Plätze vom Pöbel mit dem Zuruf „Langes Leben und

Sieg unserem erhabenen Kaiser!" begrüßen zu lassen, in steter Furcht

vor der Verschwörung eines ehrgeizigen Abenteurers oder gar vor dem
Dolche ihrer nächsten Verwandten. Die Geschichte unseres Justinian H
und seiner Nebenbuhler Leontius II, Tiberius III Apsimarus und Phi-

lippicus Bardanes führt in nuce die augenscheinliche Wahrheit des

Satzes vor, daß auch am goldnen Hörn, wie im alten Rom, dicht neben

dem Kapitol sich der Tarpejische Felsen befand.

Justinianus II entstammte dem Hause des Herakleios, dessen Mit-

glieder sämtlich von Anbeginn mit überschäumender Tatkraft und einer

übermächtigen Neigung, die kirchlichen Angelegenheiten selbständig

zu regeln, ausgestattet waren. Die erstere Eigenschaft kam dem Hera-

kleios (610—641) lange Zeit gut zu statten, im glücklichen Kampfe
gegen den allerorts verhaßten Tyrannen Phokas, der zu seinem eignen

Regierungsantritt führte (610), und dann in seinen sechsjährigen glor-

reichen Feldzügen gegen die Perser (622—628). Dann aber ließ er

seinem zweiten Erbfehler die Zügel schießen, und in seinem Cäsaro-

papismus, der sich in Begünstigung des dem Abendland so ver-

haßten Monotheletismus nicht genug tun konnte, sah er ruhig zu,

wie alle die schönen morgenländischen Provinzen, Syrien, Ägypten,

Mesopotamien und die Arabia Petraea, die er unlängst so ruhmvoll den

Persem abgejagt hatte, eine Beute des jugendfrohen Islam wurden.

Kaiser Konstans, Herakleios' Enkel (642—668) erscheint bereits

als Ungeheuer; der angeborne Tatendrang war bei ihm in empörende

Grausamkeit ausgeartet, und sein Cäsaropapismus übertraf noch bei

weitem den seines Großvaters.

de la basilique de Saint Demetrius ä Salonique . . . Leipzig, Teubner 1907, endlich

Franz Görres, Artikel Leontius 11, byzant. Kaiser, Ersch und Gruber, AUgem.
Encyklop., IL Section, 43. Teil, Leipzig 1889, S. 132 B bis 134 B. Derselbe, Papst
Gregor I und Kaiser Phokas, Zeitschr. f. wiss. TheoL, 44. Band = 1901, S. 592—602,
Derselbe, Papst Honorius 1, ebenda, 46. Band = 1903, S. 270—294, Derselbe,
Die Verurteilung des Papstes Honorius I, ebenda, 46. Band, H. 4, S. 512—524.

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 28
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Kaiser Konstantin IV Pogonatos (668—685), der Sohn und Nach-

folger dieses Tyrannen, war der einzige Nachkomme des Herakleios,

der die beiden Erbfehler seines Hauses durch eiserne Willenskraft er-

folgreich zügelte. Dieser vortreffliche Herrscher verteidigte seine Haupt-

stadt jahrelang ruhmvoll gegen die Araber (669—676), bekannte sich

zum orthodoxen Dyotheletismus und stellte mit Hilfe der 6, allgemeinen

Synode von Konstantinopel, der ersten sog. trullanischen (680/81), den

Frieden beider rechtgläubigen Kirchen wieder her.

Sohn und Erbe des edlen Fürsten war Justinian H. Leider hatte

dieser von der Natur, wie keiner seiner Vorfahren, ein Übermaß über-

schäumenden Selbstgefühls und cäsaropapistischer Neigungen, auch einen

Hang zur Grausamkeit mitbekommen. Sein Unglück war, daß er in-

folge des Dahinscheidens seines Vaters dessen verständiger Leitung

viel zu früh entzogen wurde und schon im unreifen Alter von 16 Jahren

den Thron bestieg (September 685). Kein Wunder, daß der junge

verwöhnte Fürst sich bald zu einem Ungeheuer ä la Phokas ent-

wickelte, von dem er sich nur durch Tatkraft und Intelligenz unter-

schied. Brutale Grausamkeit und eine unerträgliche Fiskalität waren

die Grundzüge seines Systems. „Von Natur grausam, meint Theophanes,

wählte er sich auch mit Vorliebe gleichgesinnte Ratgeber." Die ver-

ruchtesten Werkzeuge seiner Tyrannei waren ein Mönch namens Theo-

dotus und ein berüchtigtes Finanzgenie namens Stephanus. Justinians

Bekämpfung der auswärtigen Feinde, der Araber und Bulgaren, war

zwar nicht ganz erfolglos, wurde aber durch seinen orthodoxen Cäsaro-

papismus, den wir vom nächsten Abschnitt ab kennen lernen werden,

erheblich beeinträchtigt. Aber nach einem Jahrzehnt nahm der un-

holde Herrscher, vorläufig wenigstens, ein Ende mit Schrecken (695).

Leontius, ein sieggekrönter Feldherr des Kaisers, der unter andern

im Jahre 685/86 mit Auszeichnung an der Ostgrenze (in Armenien

und vielleicht auch in den Kaukasus-Landschaften Iberien und Albanien)

die Araber bekämpfte, fand anfangs seitens des Monarchen gebührende

Anerkennung und wurde zum Patricius, sowie zum Oberbefehlshaber

sämtlicher Truppen des Orients ernannt. Später aber ließ ihn der

ebenso undankbare als mißtrauische Fürst ohne allen Grund einkerkern.

Erst nach drei Jahren seiner Haft entlassen und zu seinem Erstaunen

durch kaiserliches Dekret zum Militärgouvemeur von Griechenland

ernannt, erhielt er gemessene Weisung, sofort abzusegeln. Schon im

Begriffe, sich einzuschiffen, machte ihn die wohl nicht unbegründete

Furcht vor der Launenhaftigkeit des Monarchen, der, ein christlicher

„Antoninus Caracalla", blutdürstige Grausamkeit mit Tatkraft vereinte,

sowie abergläubisches Vertrauen auf den Rat dreier befreundeter Mönche,
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die auf Grund ihrer astrologischen Experimente ihm schon im Kerker

den kaiserlichen Purpur in nahe Aussicht gestellt hatten, zum wirk-

lichen Rebellen. Es bedurfte keiner besonderen Anstrengung, um den

allgemein verhaßten Tyrannen zu stürzen. Leontius bemächtigte sich

zur Nachtzeit durch einen kühnen Handstreich der Prätorialpräfektur,

verhaftete den überraschten Präfekten, befreite die in den Kerkern

jenes Gebäudes schon seit 6 bis 8 Jahren schmachtenden, meist dem

Offizierstande angehörenden Männer von hohem Rang, versah sich und

seine neuen Anhänger mit Waffen, gewann den Patriarchen Kallinikos

und bearbeitete durch diesen obersten Vertreter der morgenländischen

Kirche, der ohnehin dem Imperator wegen eines beispiellosen Aktes

frivoler Impietät grollte^), die schleunigst in die Sophienkirche berufene

Volksversammlung. Schon am frühen Morgen war die Absetzung des

entarteten Nachkommen eines Herakleios eine vollendete Tatsache.

Leontius wurde im Hippodrom, dem Schauplatze so mancher Thron-

revolutionen, allgemein als Kaiser begrüßt, und der erbitterte Pöbel

vollzog an seinen bisherigen langjährigen Peinigern eine tumultuarische

Rache. Die beiden schlimmsten Werkzeuge des Tyrannen, Theodotus

und Stephanus, erlitten den Feuertod. Justinian selbst wurde an der

Nase verstümmelt^), daher seitdem „^tvo'rfii^iro?" genannt, und nach

Chersou unweit des schwarzen Meeres verbannt.

Der neue Kaiser, Leontius H zum Unterschied eines früheren

gleichnamigen Usurpators (482—488) benannt — die abendländi-

schen Quellen, sogar das Papstbuch (ed. Th. Mommsen, Johannes VII,

S. 220, 3), nennen ihn sämtlich irrtümlich Leo! — , erfreute sich des

angemaßten Purpurs nur drei Jahre. Sein vergeblicher Versuch, den

Arabern Carthago wieder zu entreißen, veranlaßte das Heer, ihm

den Gehorsam aufzukündigen und einen Offizier namens Apsimarus

als Tiberius III zum Augustus auszurufen. Nach erfolgter Landung

im Hafen von Byzanz weigerte sich zwar die Bürgerschaft, den von

ihr selbst erst vor wenigen Jahren erwählten Imperator zu verraten,

1) Justinian hatte aus purem Übermut eine Kirche niederreißen lassen und,

jedenfalls in einem Anfall von Größenwahn oder „mania transitoria", den anwesen-

den Patriarchen gezwungen, den ruchlosen Akt durch ein biblisches Zitat zu

rechtfertigen (vgl. Theophanes und Ranke, Weltgesch. V 1, S. 193 f.).

2) Schwerlich auch an der Zunge verstümmelt, wie Theophanes meint

(. . . Qivo-noTfqßavtsg aacc yiccl yX&eeccv xoTtr^Gavrsg . . .). Denn erstens konnte

nach Theophanes' eigener Darstellung Justinian später völlig ungehindert sprechen,

und dann gedenken die älteren freilich nichtbyzantinischen (abendländischen)

Quellen Beda (chron. a. a. 0. S. 200 tf.) und nach ihm Paulus Diaconus (Hist.

Langob. 1. VII 32) bloß der Nasenverstümmelung,

28*
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aber die Befehlshaber der fremden Söldner fielen von Leontius ab

und machten den Tiberius zum Herrn der Stadt. Der unglückliche

Usurpator wurde abgesetzt, wie einst Justinian an der Nase ver-

stümmelt und in einem nahegelegenen Kloster eingekerkert (698).^)

Als Justinian nach zehnjährigem traurigem Exil mit Hilfe des

Bulgarenkönigs Terebellus und des gedankenlosen hauptstädtischen Pöbels

abermals in den Besitz der kaiserlichen Gewalt gelangt war (705), ließ

er beide Widersacher (Leontius und Tiberius), die sich gegenseitig und

ihn selbst gleich grimmig haßten, in schimpflichem Aufzuge durch die

Residenz führen und hatte dann während eines großen Festes im

Hippodrom die Genugtuung, beide Feinde gedemütigt zu seinen Füßen

hingestreckt zu sehen. Nachdem er, dem Wagenrennen zusehend, län-

gere Zeit die Usurpatoren persönlich mißhandelt und verhöhnt hatte,

wurden die Unglücklichen im Zirkus selbst auf Befehl des rachsüch-

tigen Siegers enthauptet. Den Patriarchen Kallinikos aber ließ der

wiedereingesetzte Herrscher absetzen, blenden und nach Rom verweisen.

Justinian überlebte seine Restitution nur sechs Jahre lang. Während
dieser zweiten überaus grausamen Regierungsperiode verfolgte er eine

doppelte Aufgabe: Einmal war er unausgesetzt bemüht, mit Beil und

Scheiterhaufen sich an allen seinen Feinden zu rächen, und sodann bot

er alles auf, um die von ihm terrorisierte zweite truUanische Synode

von 692, worüber alsbald mehr, in der gesamten römischen Welt zur

Anerkennung zu bringen. Schließlich erlag er endgültig der Verschwö-

rung des Philippicus Bardanes und wurde von den Soldaten nebst

seinem bereits zum Mitregenten ernannten Sohne Tiberius, einem

schuldlosen, kaum sechsjährigen Knaben, im 43. Lebensjahr ermordet

(711). Mit ihm ging ein ruchloser Wüterich zugrunde, den nur eine

einzige menschlich schöne Eigenschaft zierte, wie schon ein Gibbon

richtig beobachtet hat, seine treue Anhänglichkeit an die Seinigen,

seine Gemahlin Theodora^) und seinen kleinen Sohn Tiberius. Seine

beiden wesentlichen Charakterzüge, rücksichtslose Tatkraft und rohe

Grausamkeit, erinnern nicht an seinen vortrefflichen Vater Konstantin IV,

wohl aber an seinen tyrannischen Großvater Constans, den er nur zu

sehr sich als Vorbild wählte. Zutreffend und bündig kennzeichnet F. D.,

Art. Justinian II a. a. 0. S. 560 den anrüchigen letzten Sproß der

1) Die Angabe des Paulus Diaconus (Hist. Lang. VI 13), Leontius sei von

Apsimarus in dieselbe Stadt, wie Justinian, d. i. nach dem so sehr entlegenen

Cherson, verwiesen worden, widerspricht dem geschichtlichen Zusammenhang.

Nach Theophanes konnte Leontius dem restituierten Kaiser Justinian sofort vor-

geführt werden.

2) Die späteren Schicksale dieser Kaiserin Theodora sind unbekannt.
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Dynastie des Herakleios: „His [lust. II] character in its conjunction of

impetuous energy and ruthless cruelty strikingly resembles that of his

grandfather Constans"! Auch Baxmanns (I, S. 189) bündige zu-

treffende Charakteristik des blutigen Herrschers möge hier eine Stelle

finden: , . . ,,Justinian 11 . . ., dem großen Namensvetter in verschwen^

derischer Baulust verwandt, aber zerfressen im Innern von heftigen

Leidenschaften, grausam und hart, so daß er in unseligem Stolz den

Tribut des Khalifen Abdalmalek verschmähte und auch die Kluft dem

Abendland gegenüber noch weiter riß" . . . Nicht minder wird man
Heinrich Geizers Charakteristik des entarteten Sprosses eines Hera-

kleios zustimmen können (Abriß der byzantin. Kaisergesch. bei Karl

Krumb acher, Gesch. der byzantin. Literat., 2. Aufl., München 1897,

S. 956— 959, wo es im Anfang heißt: . . . [Justinian 11] „auch ein

Sohn der reichbegabten Herakleios-Dynastie, . . .; man kann für Justi-

nians notorischen Zäsarenwahnsinn als Entschuldigungsgrund erbliche

Belastung geltend machen."

II. Das Schreiben Justinians II an Papst Johannes V (sed. vom

23. Juli 685 bis 2. August 686)^) vom 17. Februar 687

ist die erste an die römische Kurie gerichtete kirchenpolitische Kund-

gebung des jugendlichen kaum 18jährigen Despoten. Sie ist (abge-

druckt bei Mansi XI, S. 737 f.) in einem fürchterlichen Latein abge-

faßt, das des ausgehenden barbarischen siebenten Jahrhunderts durchaus

würdig ist, langatmig, schwülstig und kaum verständlich. Zur Ent-

schuldigung solcher monströsen Form muß man sich erinnern, daß zu

Byzanz das Griechische Reichs- und Hofsprache war. Ob das wohl

ursprünglich griechische Aktenstück mit Rücksicht auf den hohen

Adressaten auf Befehl des Kaisers dieses häßliche lateinische Gewand

erhalten hat, oder ob uns da eine erst in der Tiberstadt besorgte

lateinische Übersetzung vorliegt, wissen wir nicht. Beides ist denkbar

— zeichnete doch damals auch das Latein der Kurie sich keineswegs

durch Eleganz aus — ; ersteres wahrscheinlicher. Der wesentliche In-

halt des fraglichen Schreibens lautet: Der Imperator teilt dem Papste

mit, das von seinem kaiserlichen Vater Konstantin IV bestätigte und

unterzeichnete Exemplar der sechsten allgemeinen Synode von 680/81

sei abhanden gekommen, aber infolge sorgfältiger Nachforschung dem

Hofe wieder zugestellt worden. Auf seinen (des Kaiser.s) Befehl habe so-

1) Vgl. das Papstbuch (ed. Mommsen, v. Joh. V, S. 205: „sed. ann. I dies

Villi; ibid. S. 206: Qui [Job. V] eepultus est . . . sub die 11. mens. Aug.) und hier-

nach Landen IL S. 581.
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dann eine erlauchte Versammlung von hochgestellten Geistlichen und

Laien das Dokument aufs sorgfältigste auf seine Echtheit geprüft und als

authentisch befunden. Er selbst werde niemals aufhören, diese erhabene

Urkunde unbefleckter Rechtgläubigkeit zu verehren und er bestätige

sie feierlich von neuem. So viel über den Inhalt. Das Schreiben ist

trotz der unschönen Form außerordentlich höflich gehalten ganz

im Stile Konstantins IV. Dem römischen Pontifex wird sogar der viel-

umstrittene Titel „universalis papa" nicht vorenthalten. Die etwas

schwerfällige Adresse lautet: „Exemplar divinae iussionis [echt by-

zantinischer Hofstil!] lustiniani Augusti directae ad loannem [V] pa-

pam urbis Romae in confirmationem sextae synodi Constantinopolitanae.

In nomine domini Dei et . . . Christi imperator Caesar Flavius lusti-

nianus^) fidelis in Jesu Christo, pacificus pius perpetuus Augustus loanni

vero sanctissimo ac beatissimo archiepiscopo antiquae aeternae urbis

Romae atque universali papae". Aus dem Briefe selbst hebe ich

aus folgenden Satz: . . . cognitum est nobis quia synodalia gesta eorum-

que definitionem — das sechste allgemeine Konzil brachte es be-

kanntlich nur zu einem einzigen Glaubensdekret, der sogen, definitio, —
quam et instituere noscitur sanctum sextum concilium, quod congre-

gatum est in [sie!] tempore . , . nostri patris in hanc . . . regiam urbem

apud quosdam nostros iudices remiserunt. Schließlich wünscht der

Kaiser seinem Adressaten von Herzen ein recht langes Fontifikat

(S. 738: „Divinitas te servet per multos annos, sanctissime ac beatissime

pater"). Dieser wohlgemeinte Wunsch ging, wie wir alsbald sehen

werden, leider nicht in Erfüllung. Die sehr interessante Datierung

lautet: Data XIII. Kalendas Martias^) Constantinopoli in imperiali

domo piissimo et perpetuo Augusto lustiniano imperatore anno secundo

1) Höchst beachtenswert ist, daß Justinian sich hier „Flavius" nennt; also

auch ein solcher Wüterich entlehnt von einem Titus seinen Beinamen! Auf seinen

Münzen (bei Eckhel a. a. 0.) kommt „Flavius" nicht vor. Da heißt es nur

D. N. Justinianus
|
serv(us) Christi [affektierte Frömmigkeit!]. Auf den mit

seinem jungen Sohne gemeinschaftlichen Münzen begegnet: D. N. Justinianus et

Tiberius P. P. Auf allen Stücken Justinians spielt die große Vorliebe für die

„crux Christi" und die „pax" (Friede) eine große Rolle (vgl. auch Ph. H. Külb,
Art. Justinian II, Ersch u. Gruber, Allgem. Encyklopädie II. Sektion 30. Teil,

Leipzig 1853, S. 32 ff. u. zumal 35).

2) =17. Februar. Zwar wird in einigen abendländischen Kaiendarien und

Martyrologien des neunten Jahrhunderts zuweilen der Monat Februar voll zu 30

Tagen berechnet. Aber ich denke, in dem in solchen Dingen sonst sehr konservativen

Byzanz wird man damals, d. h. um die Wende des 7. Jahrhunderts, noch durch-

aus am altrömischen Kalender festgehalten und demgemäß für den Februar nur 28

Tage angesetzt haben. Auch Langen II, S. 582 datiert den Kaiserbrief richtig

auf den 17. Februar 687.
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et post consulatum ejus anuo secundo indictione XV" [= 17. Fe-

bruar 687]^).

Justinians Schreiben, dessen wesentlicher, äußerst schwierig zu

entziffernder Inhalt von He feie (IIP, S. 326—328) und Langen (II,

S. 582 f.) zutreffend mitgeteilt wird, traf den kurzlebigen Papst Jo-

hann V nicht mehr am Leben; dessen Nachfolger Conon (sed. vom

21. Okt. 686 bis 22. Sept. 687)2) ^^i^j^ ^Iso dasselbe in Empfang. Im

Papstbuch (ed. Mommsen, S. 207 f.) heißt es nämlich in der vita

Cononis: „Hie [Conon] suscepit divalem iussionem [sie!] domni

lustiniani principis, per quem significat repperisse acta sancte sextae

synodi et apud se habere, quem [corr.: quam!] piae memoriae domnus

Constantinus [IV, Pogonatus] genitor eius deo auxiliante fecerat. Quem
[sie!] synodum [promittens] eius pietas inlibatum et inconcussum (pe-

renniter) custodire atque conservare."

Es fragt sich jetzt: Welche Tragweite eignet der kaiserlichen

Kundgebung von 687? Hefele a. a. 0. geht hierauf nicht näher ein,

und Külb a. a. 0. S. 32 betont nur den freilich lobenswerten Eifer

des Herrschers für die Unverfälschtheit der Akten der sechsten all-

gemeinen Synode. Anders Langen: Seinem umsichtigen Scharfsinn

gelingt es, das beachtenswerte Dokument nach seiner wahren Bedeutung

richtig einzuschätzen (II, S. 583 f.); er meint zutreffend: „Die neueren

Historiker wissen so wenig, wie der Verfasser des Papstbuches mit

jenem seltsamen Vorgange etwas anzufangen. Wir werden wohl nicht

fehlgreifen, wenn wir hinter demselben etwas Bedeutsameres vermuten,

als die Worte jenes Briefes anzukündigen scheinen. . . Diese Tatsache

{nämlich die Wiederbringung der Konzilsakten] könnte aber an sich

weder zu der erwähnten Versammlung, noch zu dem . . . Schreiben an

den Papst eine genügende Veranlassung bilden. Der Vater des Kaisers,

Constantin Pogonatus, . . . hatte sich dem römischen Stuhl sehr will-

fährig erwiesen. Der Papst erschien unbestritten als der Oberherr der

ganzen Kirche. Justinian II aber war mit Übergriffen des Papstes in

die Angelegenheiten der orientalischen Kirche wenig einverstanden . . .

Die Versammlung . . ., welche nach Vorlesung der Akten sie versiegelt

dem Kaiser zur Aufbewahrung übergab, sollte bedeuten, daß, wie die

Abhaltung, so auch die Aufrechterhaltung des Konzils nicht Sache des

1) Bei Mansi XI, S. 738 findet sich unmittelbar nach diesem Kaiserbrief

folgende Notiz: In codice Bellovacensi haec subjiciuntur verba. Scriptus est codex

temporibus domini Sergii [I; reg. 687—701] sanctissimi ac beatissimi papae et

in patriarchio sanctae ecclesiae Romae recluditur. Deo gratias. Amen.

2) Vgl. das Papstbuch (S. 207: Sed. menses XI und 209: Conon sepultus est

. . . sub die XXI. mens. Sept.) und hiernach Langen II, S. 582. 585.
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Papstes, sondern des Kaisers sei. Auf diese Weise suchte Justinian II

die Nachgiebigkeit seines Vaters gegen den römischen Stuhl wieder

rückgängig zu machen, und spielte sich in jenem sonst ziemlich be-

deutungslosen Vorgange wieder ein Stück Rivalität zwischen Rom und

Konstantinopel ab. Wir sehen denselben als ein Vorspiel der von

Justinian II wenige Jahre später in Szene gesetzten ernstlicheren „Fort-

setzung" des sechsten Konzils in dem . . . Quinisextum an". Das Papst-

buch reiht seiner Mitteilung über die „divalis iussio" Justinians

folgende Notiz an (vita Cononis, S. 208): „Huius [Cononis] temporibus

pietas imperialis relevavit per sacram iussionem suam ducenta annonae

capita, quas patrimonii Brittius et Lucaniae annue persolvebat. Item-

que et aliam iussionem direxit, ut restituantur familia supra scripti

patrimonii et Siciliae, quae in pignere a militia detinebantur." Gestützt

auf diese Stelle des „liber pontificalis", darf man mit Langen II, S. 584

annehmen, daß sich der Kaiser, wenigstens in seinen ersten Regierungs-

jahren, der römischen Kirche im übrigen nicht ungnädig erwiesen hat.

In der Tat erleichterte er die Abgaben, welche sie von ihrem Groß-

grundbesitz, den sog. Patrimonien, in Unteritalien und auf Sizilien an

die byzantinische Staatskasse zu zahlen hatte.

III. Die trullanisclie Synode von 692

hat mit ihren 102 durchweg sich mit kirchlicher Disziplin befassenden

Kanones nicht wenig zur Erweiterung der Kluft zwischen beiden ortho-

doxen Kirchen beigetragen. Darum, aber auch, weil manche ihrer die

Reste des antiken Paganismus bekämpfenden Dekrete in hohem Grade

das Interesse des Kulturhistorikers beherrschen, verdienen sie hier eine

eingehende kritische Erörterung. Unser Konzil atmet, wie schon Ru-
dolf Baxmann a. a. 0. I, S. 189 richtig gesehen hat, den Geist einer

rigoros strengen kirchlichen Askese; es kennt auch für geringere Ver-

gehen nur die drakonischsten Strafen, die Exkommunikation für Laien

und Absetzung (depositio) für die Geistlichen.

Was zunächst den Namen der Synode betrifft, so gibt darüber

Hefele, Conc.-Gesch. IIP, S. 328 gute bündige Auskunft: „Sie wurde^

wie die sechste allgemeine [680/81], in dem TruUonsaale des kaiser-

lichen Palastes in Konstantinopel gehalten und heißt darum auch die

zweite truUanische, oft geradezu die truUanische . . . Den Namen Quini-

sexta . . . oder Ttsv^dxtrj erhielt sie deshalb, weil sie eine Ergänzung

der fünften [553] und sechsten allgemeinen Synode sein sollte. Diese

beiden hatten nur dogmatische Beschlüsse gefaßt und keine Diszipli-

narkanones erlassen; solche sollten ihnen jetzt darum beigefügt und

die hierzu berufene Ergänzungssynode ebenfalls als eine ökumenische^
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ja als eine Fortsetzung der sechsten betrachtet werden. So wollten

und wollen es bis heute die Griechen und bezeichnen darum unsere

Kanones geradezu als Kanones der sechsten Synode. Die Lateiner da-

gegen erklärten sich von Anfang an . . . gegen die Quinisexta und

nannten sie spottend erratica".^) Zutreffend datiert Hefele (a. a. 0.

S. 328 f. in Übereinstimmung mit Jos. Langen, Rom. Kirche II,

S. -588 nebst Anm. 2 das.) unser Konzil auf 692 oder genauer auf

die fünfte Indiction, d. h. auf die Zeit zwischen dem 1. September 691

und dem 1. September 692. Die Akten der fraglichen Synode, die

Anrede an den Kaiser Justinian II, die 102 Kanones und die Unter-

schriften der 211 Mitglieder (lauter Griechen und Orientalen, darunter

Armenier, vgl. Hefele a. a. 0. S. 343 und Langen II, S. 589) bei

Mansi XI, S. 930—1006 und Bruns, Canones apostolorum et conci-

liorum saeculorum IV. V. VL VII, Berolini 1839, I, S. 34—65. Das

Ganze hat Hefele IH^, S. 328—345 vortrefflich verdeutscht und zu-

meist auch zutreffend erläutert.

Prüfen wir jetzt im selbständigen Anschluß an den Tübinger

Konzil-Historiker die zahlreichen Dekrete des zweiten TruUanums. Ka-

non 1 (bei Mansi XI, S. 938 und Bruns I, S. 34—36; vgl. auch Hefele

a. a. 0. 295 u. 330) bestätigt das apostolische Symbolum, die Be-

schlüsse der sechs allgemeinen Synoden und erneuert das Anathem
über Papst Honorius I (reg. 625—638). Kanon 2 (S. 330 f.) be-

stätigt die 85 apostolischen Kanones. Hierzu bemerkt Hefele (a. a. 0.

S. 331 Anm. 1) mit bestem Fug: „Schon dieser Kanon enthält eine

Polemik gegen Rom, indem letzteres nur die 50 ersten apostolischen

Kanones anerkannte" . . . Langen meint nicht minder zutreffend (II,

S. 589): „Schon can. 2 setzte sich das Konzil in Widerspruch zu der

römischen Tradition, indem es die 85 apostolischen Kanones aner-

kannte, während Rom davon nur 50 gelten ließ". Ähnlich Rud. Bax-
mann I, S. 189: „Kanon 1^) anerkennt 85 apostolische Kanones, also

auch 35 in Rom unbekannte".

Kanon 3 (S. 331 f) ist hervorragend bedeutsam, weil er die kleri-

kalen Eheverhältnisse im schroffen Gegensatz zur abendländi-

schen Kirche im wesentlichen bereits analog der heutigen griechischen

Kirche regelt. Er gestattet bereitwilligst einmalige Heirat der Pfarrer,

1) Hierfür beruft sich Hefele a. a. 0. S. 32 f. Anm. 2 einfach auf Baron.

ad ann. 692, 7; Die Originalquellen sind Beda chronicon sive de sex aetatibus,

ed. Jos. Stevenson S. 199 und (wohl hiernach) Paul. Diac. bist. Langob. ed.

G. Waitz 1. VI c. 11, S. 216 (vgl. Rud. Baxmann, Politik der Päpste I, Elberfeld

1868, S. 189).

2) muß heißen Kanon 2.
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verbietet unbedingt die Verehelicliung der Bischöfe und untersagt allen

Klerikern die zweite Heirat. *) Die römische Kirche dagegen verpönte

schon damals wenigstens im Grundsatz jede Yerehelichung der Kle-

riker; freilich hatte dieser Zölibat-Zwang im Gegensatz zur griechischen

Kirche, die nicht einmal verwitwete Bischöfe zuläßt, keine rückwirkende

Kraft; es hat sogar Päpste gegeben, die vor Eintritt in den geistlichen

Stand in rechtmäßiger Ehe Kinder erzeugt hatten; so z. B. war Kle-

mens IV (1265—1268) Vater dreier Töchter.

Kanon 4 (S. 332) beschäftigt sich mit Klerikern und Laien, die

mit Nonnen Umgang gepflogen haben; erstere werden mit Absetzung,

letztere mit dem Kirchenbann bedroht. Kan. 5 (S. 332) untersagt

allen Klerikern, auch Eunuchen, andere Frauenpersonen im Hause zu

haben, als die vom Nicaenum im dritten Kanon Zugelassenen. Auch

Kan. 6 befaßt sich mit verehelichten Klerikern (S. 332). Kan. 7 regelt

die Rangunterschiede der Geistlichen unter sich (S. 332). Wichtiger

ist Kan. 8 (ebenda); er heischt wenigstens einmal im Jahre eine Pro-

vinzialsynode, und zwar zwischen Ostern und Oktober. Dieses Dekret

erinnert an das berühmte cap. XVIH des 3. Toletanums vom 8. Mai

589 (bei Mansi IX, S. 997 f. und Bruns I, S. 217), welches aUjährlich

spätestens zum 1. November jeder Kirchenprovinz ein Provinzialkonzil

zur strengen Pflicht macht. Kan. 9 (S. 332) verfügt bezeichnend genug:

Kein Kleriker darf eine Wirtschaft führen! Von dem bekannten Rigo-

rismus der Urkirche in wirtschaftlichen Dingen bietet Kan. 10 (ebenda)

1) Der Kanon lautet in wörtlicher Übersetzung bei Hefele a. a. 0.: „In betreff

der Reinheit und Enthaltsamkeit der Kleriker haben die Römer einen strengeren,

die Konstantinopolitaner einen milderen Kanon. Beide müssen gemischt

werden [sehr bezeichnende Willkür der Griechen!], also: a. Alle zum zweitenmal

verheirateten Kleriker, die bis zum 15. Januar der verflossenen vierten Indiction . .

.

sich nicht besserten, sollen kanonisch abgesetzt werden, b. Diejenigen aber,

welche vor Erlassung unseres Dekrets jene unerlaubte Verbindung aufgehoben,

Buße getan und Enthaltsamkeit gelernt haben, oder deren Frauen zweiter Ehe

gestorben sind, sollen zwar, wenn Priester und Diakonen, vom heiligen Dienst

entfernt werden, dürfen aber, wenn sie einige Zeit Buße getan haben, den ihrer

Würde zukommenden Platz in der Kirche behaupten ... c. Die Priester, Diakonen

und Subdiakonen, welche zwar nur einmal, aber eine Witwe heirateten oder sich

nach der Ordination verehelichten, sollen, nachdem sie einige Zeit Buße getan,

wieder in ihr Amt eingesetzt werden, können aber keine höhere Stufe erlangen. Ihre

unheilige Ehe muß aufgelöst werden, dies gilt jedoch nur von denen, die vor dem
genannten 15. Januar den Fehler begangen, d. In Zukunft aber kann den alten

Kanones gemäß niemand Bischof oder überhaupt Kleriker werden, der nach seiner

Weihe zweimal verheiratet war oder eine Konkubine hatte oder eine Witwe oder

Entlassene oder Buhlerin oder Sklavin oder Schauspielerin heiratete (vgl. can.

apost. 17 u. 18)." *
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einen yerspäteten Beleg: er verbietet Bischöfen, Priestern oder Diakonen,

gar bei Strafe der Absetzung das Zinsnehmen. Kan. 11 (ebenda) atmet

einen, sogar die gleichzeitigen Spanier noch überbietenden widerlichen

kleinlichen Antisemitismus: „Kein Christ, heißt es da, weder Laie

noch Kleriker, darf die ungesäuerten Brote der Juden essen

[sie! heutzutage verteilen, z. B. im Rheinland, die Juden zur Zeit ihres

Osterfestes massenhaft an ihre christlichen Mitbürger den sog. Mazzen
(von iicc^cc), und kein Hahn kräht über einer „communio in sacris!"]

mit Juden vertraulich verkehren [!!], Medizin von ihnen

nehmen [sie!], mit ihnen baden." Die judeufreundlichen Kleriker

und Laien trifft die übliche drakonische Strafe uusers Trullanums, Ab-

setzung bezw. Exkommunikation!

Kan. 12 (ebenda) handelt über bischöfliche Ehen: Li Afrika,

Libyen und anderwärts, erfahren wir da, leben Bischöfe auch nach der

Ordination noch mit ihren Frauen zusammen; dies erregt Ärgernis und

ist fortan bei Strafe der Absetzung verboten!

Wie Kan. 3, so macht auch Kan. 13 (S. 333) einen besonders rom-

feindlichen Eindruck, insofern er in Ergänzung des zuerst genannten

Dekrets in unmittelbarer Befehdung des abendländischen Priesterzölibats

den Diakonen bezw. Presbytern die Ehe gestattet. Dieses, die Feind-

seligkeit der Abendländer förmlich herausfordernde Dekret lautet unter

Auslassung alles Unwesentlichen wörtlich, wie folgt: „In der römischen

Kirche müssen die Diakonats- oder Presbyterats-Kandidaten versprechen,

mit ihren Frauen keinen Umgang mehr zu haben. Wir aber ge-

statten ihnen gemäß der apostolischen Kanones (Nr. 6) die Fort-

setzung der Ehe. Wer solche Ehen trennen will, soll abgesetzt,

und der Kleriker, der unter dem Vorwand der Religion seine

Frau entläßt, exkommuniziert werden [sie!]. Beharrt er dabei,

so wird er abgesetzt [sie!]. Aber die Subdiakonen, Diakonen und

Priester müssen in der Zeit, wo der hl. Dienst an ihnen ist, sich ihrer

Frauen enthalten; denn schon die Synode von Karthago verordnete,

daß, wer das Heilige verwalte, rein sein müsse." „Die karthagische

Synode vom Jahre 390, Kan. 2 und 401, Kan. 4 bemerkt hierzu Hefele

a. a. 0. S. 333 Anm. 1 zutreffend . , . verlange aber nicht bloß tem-

poräre, sondern beständige Enthaltsamkeit der Priester ... Zu be-

achten ist ferner die Inkonsequenz der Griechen. Wer als verheirateter

Mann Priester wird, muß seine Frau behalten, wird er aber Bischof,

so muß sie ins Kloster gehen c. 48" . . . Mit Recht betont auch

Langen II, S. 589 ff. die intensive Romfeindlichkeit dieses Kanon 13:

„Weit schärfer noch [als Kan. 2] war der Kan. 13 gegen den abend-

ländischen Priesterzölibat gerichtet. Wir wissen, heißt es hier mit
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direkter Polemik, daß die römische Kirche denjenigen, welche das

Diakonat oder Presbyterat empfangen, verbietet, mit ihren Frauen Um-
gang zu haben . . . Wohl wissend, daß die abendländische Kirche diese

Grundsätze nicht akzeptieren werde, machte dann das Konzil in Kan. 30

die Konzession, wenn Priester in den Ländern der Barbaren (d. h. den

abendländischen, meist außerhalb des byzantinischen Reiches gelegenen

Territorien) im Widerspruch zu dem apostolischen Kanon sich ihrer

Frauen enthalten wollten, so solle ihnen das wegen ihrer Ängstlichkeit

und abweichenden Disziplin ausnahmsweise gestattet werden". Mit Fug
rechnet auch Baxmann I, S. 289 f. gerade den fraglichen Kan. 13 zu

den 6 trullanischen Kanones, die Rom außerordentlich mißfielen.

Kan.l4—21 (S.333f.) enthalten weniger beachtenswerte Disziplinar-

bestimmungen. Die Kanones 22, S. 334 („Wer um Geld geweiht wurde,

ist abzusetzen samt dem, der ihn weihte") und 23 (ebenda) („Kein Geist-

licher darf Geld fordern für die Erteilung der heiligen Gemeinschaft

[xoLVcovLK a%Qavtog= die hl. Kommunion, vgl. Hefele III ^, S. 334 Anm. 1]

bei Strafe der Absetzung) ahnden strenge simonistische Gelüste. Kultur-

geschichtlich recht interessant ist Kan. 24, S. 334: „Kein Kleriker oder

Mönch darf an Pferderennen und Theatern teilnehmen. Ist er bei

einer Hochzeit, so muß er sich entfernen, wenn die Spiele angehen."

Kan. 26 (ebenda) verfügt die Auflösung einer aus Unwissenheit von

einem Priester eingegangenen an sich unerlaubten Ehe. Kan. 27

(ebenda) verpflichtet den Kleriker, zu Hause und auf Reisen stets das

geistliche Kleid zu tragen bei Strafe einwöchentlichen Kirchenbannes.

Das kulturgeschichtliche Interesse heischt wieder Kan. 28 (ebenda). „In

einigen Kirchen ist es Gebrauch, daß die Gläubigen Trauben zum Altar

bringen und die Priester dieselben mit dem unblutigen Opfer verbinden

und zugleich mit diesem austeilen. Dies darf nicht mehr geschehen,

sondern die Trauben müssen besonders benediziert und ausgeteilt

werden." . . . Kan. 29 (ebenda) mißbilligt die afrikanische Praxis, am
Gründonnerstag die Eucharistie erst nach einer Mahlzeit zu empfangen.

Kan. 30 (S. 334 f.) ist nur eine kleine Modifikation des allzuschneidig

die Priesterehe befehlenden Kan. 13. Die Kanones 31—35 (S. 335)

erneuerten lediglich ziemlich unbedeutende Disziplinar-Fragen. Um so

bemerkenswerter ist aber Kan. 36 (S. 335) weil entschieden rom-

feindlich: „Erneuernd die Beschlüsse der zweiten und vierten allge-

meinen Synode [von 381 und 451] bestimmen wir, daß der Stuhl von

Konstantinopel die gleichen Vorrechte genieße (töv L'Gcov anoXavaiv

XQB6ßBLcov), wie der von Altrom, in kirchlichen Angelegenheiten wie

dieser hochgehalten werde und der zweite nach ihm sei." . . . Mit

Recht brandmarkt Langen II, S. 590 unsern Kanon als „eine förmliche
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Kriegserklärung gegen Rom", und nicht minder zutreffend meint er

(ebenda) von dem jetzt zu erörternden Kan. 38 (S. 335) — Ka. 37 (ebenda)

ist von ungleich geringerer Bedeutung — : ,,Das hier zur Anwendung

gebrachte Prinzip sprach Kan. 38 aus, daß nach der Bestimmung des

Konzils von Chalcedon [c. 17] der veränderten bürgerlichen Stellung

einer Stadt auch die kirchliche entsprechen müsse." Baxmann I a. a. 0.

S. 189 f. hat sich merkwürdigerweise die erhebliche Romfeindlichkeit

des Kan. 36 entgehen lassen. Kan. 39 (S. 325f.) befaßt sich mit dem

weniger interessanten Spezialfälle des damaligen Erzbischofs von Cypern.

Die Kanones 40—44 (S. 336) inkl. gelten dem Mönchtum. Hervor-

ragend beachtenswert für den Kulturhistoriker sind die Kanones 42

und 44, insofern sie gewisse Ausschreitungen des Mönch- und Ere-

mitentums, zumal des orientalischen, in nuce vorführen. Kan. 42 besagt:

„Da es Eremiten gibt, welche in schwarzen Kleidern und mit langen

Haaren sich in die Städte begeben und mit Weltleuten umgehen, so

wird verordnet, daß sie mit geschnittenem Haar und im Ordensgewand

in ein Kloster eintreten müssen. Wollen sie dies nicht, so werden sie

aus den Städten verjagt." Und Kan. 44 bedroht einen Mönch, der

Unzucht treibt oder eine Frau nimmt, freilich etwas unbestimmt, mit

den Strafen der Unzüchtigen. Die Kanones 45—49 (S. 336 f.) ent-

halten Disziplinar-Vorschriften für Nonnen und Mönche. Kan. 45

rügt die Unsitte, Frauenspersonen, die ins Kloster eintreten wollen,

mit Gold und Edelstein geschmückt zum Altar zu führen. „Dies

darf künftig nicht mehr geschehen, damit es nicht scheine, sie ver-

lassen nur ungern die Eitelkeit der Welt." Ka. 46 schärft die Klausur

für Klosterfrauen und Mönche ein. Ich möchte auch noch Kan. 47

ausheben, wo es heißt: „Keine Frau darf in einem Manneskloster

schlafen und umgekehrt bei Strafe der Exkommunikation." Kan. 50

(S. 337) bestraft Würfelspiel (alea) bei Klerikern mit Absetzung,

bei Laien mit Exkommunikation. Kan. 51 (ebenda) verbietet unter der

üblichen drakonischen Strafandrohung Klerikern und Laien die Mimen

und ihre Schauspiele, die Schaugepränge der Jagden -— letztere wohl =
Tierkämpfe, vgl. Hefele a. a. 0. S. 337, Anm. 1 — und die theatralischen

Tänze. Kan. 53 (ebenda) betont die Bedeutung der sog. geistlichen

Verwandtschaft. Kan. 54 (ebenda) untersagt incestuöse Ehen bei Strafe

siebenjähriger Exkommunikation und Trennung der Ehe.

Einen hervorragend romfeindlichen Charakter hat wieder Kan. 55,

S. 337 : „In Rom wird an allen Samstagen der Quadrages. gefastet. Dies

ist dem 66. [ich füge hinzu: von Rom nicht anerkannten!] apostoli-

schen Kanon zuwider und darf nicht mehr geschehen," Der Kanon
schließt gar mit der üblichen rigorosen Strafandrohung für Kleriker
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und Laien. Mit bestem Fug kennzeichnet Langen (II, S. 590) diesen

Kan. 55 geradezu als eine vom Konzil „befohlene Änderung der römi-

schen Disziplin", und recht zutreffend rechnet Baxmann a. a. 0.

S. 189 f. das fragliche Dekret unter die trullanischen Bestimmungen,

die in Rom am meisten verletzen mußten. Der rigorose Fastenkanon 56

(S. 337 f.) zeugt von einer engherzigen Askese: „In Armenien und

anderwärts ißt man an den Sonntagen der Quadrages. Eier und Käse.

Auch diese Speisen kommen von Tieren und dürfen an den Fasten

nicht genossen werden (folgt die sattsam bekannte drakonische Straf-

androhung für Kleriker und Laien!). In der ganzen Kirche muß eine

Art der Fasten herrschen" [sie!]. Die Kan. 57—59 inkl. (S. 338) über-

gehe ich als minderwertige Verfügungen.

Das interessante Gebiet der frühmittelalterlichen Superstitionen

streift Kan. 60 (S. 338), er unterzieht dämonische Simulanten den-

selben Kasteiungen, „welche man den wirklich Dämonischen auflegt,

um sie zu befreien". Die nächstfolgenden Kanones machen uns mit

allen möglichen Resten heidnischen Aberglaubens bekannt und ver-

dienen daher, wörtlich hier eingerückt zu werden. Da lesen wir zuerst

in Kan. 61 (S. 338): „Wer einen Wahrsager oder sogenannten Heka-

tontarchen [wohl = ein Alter, der im Geruch besonderer Wissenschaft

stand, vgl. Hefele a. a. 0. S. 338 Anm. 2] befragt, um die Zukunft zu

befragen, soll in die von den Vätern (c. 24 von Ancyra [um 314!] ...)

bestimmte sechsjährige Strafe verfallen. Ebenso die, welche Bären

und ähnliche Tiere zum Schaden der Einfältigen herumführen — sie

verkauften die Haare derselben als Medizin oder als Amulette, vgl.

Hefele a. a. 0. S. 338 Anm. 3 — , das Schicksal deuten, die Nativität

stellen, dieWolken vertreiben, zaubern, Amulette verteilen" u.dgl. Kan. 62

(ebenda) verbietet „allerlei Reste heidnischen Aberglaubens, die Bota

(zu Ehren des Pan), die Brumalia (zu Ehren des Bacchus), die Ver-

sammlungen am 1. März^) [wohl zu Ehren der Göttin Juno bezw.

Hera?], öffentliche Tänze der Frauen, Verkleidung der Männer in

Weiber und umgekehrt, das Anziehen komischer, satirischer oder tragi-

scher Masken, die Anrufung des Bacchus beim Weinkeltern" usw.

Kan. 63 (ebenda) heischt die Verbrennung „falscher Martyrergeschichten,

ersonnen, um die Märtyrer zu beschimpfen und das Volk zum Un-

glauben zu verleiten", ' Kan. 64 (ebenda) sucht das Ansehen des Klerus

1) „tag ovtco Xsyonsvag tiaXdvSag xal ra Xsyöfisvcc ßora -Kai tu yiaXotnisva

ßqoviiäXicx"- ... F. X. Kraus in seiner Notiz s. v. Brumalia [R.-E. I, S. 166] be-

merkt nur: „. . . ßgov^ccXia^ heidnische Festschmäuse, die mit den Kaienden und

Vota auf dem Conc. Trull. c. 62 den Christen verboten werden", und kennt keine

Parallelstelle zu unserm Kan. 62.
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ZU heben, insofern er jedem Laien bei Strafe 40tägiger Exkommunikation

untersagt, in Religionssaehen als Redner oder Lehrer aufzutreten.

Weiter verbietet Kan. 65 (ebenda) in Ergänzung der Kanones 61 und 62

„an den Neumonden vor den Wohnungen oder Werkstätten

Feuer anzuzünden und darüber zu springen (wie der gottlose

Manasse getan, IV Reg. 21).

Kan. 66 (S. 339) verbietet zur Heiligung der Osterwoche „alle

Pferderennen und öffentlichen Spektakel". Zu Kan. 67 (S. 339) („Das

Blut der Tiere zu essen", ist schon in der hl. Schrift verboten [folgt

die übliche rigorose Strafandrohung an blutgenießende Kleriker und

Laien) bemerkt Hefele a. a. 0. S. 339 Anm. 1 durchaus richtig: „Die

Griechen wollen hier in ihrem Pedantismus einer temporären Vorschrift

der apostolischen Zeit, die damals nötig war, um Juden- und Heiden-

christen zu verbinden, ewige Geltung geben". Auch dieser Kanon be-

deutet eine schroffe Absage gegenüber der entgegengesetzten abendlän-

dischen Praxis und mußte, wie Baxmann a. a. 0. S. 190 mit bestem-

Fug betont, in Rom unliebsam vermerkt werden.

Recht sonderbar mutet uns der folgende Kan. 68 (S. 339) an:

„Niemand darf das Buch des A. oder N. T. oder der hl. Väter ver-

nichten oder zerschneiden oder an andere, z. B. Salbenhändler, die es

vernichten, verkaufen, wenn es nicht etwa durch Motten u. dgl. un-

brauchbar geworden ist, bei einjähriger Exkommunikation. Die gleiche

Strafe trifft den, der ein solches Buch kauft, um es zu vernichten."

Gewiß hat auch dieses Dekret gewisse Reste heidnischer Superstition

zur Voraussetzung.

Von dem beachtenswerten Kanon 69 (ebenda) (kein Laie darf das.

Innere, wo der Altar steht, betreten, außer nach uralter Überlieferung

[sie!] der Kaiser, wenn er ein Opfer bringen will) gibt Hefele a. a. 0.

S. 339 Anm. 2 folgende zutreffende Deutung: „Um zu opfern, durften

auch andere Laien, nicht bloß der Kaiser, die Schranken, die den Altar

umgaben, überschreiten, also ins Innere des Heiligtums eintreten.

Hatten sie aber geopfert, so mußten sie sich sogleich wieder entfernen.

Nur in Konstantinopel hatte die byzantinische Höflichkeit dem Kaiser

seinen gewöhnlichen Platz im Presbyterium eingeräumt. Wie Theodo-

sius d. Gr. nach Mailand kam [ich ergänze: 390 nach dem Blutbad von

Thessalonich], . . . blieb er, nachdem er geopfert, innerhalb der Schranken

stehen. Ambrosius . . . machte ihn dann auf den Unterschied zwischen

Kleriker und Laien aufmerksam. Theodoret. hist. ecd. V 18. Sozo-

menus, hist. eccl. VII 25 . . , Unser Kanon sagt hiernach mit seiner

„uralten Tradition" nicht genau die Wahrheit."

Kan. 70 (ebenda) lautet drastisch genug: Die Weiber dürfen während
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des Gottesdienstes nicht sprechen, nach 1. Cor. 14, 34 f. Das allbekannte

„Taceat mulier in ecclesia^', feierlich von einer sich als ökumenisch

gebärdenden Synode festgenagelt, entbehrt wahrlich nicht der unfrei-

willigen Komik! Kan. 71 (ebenda) verbietet den jungen Juristen gewisse

heidnische Gebräuche, u. a. die sog. ocvXißtQai. Was unter diesem t. t.

zu verstehen, war schon einem Balsamon und Zonaras, den ältesten

Interpreten unseres Trullanums, nicht mehr klar (vgl. Hefele a. a. 0.

S. 339 Anm. 3). Kan. 72 (S. 339 f.) untersagt bei Strafe der Exkom-

munikation die Ehen zwischen Orthodoxen und Häretikern und ver-

hängt deren Auflösung. Zu diesem Rigorismus bemerkt Hefele a. a. 0.

S. 340 Anm. 1 durchaus richtig: „Die Synode stellt hier irrig die Ehe

mit einem Häretiker auf gleiche Linie wie die mit einem Heiden" . . .

"Gegenüber dem Kan. 73 (S. 340): „Die Ehrfurcht vor dem hl. Kreuz

gebietet, daß das Kreuzbild sich nie auf einem Fußboden be-

finde, damit es nicht mit den Füßen getreten wird", möchte ich be-

tonen: Das Abendland kannte dieses kulturgeschichtlich interessante

Verbot nicht, wie u. a. die Geschichte des Königs Ludwigs IX des

Heiligen von Frankreich (1226—1270) beweist. Die Kanones 74—76

-einschl. (S. 340) schärfen die würdige Feier des Gottesdienstes ein, und

in dieser Intention untersagt z. B. Kan. 74 mit vollem Recht die Ab-

haltung der schon längst sehr entarteten sog. Agapen oder Liebesmahle

gar innerhalb der Kirchen. Kan. 77 (ebenda) erneuert den uralten Kan. 30

des Konzils von Laodicea, der Laien und Klerikern das Zusammen-

baden mit einer Weibsperson untersagt. Die Kanones 78, 80 und 81

(ebenda) entraten des allgemeinen Interesses. Kulturgeschichtlich um
so bedeutsamer ist Kan. 79 (S. 340): Es ist an einigen Orten Sitte,

daß man sich am Tag nach Christi Geburt gegenseitig Speisen zum

Geschenk macht, zu Ehren des Kindbettes (rä lo%£la) der hl. Jungfrau

(Kindbettschenkungen). Da aber das Gebären der hl. Jungfrau ohne

Kindbett war (d. h. ohne die leibliche Schwäche und Schmerzen), weil

wunderbar, so verbieten wir diese Sitte. Hierzu meint Hefele a. a. 0.

S. 340 Anm. 2: „Unter xä XoiBia verstehen Andere die sog. Nach-

geburt, secundinae". Kan. 80 (S. 340) bedroht Kleriker wie Laien

(gemäß c. 11 des Konzils von Sardica) mit der üblichen drakonischen

Strafe, wenn sie ohne dringende Gründe an drei Sonntagen hinterein-

ander nicht die Kirche besuchen.

Zu den hervorragend romfeindlichen Beschlüssen unseres Trul-

lanums rechnet Baxmann a. a. 0. S. 190 zutreffend auch den Kan. 82

(S. 340), der besagt: Künftig soll auf den Bildern statt des Lammes
die menschliche Figur Christi dargestellt {avaßtriXovG&aC) werden. Da-

mit wurde in der Tat abermals eine weitverbreitete fromme abend-
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ländische Sitte verpönt. Zum allseitigen Verständnis rücke ich Hefeies

orientierende Erklärung (S. 340 f. Anm. 3) ein: „In den ältesten Zeiten

stellten die Christen nur das Bild des Kreuzes auf ohne den Crucifixus.

Vom 5. Jahrhundert an aber wurde oft das Bild eines Lammes oder

das Brustbild Christi [ich füge hinzu: zumal im Abendland] am Kreuze

angebracht, bald oben, bald unten, bald in der Mitte. Nebenbei ent-

wickelte sich aber auch die dritte Form, daß nämlich die ganze

Figur Christi ans Kreuz geheftet wurde und diese Form sollte durch

das TruUanum zur alleinherrschenden gemacht werden" . . . Kan. 83

(S. 341) verbietet die widersinnige Sitte, einem Toten die Eucharistie

zu reichen. Kan. 84 (ebenda) besagt: „Ist es bei einem Kinde nicht

gewiß, daß es bereits getauft sei, so muß ihm die Taufe erteilt werden."

Analog ist auch die neuere Praxis der römisch-katholischen Kirche.

Obzwar im Grundsatz die sog. Ketzertaufe anerkennend, schreibt sie

doch die hypothetische Wiedertaufe vor, falls es bei einem Konver-

titen zweifelhaft ist, ob er rite bezw. überhaupt getauft ist. Kan. 86

(ebenda) beleuchtet grell den sittlichen Tiefstand mancher Kleriker der

griechischen Kirche. Er untersagt Klerikern wie Laien, ein Bordell

zu unterhalten, und zwar unter der üblichen drakonischen Strafan-

drohung! Kan. 91 (ebenda) ahndet das Abtreiben der Leibesfrucht als

Mord. Kan. 92 verhängt über geistliche wie dem Laienstande ange-

hörende Frauenräuber die bekannte summarische Strafe. Kan. 93

(S. 341 f.) befaßt sich mit den ehelichen Verhältnissen der Laien.

Kan. 94 (S. 342) bedroht Denjenigen, der heidnische Eide schwört, mit

dem Kirchenbann. Kan. 95 erörtert im Anschluß an c. 7 der zweiten

allgemeinen Synode, der ersten von Konstantinopel von 381, sehr breit-

spurig die Ketzertaufe (S. 342). Kan, 98 bedroht Denjenigen, welcher

die Braut eines andern bei dessen Lebzeiten heiratet, mit dem Kirchen-

bann. Kan. 99 (S. 342 f.) untersagt gewisse jüdische Gebräuche beim

Gottesdienst in der armenischen Kirche. Kan. 100 verbietet bei schwerer

Strafe unzüchtige Abbildungen. Kan. 101 (S. 343) regelt den würdigen

Empfang der hl. Kommunion. Kan. 102 (S. 343) empfiehlt den Beicht-

vätern gegenüber den einzelnen Sündern Klugheit und Berücksichtigung

ihrer Eigenart.

Die überaus breitspurige Gesetzgebung des zweiten TruUanums

faßt Baxmann I, S. 189 f. treffend und bündig, wie folgt, zusammen:

„Unter einer Fülle von Verordnungen, wie Kleriker und Laien es mit

der Ehe, Taufe, Ordination, Eucharistie u. dgl. halten sollen — die

ersten trifft regelmäßig Absetzung, die letzten der Bann, wenn sie

Würfel spielen, tanzen, Theater aufsuchen (Kan. 50. 51), drei Sonntage

hintereinander ohne großes Hindernis die Kirche verabsäumen (Kan. 80),

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 29
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Bordelle halten (Kan. 86), Aberglauben, Astrologie, Zauberei treiben

(Kan. 61. 62), an den Neumonden über das Feuer springen, Kindbett-

schenkungen zu Weihnachten vornehmen (Kan. 65. 79), heidnische

Flüche ausstoßen (Kan. 94) — unter dieser Masse waren Kanones, die

Rom außerordentlich mißfielen".

IV. Das Trullanum von 692 und die römische Kirche.

1. Kaiser Justinian schickte die Akten seines Trullanums sofort

nach Rom an Papst Sergius I (sed. 687—701) mit dem Befehl, die-

selben an der freigelassenen Stelle zu unterzeichnen. Der Pontifex

entsprach aber keineswegs diesem Ansinnen, nahm die Akten mit Rück-

sicht auf gewisse romfeindliche Kanones gar nicht an und wollte lieber

sterben, als der neuen Häresie zustimmen.^) Ergrimmt gedachte jetzt

der Despot den römischen Bischof mit derselben rücksichtslosen Bruta-

lität zu bestrafen, wie einst sein Großvater Konstans (653 ff.) den Papst

Martin I, diesen Märtyrer des Dyotheletismus, und beauftragte einen

hohen Palastbeamten, den Protospatharius (Offizier der kaiserlichen

Leibgarde) Zacharias, den widerspenstigen Kirchenfürsten zu Rom
gefangen zu nehmen und nach Byzanz zu schaffen. Aber dieser Plan

mißglückte kläglich. Denn die kaiserlichen Truppen des Exarchats Ra-

venna und des Herzogtums Pentapolis ergriffen die Partei des bedrohten

Papstes, nahmen ihre feste Aufstellung beim Lateran und zwangen den

Zacharias, der eine sehr lächerliche Rolle spielte, ohue seinen Gre-

fangenen mit Schimpf und Schande wieder abzuziehen. Er mußte froh

sein, infolge der hochherzigen Vermittlung des römischen Oberhirten

wenigstens Leben und Freiheit zu retten; der Feigling hatte sich in

seiner Angst sogar in das Bett des Papstes geflüchtet.^)!! Nur der bald

1) Vgl. das Papstbuch, ed. Mommsen, vita Sergii I, S. 211 f.: Conpellaba-

tur [Sergius] autem et ipse subscribere, sed nullatenus adquievit, pro eo quod
quaedam capita extra rituni ecclesiasticum fuerant in eis adnexa . . .

nee eosdem tomos [die Akten des Trullanums] suscipere aut lectioni pandere

passuB est; porro eos ut invalides respuit atque abiecit, eligens ante mori quam
novitatum erroribus consentire. Beda, cbron. a. a. 0. S. 199 sagt von Papst Sergius,

er habe sich geweigert „. . . erraticae suae [Justiniani II] synodo, quam Con-

stantinopoli fecerat favere et subscribere", ihm folgt, wie stets, Paul. Diac. bist.

Langob. a. a. 0. 1. VI c. 11, S. 216; er spricht von der „erroris illius synodus".

Vgl. Hefele IIP, S. 346, Langen E, S. 590 und Baxmann I, S. 189.

2) Vgl. das Papstbuch, ed. Mommsen, vita Sergii I, S. 212f.: „Deinde

[Justinianus II] Zacchariam inmanem suum protospatarium cum iussione direxit,

ut . . . pontificem ... in regiam deportaret urbem. Sed . . . excitatum est cor Ra-

vennatis militiae, ducatus etiam Pentapolitani et circumquaque partium, non

permittere pontificem ... in regiam ascendere urbem . . . ipse vero [Zacchaxias] in
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hierauf erfolgte erste Sturz Justinians (695) verhinderte ihn dann, für

den erlittenen Schimpf sieh zu rächen. Hefele a. a. 0. S. 346 meint

zwar: „Justinian konnte oder wollte wegen des Geschehenen nicht

Rache nehmen". Aber das Papstbuch (a. a. 0. S. 213) sagt aus-

drücklich: „Nam et is, qui illum miserat, ipso in tempore domino retri-

buente regno privatus: sicque ecclesia dei inperturbata . . . servatus est."

Sodann bürgt die beispiellose Rachsucht eines Tyrannen wie Justi-

nian II dafür, daß lediglich seine erste Katastrophe ihn verhinderte,

Rache zu nehmen, und als er dann 705 seinen Thron wieder erlangte,

war es für seine ungebändigte Rachsucht bereits zu spät; denn Sergius

weilte seit 701 nicht mehr unter den Lebenden. Mit mehr Recht sagt

also Langen (II, S. 591): „Da in derselben Zeit auch Justinian II ge-

stürzt wurde, blieb es einstweilen bei dem fehlgeschlagenen Versuche,

jenen Konzilsbeschlüssen in Rom Anerkennung zu verschaffen".

2. Im allgemeinen kann man den letzten Sproß der Herakleios-

Dynastie getrost unter die vielen Fürsten rechnen, die im Unglück

nichts lernen und nichts vergessen. Aber Eins hat er ersichtlich doch

während seiner traurigen zehnjährigen Verbannung am Pontus gelernt,

seinen überschäumenden cäsaropapistischen Plänen einen Zügel an-

zulegen !

Bezüglich seines ihm so sehr am Herzen liegenden TruUanums

betrat er jetzt Rom gegenüber einen Mittelweg und begnügte sich

während seines zweiten Imperiums mit nur teilweiser Anerkennung

jener zahlreichen Kanones durch das Abendland. Er ließ jetzt durch

zwei Metropoliten dem Papst Johann VII (sed. 1. März 705— 18. Okt.

707^)) den schriftlichen Befehl überreichen, eine römische Synode ein-

zuberufen und auf ihr die ihm konvenierenden Dekrete zu bestätigen

und die ihm nicht passenden einfach abzulehnen.^) Ich glaube, auf

dieser vernünftigen Basis wäre er auch mit einem Sergius zur Einigung

cubicula pontificis tremebundus refugit, deprecans miserabiliter, ut sui pontifex

misereretur . . ., Beda, chron. a. a. 0. S. 199 und hiernach Paul. Diac. VI c. 11,

S. 216. Vgl. Hefele ^I^ S. 345 f., Langen II, S. 590 f. und Baxmann I, S. 190.

1) Vgl. das Papstbuch, v. loannis VII, S. 219: Fuit . . . temporibus Tiberii

Aug. et lustiniani dudum imperatoris; S. 220: Qui etiam sepultus est . . . sub die

XV kal. Nov. indictione VI sub Justiniano und hiernach Langen 11, S. 595 f.

2) Vgl. das Papstbuch, ed. Mominsen, v. loannis VII, S. 220: . . . [Justinia-

nus] pro tomos [corr. tomis!], quos antea sub domno Sergio . , . Romam direxerat,

in quibus diversa capitula Romanae ecclesiae contraria scribta inerant, duos metro-

politas episcopos demandavit, dirigens per eos et sacram, per quam . . . pontificem

coniuravit ac adortavit, ut apostolicae ecclesiae concilium adgregaret et quaeque
ei Visa essent, stabiliret et quae adversa, renuendo cassaret. Man
sieht, sogar der liber pontificalis weiß die jetzige Mäßigung Justinians anzuerkennen.

29*
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gelangt — enthielten die Akten der Synode von 692 doch auch viele,

mit der römischen Praxis durchaus übereinstimmende Beschlüsse ! — und

hätte sich eine empfindliche Niederlage erspart. Aber Johann VII war

ein übertrieben ängstlicher, der Situation keineswegs gewachsener Prälat.

Statt hier zuzugreifen, ließ er sich auf nichts ein und lehnte den

Empfang des kaiserlichen Schreibens einfach ab. Diese unentschlossene

Haltung des Papstes wird sogar im liber pontificalis, ed. Th. Mommsen,
vita loannis VII, S. 220, und gewiß nicht mit Unrecht, gerügt: „Sed hie

[loannes VJI], humana fragilitate timidus hos nequaquam emendans

per suprafatos metropolitas direxit ad principem'* . . . Zutreffend be-

merkt Baxmann I, S. 192 zu Justinians vermittelndem Versuch bei

Johann VII: „Johann VII sprach sich um 709 weder für noch gegen

das Trullanum aus. Das Papstbuch meint, er hätte die unliebsamen

Bestimmungen frisch und frei verdammen sollen". Gut erörtern diese

Angelegenheit auch Langen II, S. 595 f. und Hefele IIP, S. 346.

Nur infolge des baldigen Ablebens Johannes' VII, wie Langen a. a. 0.

richtig gesehen hat, führte dieser dem Jahre 708 angehörende Vorfall

zu keinen Weiterungen.-^)

3. Dagegen gelang es dem Kaiser, gegen Ende seiner Laufbahn

(710), mit Johannes' zweitem Nachfolger Konstantin (sed. vom 25. März

708 bis 9. April 715)^) eine Einigung zu erzielen. Er ließ dem Pon-

tifex eine freundliche Einladung zu einem Besuche zugehen, der dieser

nebst Gefolge, worunter sich auch der Diakon Gregor, später als Gregor 11

(sed. 715—730) sein Nachfolger, befand, auch entsprach. Justinian be-

reitete ihm allenthalben einen glänzenden Empfang. Zu Nikomedia hatten

beide Machthaber in Gegenwart der Spitzen der Geistlichkeit und der

Laienwelt eine Zusammenkunft. Der Kaiser war sehr gnädig und be-

stätigte erneut alle Privilegien der römischen Kirche; der Papst zele-

brierte dem Augustus zu Ehren ein Pontifikalamt und reichte persönlich

seinem Souverän das Abendmahl.^) Auch der Diakon Gregor wurde

1) Das Papstbuch betont ausdrücklich, daß der Pontifex bald nach seiner

Ablehnung der „sacra" Justinians gestorben ist: „Postque non diu in hac vita

duravit" (a. a. 0. S. 220).

2) Vgl. das Papstbuch, S. 221: „Qui [Sisinnius, Johannes' VII kurzlebiger

Nachfolger] . . . sepultus est VIII id. Nov. sub die indictione VI Justiniano

Aug. Et cessavit episcopatum [sie!] mens. I. dies XVIII S. 222: Constantinus . . .

sedit ann. VH dies XV. Fuit autem temporibus Justiniani [f 711 im Herbst], Phi-

lippici [711—713] et Anastasii [11., 713—716] Augustorum." S. 226: „Qui [Constan-

tinus] . . . sepultus est VI. id. Januar. V. id. April, [die bessere Lesart!] ind. XIII

Anastasio Aug." und hiemach Langen IE, S. 596. 602.

3) VgL das Papstbuch I, ed. Mommsen, vita Constantini papae, S, 222—224.

Die denkwürdige Zusammenkunft von Kaiser und Papst fällt nach den Zeitangaben
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vom Kaiser der größten Aufmerksamkeit gewürdigt. Der Kaiser, so

lesen wir im Papstbuch in der vita Gregorii 11, fragte ihn über einige

Kapitel, und der Diakon löste alle Fragen in der besten Form.^) Es

wird zwar nirgends ausdrücklich erwähnt, aber gewiß nimmt Langen II,

S. 599 mit Recht an, daß es damals auch zu einer Vereinbarung über

das TruUanum von 692 kam : „Was bei Johannes VII der Kaiser brief-

lich vergebens versucht hatte, scheint er nun mündlich erreicht zu

haben, daß nämlich der Papst diejenigen Kanones anerkannte, welche

unverfänglich waren; dagegen ließ er sich die Verwerfung der anderen,

namentlich des Kan. 36, gefallen, welcher den Bischof von Konstanti-

nopel dem von Rom gleichstellte, und bestätigte so die Privilegien der

(römischen) Kirche". Für Langens Deutung sprechen nicht nur die

Berichte des Papstbuches über die Erneuerung der Privilegien Roms
und über die Unterredung des Imperators n;it dem Diakonus Gregor,

sondern vor allem auch das begeisterte Lob der Frömmigkeit Justinians

im liber pontificalis. Es heißt da (vita Constantini papae S. 224) „Au-

gustus christianissimus", „Justinianus christianissimus et Or-

tho doxus''; die „humilitas boni principis" wird gerühmt, und die

Nachricht von der Ermordung des Herrschers eine Trauerbotschaft,

ein „lugubre nuntium" [sie!], genannt. Man war also von der mit so viel

Pomp inszenierten Entrevue beiderseitig befriedigt. Richtig urteilen

Baxmann I, S. 192 f. und namentlich Hefele IIP, S. 346: „Daß es ihm

[dem Diakon Gregor] und dem Papst Konstantin gelang, den Kaiser zu

befriedigen, ohne der Sache etwas zu vergeben, ersehen wir aus den

Ehren und Gnaden, womit dieser den Papst überhäufte. Die Modali-

täten ihrer Übereinkunft werden zwar nicht angegeben, aber ohne

Zweifel schlug schon Konstantin jene wohlberechtigte Mittelstraße ein,

welche . . . später Johann VIII (872—882) festhielt in der Erklärung:

er nehme alle Kanones an, welche dem wahren Glauben, den guten

Sitten und den Dekreten Roms nicht widersprechen . .
."

Leider bedeutete Justinians zweiter Sturz noch nicht die Begrün-

dung einer stetigen oströmischen Dynastie. Sein Überwinder und Nach-

des liber pontificalis in Justinians letztes Regierungsjahr (Herbst 710 bis Herbst

711). Vgl. das Papstbucb, v. Const., S. 222: Der Pontifex tritt die Seefahrt an,

egressus a portu Romano die V. mens. Octob. indictione VHH . . . Der Papst kehrt

nach einjähriger Abwesenheit nach Rom wieder zurück „XXnil die mens. Octob.

indictione X" (ebenda, S. 224), und schon nach drei Monaten wird dem Papst

die zweite endgültige Katastrophe Justinians gemeldet (ebenda).

1) [Gregorius] de quibusdam capitulis — hierunter versteht Hefele III*,

S. 346 zutreffend die anstößigen Kanones des Trullanums — optima responsione

unamquamque solvit quaestionem (vgl. das Papstbuch II, vita Gregorii E bei

Mansi XII, S. 226).
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folger Philippicus Bardanes (711— 713), ein völlig unfähiger Herr-

scher, war töricht genug, den längst und gründlich abgehausten Mono-

theletismus wieder aufzuwärmen. Das hieß eine Leiche galvanisieren;

natürlich wurde seine Aufforderung, diese Häresie zu befürworten, vom

Papst Konstantin kurzerhand abgelehnt.') Des Usurpators ebenso

kurzlebige Nachfolger Anastasius II (713—716) und Theodosius IH

(716—717) waren zwar wieder orthodox, aber ebensowenig der schwie-

rigen Gesamtlage gewachsen. Endlich wurde der tatkräftige Leo HI

(717—741) nach Beseitigung seines Vorgängers der Gründer des tüch-

tigen, Generationen überdauernden, isaurischen Herrscherhauses. Aber

er, der ruhmgekrönte wiederholte Besieger der Araber im Stile eines

Karl MarteU, erschütterte wieder seit 726 infolge seiner allzu energischen

Bekämpfung der Bilderverehrung die mühsam hergestellte Einigung mit

dem Papsttum und der abendländischen Kirche überhaupt und entfachte

einen Kampf, der nur zu bald zum Untergang des Exarchats von Ra-

venna führte.

Bonn. Franz Görres.

1) Vgl. Beda, chron. ed. Stevenson, p. 202: Idem [Philippicus] Constantino

papae misit literas pravi dogmatis, quas ille cum apostolicae sedia concilio

respuit (hiemach Paul. Diac. 1. VI c. 32); Theophanes, Chronograph., ed.

de Boor I, S. 381 und das Papstbuch I, ed. Mommsen, S. 224: ...Philippicus

hereticus in imperiali promotus est arce. Cuius et sacra [corr. : sacram!] cum

pravi dogmatis exaratione suscepit, sed . . . respuit. Vgl. Baxmann I, S. 193,

Hefele EI', S. 363—365 und Langen II, S. 600. '



The Sicilian expedition of Constantine IV.

According to Theophanes, after the murder of Constans II in 668

and the Usurpation of the Armenian Mzhezh the young son of Con-

stans, Constantine IV, sailed to Sicily with a large fleet, overthrew

the usurper, and put him to death together with his father's murderers;

and the narrative of Michael the Syrian, who foUows the same source,

varies from this only by omitting the detail that he came Vith a

great fleet' and by substituting Hhose who made him emperor' for

*his father's murderers', The other Greek writers, George the Monk
and his interpolator, the so-called Leo Grammaticus, Theodosius, Cedre-

nus, and Zonaras give the same account with slight variations, and all

except George add that the patrician Justinian was put to death and

his son Germanus castrated, and Cedrenus further adds that the emperor

brought his father's body back with him.

On the other band the author of the life of Adeodatus in the

Liber Pontificalis gives a wholly different account. According to this

writer, upon the rebellion of Mzhezh the army of Italy from Istria

and Campania and other forces from Africa and Sardinia came to

Syracuse, the usurper was killed, many of his officers were beheaded,

and their bodies and the head of Mzhezh himself taken to Constan-

tinople; but there is no word about the emperor having been present

or about any force whatever having come from the east: indeed the

presence of the emperor seems to be excluded, for, if he had been

present, it is not easy to see why the bodies and the head should

have been sent to Constantinople. As these events, which occurred

during the pontificate of Vitalian, are ascribed to that of Adeodatus, the

life of this pope cannot be a strictly contemporary notice; but the

Statements as to the quarters from which the forces came show that

the author was weU acquainted with the details of the expedition.

Duchesne has pointed out that the lives from Adeodatus to Conon

seem to be the work of one man^), who must therefore be supposed

to hare been written under Sergius (687—701)^), and a man writing

1) Liber Pontificalis I p. CCXXXII.

2) He supposes the lives to have been written one by one, but gives no

reason for this, and the error mentioned above seems decisive against it.
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20 years afterwards might well have forgotten the exact date of these

events, but could not have forgotten the fact that the emperor himself

came with a great fleet from Constantinople.

But not only is the eastern account contradicted by a contempo-

rary author at Rome, but it is in itself exceedingly improbable.

Constans had brought a large army with him to the west, and from
the same passage in the Liber Pontißcalis we know that the 'exer-

citus Orientalis', by which at least the bulk of the Anatolic troops

must be meant, was in Sicily at the time of his death, and the Saraeen

war was raging in Asia Minor: yet we are required to believe that

the young emperor left his capital and took a great armament with

him to Sicily. ^Mstä jiXsLöT7]g vavöroXtag' may indeed be dismissed

as a mere flourish; but, as he would certainly not have entrusted

himself among the rebels without an overwhelming force and could

not be sure of the support of the western armies, it must, if the ex-

pedition took place at all, represent the actual fact. The difficulty-

becomes still greater when we try to fix the date of the supposed

expedition. The Liber Pontificalis places the murder of Constans on

15 July, 669, an impossible date, in which either the month or the

indiction must be wrong. If it was in Sept. 668, as is generally

supposed, the possibility of an expedition in 668 falls to the ground

at once; and, even if it was in July 668, we known from the Acts

of the 6*^ Synod that Constantine assumed the consulship not earlier

than 17 Sept., and he must therefore be presumed to have been still

in Constantinople at that date, nor indeed would it have been possible

for the necessary preparations to be made before that time, while a

seaexpedition in the autumn would be almost without example.

Moreover the rebellion of Shabur, the ally of the Arabs, is placed by
Theophanes in 668^), and it is incredible that the emperor should have

turned his back on the dangerous rival at his gates and gone to

combat the usurper in distant Sicily. If therefore the expedition took

place at all, it must have been in 669.^) But in this year Theo-

phanes places the campaign of Yazid^), during which an attack was

1) The text of Mich, has AS 977 = 666; but, like Theoph., he calls it the
26*^'' of Constans, and according to the chronology elsewhere used by him the

26*'' of Constans = AS 979.

2) Theoph. places it in the indictional year 668/9.

3) He records it with Shabur's rebellion under AM 6159 (667/8); but this

is only to avoid breaking the narrative, and he cannot mean to place both in one

year; see Wellhausen in Nachr. d. Kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen phil.-hist. Cl.

1901 p. 424. For Mich. 's date see above n. 1. Theoph. and Mich, bring the

Arabs to Chalcedon only.
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made upon Constantinople; and to the arguments in support of the

correctness of this date advanced by Wellhausen ^), who has treated the

chronology in detail, I may add two more which show that it could

not hare been later. It is clear from Theophanes and Michael that

the campaign of Yazid foUowed immediately upon the rebellion and

death of Shabur, while at the beginning of Shabur's rebellion Con-

stantine is described by both these writers as '^the emperor's son',

from which it foUows that the rebellion was not later than 668, or

the campaign of Yazid than 669. Again it was stated at the Synod

of 680 that the patriarch Thomas (17 Apr. 667—15 Nov. 669) 2) was

prevented from communicating with the Pope by the Saracen blockade*);

and, though this need not be strictly true, the statement could not

have been made if the attack had not taken place during his episco-

pacy. As therefore Elijah of Nisibis and AI Ya'kubi also place the

campaign of Fudhala, who according to Theophanes accompanied Yazid,

in 669, and no authority except AI Mas'^udi gives an earlier year, the

accuracy of the date can scarcely be disputed. That Constantine should

have gone with an armament to Sicily during the attack upon his

capital is in itself incredible; but we are not compelled to depend

upon inferences, but have the positive testimony of the Maronite

Chronicler*), who relates, obviously from an eye-witness, certain details

of the siege, that he was directing the defence in person. Unfortu-

nately the beginning of the narrative, which contained the date, is

lost, and the fact that the next event is dated in 664 affords some

presumption that the author dated the attack upon Constantinople not

later than 663: but no attack at this date is known from any other

source, the event may easily have been related out of chronological

Order, and the mention of Yazid makes it clear that the writer is

speaking of the campaign which other writers assign to 669.^) If it

be contended that the Sicilian expedition occupied a very short time,

and that the emperor returned in time to take part in the defence, it

must be answered that the preparations for the attack, and probably

something in the nature of a naval blockade^), were going on during

the previous year, and that the Continuatio Isidori Byzantia Ardbica

1) Ibid. p. 422 ff.

2) See B. Z. VI p. 47.

3) Mansi XI p. 576.

4) Chron. Min. (Corp. Script. Christ. Orient.) p. 72.

5) The fact that he calls Constantine 'the emperor' can hardly be pressed.

6) In the Acts of the 6*'' Synod the nccgäetaeig is said to have lasted 2 years^

and a great naval expedition in 668 is mentioned by AI Tabari.
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says that the attack lasted 'per omne vernum tempus' and tlie besiegers

then retired, If on the other liand it be maintained that he started

after the raising of the siege ^), we have to suppose that preparations

for the expeditioü were going on during the Arab attack: moreorer

the Arabs suffered no defeat and obviously meant to renew the

attempt on the first favourable opportunity, which the departure of

the emperor and his fleet would provide. This last objection is equally

valid against any later date, nor can the revolt in Sicily be supposed

to have lasted so long.

The internal improbability of the Sicilian expedition having been

thus established, it remains to examine the external authority for it.

In a previous article^) I have tried to show that the matter common
to Theophanes and Michael is ultimately derived from a Syriac chro-

nicler who wrote soon after 746: but in this portion of history this

writer seems to have followed a Greek source; for Michael states that the

rebel Shabur was surnamed 'frsytgn (Apresithgen?)^), which clearly

represents the jtsQßoyevrjg of Theophanes; and the fact that Theophanes

has the correct form makes it most probable that he here uses the

Greek author directly. As it seems likely that the same man who
preserved the conversation between Mu'awiya and the two envoys

also preserved the conversations recorded in the story of Leo and

Maslama*), there is some ground for thinking that this author wrote

not earlier than 717, and his knowledge of Arab affairs makes it

probable that he wrote either in the caliph's dominions or on the

frontier: he is therefore not likely to have known much about events

in Sicily, If it be objected that the other Greek writers by recording

the treatment of Justinian and Germanus show that their original had

some other authority before him who mentioned the -expedition, I

answer that this is by no means certain. If he found it stated in

Theophanes or his source that Constantine went to Sicily, and in

another authority that Justinian was put to death, he would combine

the two and ascribe Justinian's death to the direct action of the

emperor on the spot. The statement as to the origin of the name

Pogonatus (the incorrectness of which I have tried to show in the fol-

lowing article^)) will then be an invention of his own, and the assertion

1) He was in CP in Dec. , for the patriarch Thomas d. 15 Nov., and John

was ordained in Nov. or Dec. (B. Z. VI p. 48).

2) B. Z. XV p. 578 ff.

3) Ed. Chabot II p. 451 (transl.). 4) Theoph. AM 6208.

5) P. 460 ff. To this articie I must also refer for the bearing upon this

question of the source of the reign of Justinian II postulated by Patzig.
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of Cedrenus that Constantine brought bis fatlier's body back, wbich is

not found in tbe otber writers, will be an obvious inference from tbe

fact that Constans was buried at Constantinople. The external authority

is therefore wholly insufficient to stand against the silence of the

Liber Pontificalis and the extreme diffieulty of Unding any time for

the expedition; and the origin of the story is not difficult to discover.

The first writer who recorded it found it stated that Constantine over-

came Mzhezh, and, not understanding that 'qui facit per alium facit

per se' supposed that the emperor went to Sicily in person.

London. E. W. Brooks.

Addendum.

Michael (p. 455 transl.) has what appears to be a duplicate ac-

count of the expedition as follows: "A cette epoque Iwannis, fils de

Mizizius, se souleva contre Constantinus, II etait deja en revolte depuis

7 mois, quand Fempereur marche contre lui et le tue, en Sicile meme.'^

If the two accounts are derived from independent original sources, the

fact of the expedition must be accepted, whatever the difficulties may
be; but it is equally possible that they come from one source through

different Channels. The passage is however important as giving a date

for the overthrow of Mzhezh, Febr. or Apr. according to the date at

which we place the death of Constans. If it was in Apr., it is clearly

impossible to reconcile the expedition with the emperor's presence at

Constantinople in the spring; if in Febr., it is just chronologically

possible to do this, but we still have to face the other difficulties

stated above. E. W. B.



Who was Constantine Pogonatus?

Constantine IV, great-grandson of Heraclius, is commonly known

as Pogonatus, a name which is first found in the common source of

the so-called Leo Grammaticus, Theodosius, the interpolator of the

Chronicle of George, Zonaras, and Cedrenus, is unknown to Theophanes

and Nicephorus, and does not occur in the original work of George,

unless the headings at the beginning of each reign are to be attributed

to the author himself. Of the authors above mentioned all except Cedrenus

give an origin for the name by saying that it was given him on account

of the newly-grown beard with which he came back from his Sicilian

expedition. Now stories as to the origin of nicknames are generally

untrustworthy (the case of Constantine Copronymus is a weU-known

example), and this particular story is especially suspicious. The fact

that he grew a beard at a time of life when he would naturally be

expected to grow one is a very inadequate reason for calling him 'the

bearded': if he was described by this name at all, it must surely have

been either because the wearing of any beard was unusual or because

there was something peculiar about his beard. As nearly all the

emperors at this period are represented on the coins as bearded, the

first alternative may be at once dismissed, and we have only to con-

sider the second; and in this the coins do not give us much help, for

in all but two, of which the ascription to Constantine IV seems

doubtfuF), he has only a beard similar to that which is found on the

coins of all the succeeding emperors down to Leo IV, as well as on

those of Phocas and some of Heraclius and Constans. As the beards

on the coins are probably to a great extent conventionaP), the absence

of anything special about the beard there attributed to him does not

in itself prove that he had not a beard of unusual size or shape: but

it is impossible to look through the coins of this period without noti-

cing that there is an emperor who has a most remarkable beard; and

that is the father of Constantine IV, the emperor whom we know as

1) Sabatier XXXVI 14, 17.

2) See B Z. Xn p. 544.
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Constans 11. Heraclius indeed has a long beard on some of his coins;

but it is hardly to be compared with that of Constans, and Heraclius

was a mucli older man. Although tbe beards on the coins may be

often conventional, it is incredible that such an unusual beard would

have been attributed to Constans if there were not something in

nature to justify it; while, if Constans had such a beard as this, his

successor must have had a wonderful beard indeed if it was sufficient

to procure him a nickname, and it is stränge that no trace of such a

beard should be found on the coins. There are certainly, as I have

Said, two coins attributed to him in which he has a fairly long beard;

but I see no reason why these should not be given to Constans.

Since then we find that the evidence for the ascription of the name

Pogonatus to Constantine IV is found in one authority only, and that

the bearded emperor on the coins is not he but his father, there is

some reason for thinking that a confusion has taken place. In the

absence of direct evidence this could hardly amount to more than a

strong suspicion; but there is in fact a passage, strangely neglected by

historians, in which the name Pogonatus appears to be actually ap-

plied to Constans. In the list of imperial tombs given by Constantine

Porphyrogennetus occurs the following^): k'tsQog kcxQva^ IlQOLXOvrjöiog

KavöravTivov ncoycjvdtov. s'tSQog Xdgva^ ccTtb kCd-ov TCQaGlvov ®e6-

GaXixov^ ev a äitoxslxat ^o;i)(jro: i] yvvri KcovöxavxCvov Ucoycovdrov.

itSQog kaQvai, ZlayaQivög^ sv c5 dnoxElrau Kayvötavtlvog, syycov Hqu-
xXsCov^ vibg Kcovötavtivov tov ücoycovdtov. Now the wife of Con-

stantine IV was not Fausta, but Anastasia, and he had no son named

Constantine: on the other band Constans II had a son named Con-

stantine, and his wife's name is not known from any other source.

Certainly 'eyycav 'HQaxXsCov' is inaccurate of Constantine IV, if ^eyyav*

is to be taken in its ordinary meaning of ^grandson'; but this is in

any case a difficulty, unless we Substitute TtatrjQ for vlog, and we must

suppose either that the word is not to be taken literally, or that the

imperial author has forgotten the existence of Constantine III, whose

tomb is not mentioned. If 'eyyov' is accurate, Constantine Pogonatus

must be Constantine III; but his wife's name was Gregoria.^)

The anonymous author of the De Sepulcris Impp. CP.^), who
generaUy copies Constantine, has seen the difficulty and altered the

text accordingly. Knowing that the wife of Constantine IV was named

1) De Caer. 11 42 (p. 644).

2) Niceph. p. 9. 6; 21. 21; Zon. XIV 18. 'Leo' and Cedrenus call her

Anastasia.

3) Codinus ed. Bonn. p. 203 ff.
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Anastasia, he lias omitted 'ri yvvij Kcjvöt. naiycovdtov% and for

^Kavöz noyavdtov^ he has substituted 'Kavörag 6 vlbg Kav-

6ravrCvov, vlov
'

Hqu^XbCov' After this however he preserves the

description of the tomb of Anastasia (^EtBQa XaQvai, sjcatovräUd-os

UayyaQLv^^ iv
fi

ccTtozntca rj yvvtj avtov), which has fallen out

through homoeoteleuton between KcavötavtCvov and «vro-u in Con-

stantine's text; but the name ^Avaötaöia, which was no doubt given

by Constantine, was omitted by the anonymous author because he

supposed the wife of Constans to be meant. It would seem therefore

that by 'Constantine Pogonatus' Constantine VII understood not Con-

stantine IV, but Constans II-, and, as the evidenee of the coins points

strongly in the same direction, we may conclude that this was the

original application of the name. The reason for the transference

would be that this emperor was commonly known by the short name

of Constans, and, the fact that his real name was Constantine having

been forgotten, the name *"Constantine Pogonatus' was popularly sup-

posed to belong to his son. We are also now enabled to state that

the name of Constans' wife was Fausta. John of Nikiu (p. 582) teils

US that he was betrothed to the daughter of Valentine; and, as he

goes on to say that she was thereupon proclaimed Augusta, the mar-

riage must have immediately foUowed; but her name is not mentioned.

It may indeed be objected that Patzig^) has shown strong reasons

for believing that the author used by 'Leo', Theodosius, Cedrenus,

Zonaras, and the interpolator of George wrote during the first reign

of Justinian II (685—695), in which case his testimony on the point

is decisive. To discuss this question at length lies altogether outside

the limits of this article, nor does it fall within the scope of my work

to make the necessary investigations; but I must point out that any

supposition that the matter common to these writers at this period of

history comes from an author of about 690 does not explain the facts:

for all of them in relating the castration of Germanus add the description

'rov TtatQLaQxov', which cannot have been written before 715; and, even

if we might believe this the addition of some early copyist, the fact

remains that the incident would not have been recorded unless Ger-

manus had been already a well-known man. I see therefore no ne-

cessity for believing that the ascription of the name Pogonatus to

Constantine IV comes from an author who wrote under his successor.

London. E. W. Brooks.

1) Job. Antiochenus u. Job. Malalas. Leipzig 1892.



Two Letters of (jiovanni IV., Duke of the Archipelago.

In the Archives of the Castle of Sant' Angelo, now in the Vatican

library, there is a drawer (Arm. XI, Caps. 4, no. 183) which contains

a very interesting memorandum on the condition of the Duchy of the

Archipelago in 1563, together with copies of two letters of Duke

Giovanni IV. Crispo, dated respectively August 10 and December 10

of that year. The whole bündle of doeuments is endorsed "Naxi Civi-

tatis Episcopi Processus", and the question at issue requires only a very

brief explanation.

On December 16, 1562, Pius IV. had appointed as Archbishop of

Naxos Antonio Giustiniani, a member of the well-known Genoese

family of Chios, who belonged to the order of Preachers.^) Against

this appointment the Duke successfully protested on the grounds set

forth in his two letters, which cast a most interesting light on the

ecclesiastical and political conditions of the Duchy three years before

its fall. Of the persons mentioned, Cardinal Bernardo Naväghiero was

bishop of Verona and had been Venetian envoy at Constantinople,

while Cardinal Tiberio Crispo (1498—1566), whom the Duke claims

as a relative, was Archbishop of Amalfi, took part in the Council of

Trent, and lies buried at Capranica^); Paolo ZabareUa, formerly bishop

of Argos, became Archbishop of Naxos about the year 1515; and

Sebastianos Leccavella, whose translation to the see of Lettere near

Naples on December 16, 1562, had caused the existing vacancy at

Naxos, was a Greek, who was created Archbishop in 1540, was present

at the Council of Trent, and died at Rome, also in 1566, where he

was buried in Sta. Maria Sopra Minerva.^) The Duke's candidate for

the Archbishopric, Francesco Pisani, belonged to the Venetian family,

which had owned Anaphe, Antiparos, and los for a generation before

Barbarossa's fatal cruise, and which was connected by marriage with

the dncal dynasty. In 1559, when the bishopric of Melos was bestowed

1) Le Quien, Oriens Christianus, III, 1006.

2) Palatio, Fasti Cardindlium, III, 244, 481—3.

3) Le Quien, op. dt LEI, 1005.
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upon Stefano Gattilusio^), one of the famous Genoese-Lesbian family,

the Duke had at one moment thought of Pisani instead. The dueal

remonstrance had the desired effect. Pius IV. translated Giustiniani to

the see of Lipari on May 12, 1564, and appointed Pisani Archbishop

of Naxos.^) The "Catapogliani" Madonna, to which allusion is made,

is, of course, the famous Tlavayia 'Exccto^nvUavTl at Paros.

One slight error should be noticed in the evidence given by the

Greek Provatarius, due to his long absence from the islands. He says

that "20 years before" Paros belonged to "other lords". Bemardo

Sagredo, the last baron of Paros, lost it to the Turks in 1537, to

whom it was confirmed at the peace of 1540. Subsequently, however,

the Sultan restored it to the Duke of Naxos, among whose possessions

it is expressly enumerated in theVenetian report^) of this very year, 1563.

Naxi Civitatis Episcopi Processus.

"Die 8. Novembris 1564 coram Hl'"" et R""" Dn'o Car^\ Alexan-

drino. Examinatus fuit Dn's Emanuel Provatarius greecus, scriptor

bibliotheeae Aplicae praevio juramento tactis corporaliter scripturis.

Tnt^ in quo loco et in qua provintiä, et sub quo dominio Civitas et

Isola Naxi posita sit.

R*^'*. Naxo e una isola di circuito di miglia sessanta come si dice

ab antiquo, posta nella Provintia del Arcipelago alias egeopelago, dove

fa residenza il Duca del Egeo Pelago nominato Gio: Crispo, il quäle

rende tributo al Turco, ha la chiesa cathedrale dentro in castello presso

il Palazzo del Duca, dedieata alla Madonna Metropoli, ha canonicati

non so quanti et preti che ofitiano solennemente ogni giorno secondo

il rito dell S** Rom"* Chiesa, et ha il decano et il Proposito. La

chiesa ha tre navate con le sue colonne da 1' una banda e 1' altra, et

e ben accomodata per chiesa di quei paesi, ha tutte quelle cose che

bisognano per servitio di quella chiesa, come il fönte del baptesmo,

il luogo dove si tiene il Corpus Dni, ha campanile, campane, calici,

libri, paramenti a sufficienza, et ho visto alla solennitä del Corpus Dni

uscire i Preti in processione apparati como e solito: et e solita avere

gl' arcivescovi Latini. Detta chiesa cathedrale di Naxo ciö e 1' arci-

vescovado perquanto ho inteso da altri, ha d' intrata intorno a 200

scudi, ma in veritä non so che dime, 1' Arcivescovo ha le stanze yicino

al domo assai commode quanto altre stanze che sieno li, et ha sotto

1) Bevue de VOrient latin, I, 537—9; Vatican. Archives, „Vescovi".

2) Le Quien, op. cit, IQ, 1006.

3) Lamansky, Secrets de l'Etat de Venise, 654.
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la cura sua molte anime et quasi tutti quei del castello che vivono

secondo il rito Rom"".

Int^ in quo loco et in qua Prov^ et sub quo dominio sit Isola

Paris. R^^* Paris e un' Isola per contro di Naxia verso ponente lon-

tana di Naxia doi o tre miglia, quäl medemamente e sottoposta al

Duca di Naxia al presente, ha una chiesa cathedrale grande e bella

all' antica con coppole dedicata alla nostra Donna Catapogliani in un

castello che si chiama Parichia, la quäle quando io ero lä, era offitiata

da quelli Preti, i quali offitiano secondo il rito greco, ma non so se

adesso il Duca 1' habbi tirata al rito Romano, ne so che intrata possi

havere, e 1' Arcivescovo si solea chiamare 1' Arcivescovo di Paro Naxia,

credo piü presto per dignitä che perche havesse intrata unita con

quella di Naxo, perche giä 20 anni sono questa isola non era del Duca

sopradetto ma de altri signori particolari.

Interr* an cognoscat R'^'^"^ Dominum Franciscum Pisanum et de

causa cognitionis.

R^** Io r ho conosciuto piccolo in Naxia, et qui in Roma CapeUano

del R™° Car^ Navaghiero et ho parlato molte volte con lui.

Interr^ cujus famse et opinionis sit in illas partes.

j^dit Jq pgj, haverlo lasciato piccolo in quelle parti non posso

sapere in che opinione si truovi in quel paese, dove son piü di 18

anni ch' io non vi sono stato, e ben vero che qui in Roma ho prati-

cato con lui, e 1' ho conosciuto per un galante gentilhuomo, da bene

et acostumato, et so che suo padre era gentilhuomo venetiano.

Interr*. an sciat eundem R^'™ Dominum Franciscum Pisanum

natum ex leg""" matrimonio fuisse.

ßdit
pgj. quanto ho sentito dir publicamente in Naxia, ho inteso

che lui non e legitimo, non so poi sei Padre 1' ha legitimato.

Interr^. cujus moribus praeditum noverit ipsum Dominum Fran-

ciscum.

R^* ut supra.

Int^ an arbitretur quod bene esset ecc*® p**® provisum si idem

Dominus Franciscus Pisanus illi praeficeretur in episcopum et Pastorem.

R^** Io credo che in quel paese non potria esser eletta persona

piü al proposito di lui, per esser allevato lä, et conosciuto da tutti et

per haver la pratica di quelle genti."

On November 14 and 18 two other witnesses to the character of

Pisani were heard, but their evidence contains nothing relating to the

Cyclades.

There are appended copies of two letters of Giovanni IV. Crispo,

Duke of Naxos, as follows: —
Byzant. Zeitschrift XVU 3 u. 4. 30
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"Copia d' una lettera del Duca del Mar Egeo, all' 111™° e R°»° Car^

Cornaro.

111'"° e R"'" S°' mio.

All' 8 di Marzo prossimo passato mi fu data una lettera dell' Ill™°

Crispo, per la quäle mi deuotava la permutatione del nostro Arcivesc"

Leccavella in un' altra Chiesa, et come in suo luogo fu creato un Frate

siotto, II che mi e stato di grandiss° disturbo et dispiacere, vedenda

chiaramente che la S*^ di N. S"^® m' ha privato dell' antiche auttoritä e

giurisdittioni mie, quali sino al presente giorno sono state osservate

da tutti li predecessori di S. B"^ essendo tutti questi Vescovati giuris-

dittione del luspatronato del nostro dominio, et mai nessuno poteva

haver consecratione, se prima non havesse havuto la denominatione da

noi, et se alcuno mai havesse haruta prosontione di voler accettar tal

cosa senza nostro consenso, stava nel arbitrio nostro di volerlo accet-

tare, altramente non riusciva, et questo successe al tempo d' un Frate

nominato Zambarella, il quäle senza la nomination nostra haveva

havuto la consacratione, et subbito che noi 1' habbiamo inteso, hab-

biamo de qui spedito un Prete de nostri nominato Jacomo Copo, et

subito la S*^ di N. S'® benignamente accettö quello il quäle era stato

da noi nominato: Ecco dunque che le giurisdittioni nostre sono state

sempre osservate. In vero che secondo il scriver del R""" Crispo S. B'^®

fece questo pensando non pregiudicare le giurisdittioni nostre, e certo

ha fatto santamente, ma 1' error e stato di S. S. R™* la quäl fa pro-

fessione esser nostro parente, et cosi noi lo tenemo, et S. S"^ sapeva

le giurisdittioni nostre, et come parente doveva farlo noto a S, S*^ et

far suspendere la cosa fino che a noi lo facesse intendere, ma non

che per amicizia di frati far contro il dovere, et contro il suo sangue.

Pertanto rissolutamente l'habbiamo scritto a S. S. Ill™* che noi per

modo alcuno, non volemo ne lui ne altri, se venessero con tütti li

favori di quella Corte, perche habbiamo deliberato di non accettar piü

a casa nostra frati ne forestieri, perche da simili habbiamo havuti

molti scandali, et visto molte cattive isperientie. Prometto a V. S. R™*

che venendo sarä scacciato con vergogna, e se la S*^ S., qualcosa non

credo, mi farä sdegnare, noi daremo la Chiesa in mano de Greci, quali

molte volte hanno cercato di levarla, e noi per mantenere la Chiesa

con le giurisdittioni nostre habbiamo speso del nostro piü di sei mila

scudi et r ho conservata, Pertanto havendo con V. S. 111™* buona

sicurtä come amorevole parente, conoscendo massime che lei tiene

conto di me come hanno tenuto li suoi maggiori, ricorro da lei, pre-

gandola tutte queste cose farle intendere a S. S*^ et dirle che per modo

alcuno non volemo piü forestieri a casa nostra, et che S. S*^ come
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pastore et Sig""' nostro, che mai li piacciono scandali anzi sempre

attende a pacifieare et quietare, non mi faccia simil torto, quäl mai

riuscirä in bene, anzi supplicar benignamente et bumilmente S. S*^ si

degni tal dignitä farä tomare nella persona Bl^^m Pre Francesco Pisani,

il quäle e nato in questa nostra Cittä nobilmente, persona honestissima

virtuosa, et amata da Franchi et Greci, a cui per le virtü sue hab-

biamo dato la nominatione del Vescovado di Millo, poi per cattivi

consigli r habbiamo rivocato, et siamo di ciö maleontenti, conoseendo

haver commesso un grande errore, e questo non e incognito a V. S.

111™* perciö la prego quanto pregar la posso, sia contento per amor

mio dar ogni suo favore al sudetto Pisani, perche babbia questo

luoco, et dignitä, quanto piü presto, che mi sarä di grandissima satis-

fattione et ne resterö perpetuamente obblig™° a V. S. 111™*. Di Naxia

aUi X di Agosto LXIII.

Di V. S. IIP^ e R'"* Amor""" et afff"" Parente

II Duca del mar egeo Gio: Crispo."

"Copia d' un altra lettera del medemo Duca, al detto 111™'' e R™°

Card^ Cornaro.

111™« e R™° S°' mio.

Per tre man di lettere nostre a V. S. lU™* e R™* di 21 Agosto,

15. 8bre, et 27 novembre, vogliamo credere che 1' habbia sin' a F hora

inteso 1' animo nostro, anzi tenemo per certo che mediante il suo

buono et amorevole interceder, N. Sig® habbia consentito alla buona

et honesta disposition nostra, quäle non solo apporterä sodisfattion a

noi ma benefitio et grandissima contentezza a tutti questi Popoli,

abandonati d' ogni agiuto et favore spirituale di lor pastore, non aban-

donati perö dalla misericordia de Dio bontä et clemenza di N. S'"® ne

dalla cortesia et humanitä di V. S. R. Perö parendoci haver a pieno

soplito quanto e bisogno deliberati eramo di non tediar piü la S. V.
jjjma

jiiente dimeno essendo novamente occorso questa ultima et im-

provisa occasione ne e parso farla consapevole, occiö meglio conosca

r occasion grande che ne sforza grandemente di non accettar piü frati

ne forestieri in queste Chiese, dunque V. S. TU™* e R™* sappia che il

Patriarca di Costantinopoli tanto inimico della s** Chiesa Catholica

informato da alcuni greci di questo loco che questa Chiesa di novo

permutata da un frate a un altro, bramoso sempre di privarci dalla

divotione et obedienza catholica, e tirarci sotto la sua come altre volte

ha provato e con molta spesa nostra e de nostri sudditi siamo stati

diffesi et mantenuti come giä habbiamo prescritto alla S. V. 111™* ha

voluto tentar quest' altra volta, parendoli piü opportuna occasione,

30*
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trovando li animi di questi popoli conformi di non voler piü frati in

questa Chiesa, pensö per questa via otteuer il suo desio, ma Iddio

N. S'® et la fede buona che habbiamo nella s** Chiesa Cath*'* et

Aplica aiuterä anchor quest' altra, et haveremo vittoria, si bene sarä

con grandissimo nostro danno et perturbatio!! de nostri sudditi, tutto

perö accettaremo volontieri purche S. B"^® non ne dia cagione di farlo

contra la volontä nostra doppo patite tante spese, dunque questo

Patriarca andö dal Bassa capo et luocotenente del gran Signore e disse

che non li pareva ne giusto ne honesto che queste isole fossero

sugette al Pontefice Romano, essendo noi sudditi al gran Signore Turco,

et egli teneva tutti il goverao della Chiesa Christiana del suo dominio

suplicando, et disse quanto mai ha saputo dire, dicendo che anco i

Popoli erano molto aggravati dal mal governo de frati, et molte altre

cose che disse le quäl verto a scrivere per non molestar V. S. 111., di

modo che detto Bassa persuaso dal Patriarca et da molti altri Greci

che sono in Costantinopoli mi scrisse una lettera molto calda et cru-

dele, dicendo che si noi siamo fedeli al gran Signore che perö non

doveressimo tener in queste Chiese persone del PP. di Roma, minac-

ciando che quando altrimente facessimo non piacerebbe molto a quel

Signore. Noi havemo tolto in consiglio non solo di questi che tenemo

appresso di Noi, ma di tutti i Popoli, et cosi risponderemo et quieta-

remo con una buona bocconata di zecchini questo assalto del adver-

sario. V. S. R. poträ considerare quanto ci troviamo molestati, et

tutte queste povere anime non cessano di biastemmar continovamente

il pastor passato, quäl fü causa et origine, di tutti questi mali et

scandali. Supplicamo dunque V. S. I. et R. per amor d' Iddio si con-

tenta di aiutare il bisogno nostro apresso N. S"^® pregando S. S*^ da

parte nostra, et de tutti questi Popoli Catholici di confirmar il B!^

Pisani nominato da Noi, per consolatione comune et ispedirlo piü presto

sarä possibile perche da tutti e molto desiderato et aspettato, la cui

venuta quieterä il furore del nemico, et apporterä pace et tranquillitä

non solamente ai Franchi, ma et ai Greci, perciö che e persona del

loco, et molto amato da tutti, et per esser anco di gran parentado,

oltra del padre, della madre, e de primi di questo loco, anzi del sangue

nostro, e apresso questo per la sua honestissima et castissima vita

adornato d' ogni buona qualitä che si conviene ad un vero Religiöse,

privo della ipocrisia, simonie, et altri simili male e vitij che hauuo

havuti li passati, e che si vede comunemente per isperienza regnare

massime in Frati. Noi questo mese spediremo un homo a posta per Co-

stantinopoli, alla porta del Signore rispondendoli che la chiesa 1' hab-

biamo data a un de nostri patriotti, a sodisfattion di tutti e nostri
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Popoli cosi de Greci come de Franchi, et li scriveremo anco il suo

nome perche in Costantinopoli si trovano molti delli nostri sudditi che

lo conoscono, e bisognando potranno dar fede, II che speramo che

anco il medemo Patriarca si contenterä. La copia di questa scrivemo

all 111™° Crispo, acciö con V. S. 111. insieme piü sviscieratamente si

possa dar buon fine al desiderio nostro et a questa opera pia et santa,

et V. S. lU™** di gratia non manchino perche ne saria buon che doppo

patite tante persecutioni et spese fussimo indutti per sdegno abandonar

ogni cosa al inimico con gran danno di Catholici, et con questo et con

ogni debita B*'* io et il nostro figlio di cuore ci racc™° et offerimo,

pregando N. Sig''*' Dio La conservi in felice stato, aspettando noi >3on

grandissimo desiderio sue amorevole lettere, con il felice successo. Di

Naxia alli X di Xbre 1563.

Di V. S. IIP* e Br\ Amorevole e afft™° Parente
^

II Duca del Mar egeo Jo: Crispo."

The accompanying memorandum follows: —
"Naxo e un' Isola sottoposta al s"' Duca del mar Egeo, et tribu-

taria al Turco, ha la chiesa Cathedrale dedicata all' Assomptione della

Madonna, et ha tutte quelle cose che bisognano per servitio d'essa,

come sono campane calici, et paramenti in quantitä. Vi sono sei

Canonici, tra li quali sono due dignitadi, Decano, et Proposito con le

loro prebende divise dalla mensa dell' Arcivescovo, li quali con 1' aiuto

di venti sacerdoti continuamente officiano detta chiesa all' uso della

nostra s** Romana Chiesa.

L' Arcivescovato ha d' entrata cento scuti in circa 1' anno, et ha

stanze vicine al Domo per il bisogno suo et ha sotto la cura sua da

Cinquecento anime, che vivono alla Romana, il resto di quelle che

sono da 10 mille vivono sotto la custodia del Patriarca Constantino-

politano Greco.

Paris e medesimamente Isola lontana quattro miglia da Naxo

sottoposta al medesimo sig'^'' et tributaria al Turco, et ha la sua chiesa

Cathedrale dedicata a San Giorgio Martire, la quäl e unita con la

sudetta di Naxo, et il sudetto Arcivescovo, et canonici diligentemente

hanno la cura d' essa. Vi sono da cinquant' anime che vivono alla

Romana, il resto ut supra. L' entrate di questa chiesa di Paris all'

Arcivescovo di Naxo, et Canonici erano da cento altri scuti, ma perche

Mons"' Leccavella all' hora arcivescovo di Naxo et Paris era poco

grato a quel sig' Duca, et Popoli i greci col braccio del Turco usur-

parono tutte quest' entrate, et le applicarono alla Chiesa Greca, di

maniera che' 1 predetto Arcivescovo e rimasto se non col governo et
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cura di quelle anime, che vivono Catholicamente. Quando Mons"' San

demente propose la Chiesa di Naxo proposta mo fa 1' anno in persona

di Mons""" Antonio Giustiniano Arcivescovo presente, o perche S. S. 111'^*

non fosse bene informata di questa unione, o perche non si curö

troppo di quella, 1' arcivescovo si lasciö, et non fu proposta con quella

di Naxo unitamente. Perö essendo questa Chiesa di Paris giurisditione

dell' Arcivescovo se bene e senza entrata, saria errore quando 1' ab-

bandonasse, perche con tempo il successore con 1' aiuto di Dio, et col

favor di quel s""" Duca ne spera la ricuperatione onde sarä bene far

mentione de 1' una et 1' altra chiesa."

The bündle of papers concludes with the formal document, dated

May 16— 17, October 26, and July 5, 1564, relating to the election

of Pisani.

Rome. William Miller.

I^tlxoi MarovTjX rov jLisydXov ^rjro^og.

'Ex tov Vit ocQid'fibv 1099 xcodizog rTJg 'AÖQiavovTcdXeGig 7taQE%o^£v

tovQ: kX'kajß^EV äyvcoötovg ötL^ovg rov nsycikov QT^toQog MavovrjL

Tä ccQXf'^^ ^^^ ^'^o rjfiLötixCav yQcc^^aTa jcal rä tsXsvtala tov d£v-

tSQOV aTtorslovöL rijv cc%Q06ti%C8a MccvovijX ©sotoxs vfiv£l 6s.

'Ev v7C06rjiiELG)6E6L TcaQExofisv Tag yQacpäg tov xadmog. 'H imyQcccprj

xslrai iv reXsi t6)v 6ti%av.

6tC%oi TOV iieydkov QrixoQog xvqov [£ft]fiavovi^A.

Msyalvvo (Je, ®sU vai xvqCoT,

"AwiiffE vvfKfrj^ 'Einig rjfiav ^aQidM.

Nvv yccQ ösöcoxag 'Olßlcog öov CxitrjN

OL'xTG) (lovG) 66), Tv^ißa) £y%QiiirpavtE fiE.

5 "T^vsL ilfv/i] ot>v, 'ÖQydvoig 6E^volg vöeI^

"HvTtEQ ktyaCvEi K66^og äyydlav änaU,

jia^TtQäg ßoG)6cc' Ev^Evovg %alQE d'QOvE.

'Ev 'AÖQiavovnokEi. BaaiXeioq K, STStpaviöriq,



Zur byzantinischen Chronologie.

I. Eine Osterreform zur Zeit Justinians.

Über den Anfängen der byzantinischen Chronologie ruht , noch

dichtes Dunkel. Zwei bisher unbeachtete Stellen scheinen mir nun

wenigstens auf einen Teil helles Licht zu werfen. Es handelt sich um
armenische Berichte, den des Guiragos und eines Anonymus. Beide

hat Dulaurier ediert.^)

Hiernach unternahm es zur Zeit Justinians, und zwar im Jahre

563/4 n. Chr.^), ein gewisser Mann, eine wichtige Änderung in der

Lage des Osterfestes einzuführen. Er wird in den Handschriften nicht

einheitlich bezeichnet: ]x^f^«^, ^xpnhf \K^iu/bnbf \KtL^tnnUy \\rL^niif W-^f"»^

und \*ri^[iinnii. Dulauricr meint, daß dem griechisch 'Iqlov entspreche.^)

Das ist allerdings die buchstäbliche Übertragung, aber mir klingt der

Name eigentlich nicht byzantinisch; indessen ist es mir nicht gelungen,

ihn mit dem eines Mannes jener Zeit zu identifizieren. Die griechi-

schen Quellen schweigen, so weit ich sehe, über den ganzen Reform-

versuch vollständig. Auch eine analoge Namenbildung ist mir nicht

bekannt. Wir müssen den Mann bis auf weiteres so nennen, wie ihn

die Armenier aussprachen: Irion.

Die Absicht dieses Irion bei seiner Reform war nun, die Oster-

grenze vom 17. auf den 16. und vom 6. auf den 5. April zu ver-

legen.*) Das letztere entsprach nur dem alexandrinischen Zyklus, der

im 1. Jahre seines Mondzirkels den 5. April zur Ostergrenze hat. Du-

laurier möchte annehmen, daß die Verlegung dieses Datums bereits

früher von den Byzantinern vorgenommen sei.^) Die armenischen

Quellen hätten nur infolge der Abweichung von ihrem Kalender — der

die Ostergrenze auf den 6. April ansetzt — diesen Unterschied mit

1) Dulaurier, Recherches sur la Chronologie armenienne, tome I, Paris

1859, S. 58 ff.

2) Vgl. Dulaurier a. a. 0. S. 84.

3) Vgl. Dulaurier a. a. 0. S. 157, Anm. 182.

4) Der Anonymus bei Dulaurier, S. 58 Ende, und Guiragos bei Dulaurier,

:S. 62, zweite Hälfte. 5) a. a. 0. S. 75.
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dem andern zusammengeworfen und auch ihn dem verhaßten Irion zu-

geschrieben. Mit Sicherheit entscheiden werden 'wir diese Frage wohl

nicht können.

Viel wichtiger ist die zweite Änderung: die Verlegung der Oster-

grenze vom 17. auf den 16. April. Dulaurier erklärt dies so, daß Irion

den saltus lunae um ein Jahr des Zyklus zurückverlegt habe.^) Während

dieser beim byzantinischen Mondzirkel auf das 16. Jahr folgt, hätte er

hier also hinter dem 15. gelegen. Das würde allerdings den Effekt

haben, daß für den Mondzirkel 16 der d's^EXtog um 1 vergrößert und

hierdurch die Ostergren ze um 1 Tag vorgerückt würde. Aber damit

ist noch nicht die Begründung der armenischen Quellen erklärt, die

Dulaurier wohl nicht verstanden hat.

Diese sagen — nach der mir von Herrn Prof. Dr. H. Hübschmann

gütigst gelieferten wörtlichen Übersetzung —

:

1) indem er (Irion) als Grund nahm die Summe der Fünfzahl

der Teile, die er nennt: Tag-dazugekommener und fügt zu die Epakte.

2) Irion fing an zu untersuchen die Teile der Fünf und Sechs,

was niemals gewesen war, denn die Fünf und die Sechs sind Teile, die

eine der Sonne und die andere des Mondes; dieser aber machte das

Gegenteil.

Wer sich genauer mit der byzantinischen Chronologie beschäftigt

hat, wird sofort merken, daß diese — übrigens nicht ganz klar be-

schriebene — Manipulation sich nur auf die i)fiq)og voraQixij zur Be-

rechnung des Mondalters beliebiger Daten beziehen kann.^) Ihr Wesen

besteht darin, daß die 11 Tage, um die in jedem Jahre der Mond an

dem entsprechenden Datum vorrückt, in 5 -}- 6 zerlegt werden und

dann mit der 5 sowohl wie der 6 der Mondzirkel multipliziert wird.

Ich habe die Formel so dargestellt:
•

' = ''

30
'

wo 6 den Mondzirkel und x die Anzahl der Tage, die seit dem 1. Ja-

nuar verflossen sind, bedeutet. Das eigenartige Wesen der Formel

beruht in der Rechnung mit der 5 und 6. Das merkten unsere Arme-

nier ebenso gut wie Maximus Martyr, der einfach die Leute, die mit

dieser Formel rechneten, nsvTajclovvtsg xal i^ccnXovvteg nennt.^) Jener

1) a. a. 0. S. 84 f.

2) Vgl. A. Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern,

Königsberg 1906 (Diss.) S. 51 ff.

3) Vgl. Petavius, üranologium, Lutetiae Parisiorum, 1630, S. 313 ff.
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Teil der Formel, in dem die 5 steckt, (r -j- q)
——^— hat, wie der

Armenier andeutet, tatsädilieh einen besonderen terminus technicus.

Allerdings ist sein Ausdruck o« IrLuiJnun (= Tag dazugekommener)

gerade nicht eine Übersetzung der Xsitxä.^^

Die Formel spielt in der byzantinischen Chronologie eine wichtige

Rolle, noch in dem von mir edierten Anonymus Parisiensis wird sie

eingehend dargestellt.^) E. Schwartz und ich haben eine Erklärung

für sie zu geben versucht vom Standpunkte des später bei den Byzan-

tinern üblichen Systems.^) Jetzt erhält ihre Erfindung eine andere,

urkundlich belegte Begründung.

Maximus greift die Formel vornehmlich deswegen an, weil sie für

die Ostergrenzen verschiedene Werte gibt. Während nämlich die Mond-

zirkel 1 bis 4 und 18 luna XIV ergeben, bekommt man für die übrigen

luna XV mit Ausnahme von Mondzirkel 16, der sogar luna XVI für

die Ostergrenze ergibt. Schon der Unterschied zwischen XIV und XV
ist eigenartig; doch weiß man ja, daß sowohl unsre Quellen wie auch

die späteren Gelehrten über die Berechtigung der beiden Größen un-

einig sind. Ganz merkwürdig bleibt aber der Wert: luna XVI. Das

hat noch niemand für eine Ostergrenze gehalten. Wie, wenn auch der

Schöpfer der Formel das nicht wollte? Wenn er vielleicht sogar die

Formel dazu erfand, um zu erweisen, daß das übliche Datum der

Ostergrenze bei Mondzirkel 16 (d. h. 17. April) falsch sei? Und nun

beachten wir, was die Armenier über die Reform des Irion erzählen:

Er wollte die Ostergrenze vom 17. auf den 16. April verlegen. Unter

dieser Voraussetzung ergibt die Formel allerdings nicht den wider-

sinnigen Wert luna XVI für die Ostergrenze. Der 16. April bekommt

nach ihrer Berechnung tatsächlich den Wert luna XV. Der Zweck

der Formel war also nach der Absicht des Erfinders, die Richtigkeit

des 16. April als Ostergrenze zu erweisen.

Doch mir scheint der armenische Bericht noch einen weiteren

Wert zu haben. Bereits Maximus verknüpft mit den Angriffen auf die

tprjcpog voraQLXT] den Vorwurf, daß der Mondzirkel und die dazu ge-

hörigen Epakten der TtsvtaTcXovvrsg xal i^ccnXovvtsg falsch seien. Dieser

Mondzirkel ist aber der cyclus lunaris, den ja die Byzantiner verwer-

teten, und die Epakten entsprechen den %-E^Ekitt der Byzantiner: Ist

doch die Formel nur unter dieser Voraussetzung richtig. Kurz, Maxi-

1) Vgl. den von mir edierten Anonymus Parisiensis, a. a. 0. S. 82.

2) a. a. 0. S. 80 ff.

3) E. Schwartz in Pauly-Wissowas Realencyklopädie unter Chronicon pa-

schale und Arth. Mentz a. a. 0. S. 56 ff.
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mus bekämpft die ganze byzantinische Chronologie. Ist dem aber so,

dann können wir nicht umhin, den Erfinder jener Formel, die so enge

mit dem ganzen System verbunden erscheint, für den Erfinder der

byzantinischen Chronologie überhaupt zu halten. Nur hat man später

den 16. April als Ostergrenze wieder fallen lassen. Jedenfalls ist es

doch undenkbar, daß man für ein bereits früher bestehendes oder später

entstandenes System die Formel adoptiert hätte. In beiden Fällen

wäre sie, da ja immer nur der 17. April als Ostergrenze in Betracht

kommt, fehlerhaft und damit zwecklos gewesen. War aber die Formel

von Anfang an mit dem System verbunden, so können wir uns wohl

vorstellen, daß später an dem System korrigiert, die Formel aber

trotzdem beibehalten wurde, obwohl sie nun ihren eigentlichen Zweck

verloren hatte.

Etwas anderes könnte allerdings unserer Ansicht zu widersprechen

scheinen. Der armenische Anonymus berichtet, Irion habe Jesu Geburt

ins Jahr 5500 der Erschaffung der Welt gesetzt. Nun setzt die by-

zantinische Rechnung Jesu Tod und Auferstehung ins Jahr 5539, die

Oeburt demnach ins Jahr 5508. Aber wie ich an anderer Stelle ge-

zeigt habe, ist diese Annahme keineswegs einheitlich.^) Psellos z. B.

stellt beide Daten (5500 und 5508) einfach nebeneinander, die Dioptra

des Philippos Monotropos berechnet 5500 und ebenso der Schreiber

des cod. Vatic. gr. 341. Dieses Schwanken ist an und für sich höchst

merkwürdig. Durch die armenische Nachricht erhalten wir auch hier-

über Klarheit. Der Erfinder der byzantinischen Chronologie hat — mit

Sextus Julius Africanus^) — 5500 als das Datum der Geburt Jesu an-

genommen. Spätere Reflexion setzte an seine Stelle 5508, ohne das

ältere Datum verdrängen zu können.

Den größten Wert hat aber die armenische Nachricht eben da-

durch, daß sie uns endlich den so lange gesuchten terminus a quo für

das Bestehen der byzantinischen Chronologie gibt. Diese ist also in

ihren Grundzügen von Irion erfunden und dann noch vor Maximus

Martyr so umgestaltet worden, wie sie die Jahrhunderte überdauert hat.

n. Die Stundenzählung der Byzantiner.

Über die Stundenzählung der Byzantiner ist man noch immer

völlig im unklaren. Selbst Bilfinger, der uns über die Tageseinteilung

1) a. a. 0. S. 59 S. — Seitdem ist diese Frage noch eingehender behandelt

bei Serrüys, De quelques eres usitees ebez les chroniqueürs byzantins, in der

Revue de Philologie 1907, S. 151 ff.

2) Vgl. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897,

S. 190 f.
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so vieler Völker aufgeklärt hat, gesteht hier unumwunden seine Un-

kenntnis zu'), und eine neue Bemerkung ist nicht hinzugekommen.^)

Es könnte zunächst scheinen, als biete das sogenannte Etymo-

logicum Magnum einen wichtigen Beitrag.^) Es berichtet nämlich, daß

mit aQa einfach tö dadexatov tfig rj^SQas bezeichnet werde. Demnach

zerfiele der Tag wie bei uns in zwölf Stunden; und wenn wir den Aus-

druck scharf interpretierten, ergäbe sich, daß jeder Lichttag in zwölf

gleiche Teile geteilt wurde, d. h. wohl die Länge der Stunden eines

Tages gleich, aber die der einzelnen Tage untereinander verschieden

groß war. Wir hätten dann einfach die coqul jcatQLxaC der Alten

vor uns.

Aber es ist sehr die Frage, ob die Byzantiner wirklich im prakti-

schen Leben so gerechnet haben. Denn einige Handschriften-Datie-

rungen widersprechen dem.*) So ist cod. Paris. 2915 am 24. Mai 1364

&QCC ts66aQE6xaLdsxcirfj tTjg ri^sQag beendigt und der cod. Paris. 1570

vom 9. Juni 1127 gar cSqcc is' r-^g rj^sgag. Danach kann es keinem

Zweifel unterliegen, daß der Lichttag (rjfisQa), wenigstens zum Teil,

mehr als zwölf Stunden gehabt hat.

Jedenfalls begann die Zählung der Stunden mit dem Beginn des

Tageslichtes. Das ergibt sich aus der Unterschrift des cod. Paris. 243.

Hier wird nämlich bemerkt, daß am 2. August 1133 aiQa iq' . . . öxörog

iyivETo Bcp' oXrjv ri)v otxov^svrjv.

Sicherlich ist die Handschrift in oder bei Konstantinopel ent-

standen; denn sie datiert nicht nur nach dem Kaiser, sondern auch

nach dem Patriarchen in Konstantinopel. Nun erreichte die Sonnen-

finsternis hier um 2^ 20*" ihr Maximum.^) Es war also die 8. Stunde

der Byzantiner (rund) zwischen 2 und 3 Uhr nachm. Dann war die

erste Stunde byz. = (etwa) 7^— 8** wahre Ortszeit. Das beweist,

daß die Byzantiner ihre Zählung mit dem Morgen anfingen.

Da nun der Mittag etwa die Mitte der Tageslänge ist und die 8. Stunde

7;wischen 2 und 3 Uhr nachm. lag, so wäre etwa b^^ ^J^- der wahre Mittag.

Der ganze Tag hätte dann 11 Stunden oder, da das alles nur rohe

Annäherungswerte sind, jedenfalls nicht über 12 Stunden betragen.

1) Bilfinger, Die mittelalterlichen Hören und die modernen Stunden,

Stuttgart 1892, S. 198.

2) Vgl. Rühl a. a. 0. S. 215.

3) Unter dem Worte coQa.

4) Ich entnehme sie Omont, Facsimiles des manuscrits dates de la biblio-

theque nationale, Paris 1890. Es kommen in Betracht: pl. 90, 45 u. 46.

5) Herr Prof. Dr. Ginzel-Berlin hatte die große Liebenswürdigkeit, mir diese

Sonnenfinsternis genau zu berechnen. Auch an dieser Stelle möchte ich ihm
dafür meinen herzlichsten Dank aussprechen.
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So widerspricht diese Rechnung offenbar den oben gegebenen Bei-

spielen. Ob regionale Verschiedenheiten Torliegen, oder wodurch diese

sonst verursacht sein mögen, ist vorläufig nicht zu entscheiden. Viel-

leicht aber zeigen diese Ausführungen, welche Bedeutung vornehmlich

die Subskriptionen byzantinischer Handschriften für die Lösung dieser

Frage haben, und erachten daher vornehmlich die Herausgeber von

Katalogen griechischer Handschriften die ganzen Datierungen einer

Publikation würdig. Die einzelnen Stundenangaben — namentlich bis

12^ — besagen natürlich nichts
5
erst wenn anderweitige Vergleichspunkte

hinzutreten, werden sie wichtig. Vielleicht können auch gewisse Stunden-

verzeichnisse, auf die einzelne Handschriftenkataloge verweisen^), die

Frage ihrer Lösung entgegenführen helfen.

III. Zur Reduktion byzantinischer Daten.

Auf einer Inschrift, die im CIG IV, p. 297 abgedruckt ist, wird

die Gründung des Klosters auf dem Sinai datiert a^ro 'Adäfi ^sx«, ccxb

dl Xqlötov cpxt,. Gardthausen verwarf aus paläographischen Gründen

die Echtheit dieser Inschrift.^) Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß

die Buchstaben unmöglich aus dem 6. Jahrhundert stammen können, daß

sie vielmehr einer späteren Zeit angehören werden. Nur ist die Frage,

ob wir deswegen die Glaubwürdigkeit der Inschrift überhaupt in Frage

stellen müssen. Es ist keineswegs zu leugnen, daß wir hier sehr gut

die Kopie einer echten Inschrift vor uns haben können. Den Mönchen

mußte doch viel daran liegen, die Gründungsurkunde ihres Klosters

stets vor Augen zu haben.

Und gerade die Art der Datierung spricht sehr für die Glaub-

würdigkeit. Läge eine Fälschung vor, so hätte der Verfasser ohne

Zweifel für die Geburt Christi zu einem Datum gegriffen, das zu seiner

Zeit verbreitet war, also entweder 5500 oder 5508.^) In unserm FaUe

ergibt sich eine Differenz von 5494 Jahren; Christi Geburt müßte also

ins Jahr 5495 der Welt fallen. Einen solchen Ansatz kennen wir

nicht, wohl aber einen, der dem ganz nahe kommt: den des Fanodoros.

Er setzt Jesu Geburt ins Jahr 5493. '^) Sein Jahr 1 seit Christi Ge-

burt läuft dann noch bis in den Anfang 5494 der Welt. Nehmen wir

diese Jahreszeit — also 29. August bis Dezember — als Abfassuugs-

zeit unserer Inschrift an, so läge nur noch eine Differenz von einem

1) Z. B. die diurnae horae i. d. Bibl. Barberina 307 = III, 26. Vgl. Revue

des bibliötheques 1907, S. 105.

2) Gardthausen, Griechische Paläographie, Leipzig 1879, S, 387.

3) Vgl. Mentz, Beiträge a. a. 0. S. 59 ff,

4) Vgl. Rühl a. a. 0. S. 191.
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Jahre zwischen der Epochisierung des Panodor und der unserer In-

schrift vor. Dieser Fehler aber wird durch eine bei den Byzantinern

ganz übliche Rechenart völlig erklärt.

Gardthausen bemerkt mit Recht, daß bei dieser Inschrift nicht

etwa eine Datierung nach Christi Geburt vorliegt. Vielmehr rechnet

sie nach Jahren der Welt. Das Datum von Jesu Geburt steht nur als

ein besonders wichtiges daneben. Dem Verfasser mag auch die pauli-

nische Parallele zwischen Adam und Christus, dem dsvtsQos ^Addii,

vorgeschwebt haben. Jedenfalls ist das Datum von Christi Geburt

errechnet. Der Mönch wußte, daß zur Zeit der Abfassung der In-

schrift das Jahr 6021 und daß

Jahr 1 seit Christi Geburt = Jahr 5493/4 der Welt

war. Da nun — wir wir annehmen — die Gründung des Klosters im

Anfang des (ägyptischen) Jahres erfolgte, nahm er zu seiner Berech-

nung die Zahl 5494. Anstatt nun aber zu bedenken, daß er bei der

Subtraktion von 6021 zuvor 1 von 5494 abziehen müsse, nahm er die

ganze Zahl. Wie allgemein dieser Rechenfehler bei den Byzantinern

war, zeigt zur Evidenz die rpfjcpog noLiisvLXi] zur Berechnung der Oster-

grenze. Auch dort wird ein Datum doppelt gerechnet, ganz wie hier

das Jahr 1 seit Christi Geburt.^)

Daraus ergibt sich, daß wir die Inschrift nach panodorischer Ära

zu datieren haben. Sie fällt danach in das Ende des Jahres 528 n. Chr.

Durch Zugrundelegung derselben Ära erhalten wir auch eine ge-

nügende Erklärung für die Datierung einer von Wetzstein abgeschrie-

benen Torinschrift: tovro tb v7Cbq%'vqov itid-ri Iv XQovotg 'HXtov svla-

ßE6t{axov) rjyovfi(^svov) ^{rjvl) iovXta) xä ivd{L)x(Ti(ovog) te tov dtovg

jcsvraxoöioGtov rQLccxo0tov £xtov x(yQC)ov ^I(7]6)ov X{Qi6r)ov ßaöi-

Xsvovrog.^) Wir haben kein Recht, der Inschrift, die auch im Faksimile

vorliegt, zu mißtrauen. Nur wußte man sich nicht recht mit der Da-

tierung zu helfen. Piper meinte, es handle sich um eine Ära, die nach

dem Todesjahr Jesu rechne und dieses auf 32 n. Chr. ansetze.^) Aber

diese Ära stände einzig da, ist also nur ein verzweifelter Ausweg.

Gardthausen wollte eher an eine „nachlässige Rechnung in Jahren nach

Christi Geburt" denken.*) Doch das hieße nicht den FaU erklären,

sondern ihn beiseite schieben.

Nun nehmen wir einmal eine Berechnung unter Zugrundelegung

der panodorischen Rechenweise an. Das vorliegende Ereignis geschah

1) Vgl. Mentz a. a. 0. S. 63,

2) Abgedruckt bei Keil u. Delitzsch, Biblischer Kommentar IV 2, Job S. 516.

3) Bei Keil u. Delitzsch a. a. 0.

4) Gardthausen a. a. 0. S. 387 f.
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am 25. Juli. Dieser Tag liegt im Jahre 1 seit Christi Geburt, wie

wir sahen, im Jahre 5493 seit Erschaffung der Welt. Bei Beobachtung

der allgemein üblichen falschen Rechenmethode müssen wir also zu den

in der Inschrift erwähnten 536 Jahren 5493 addieren. Das gibt 6029.

Da in der panodorischen Ära das Jahr 1 die Indiktion 11 hat, so er-

gibt sich tatsächlich für 6029 Indiktion XV. Legen wir die panodo-

rische Ära bei der Reduktion des vorliegenden Datums zugrunde, so

ergibt sich als Abfassungszeit das Jahr 537 n. Chr. ^)

So haben wir für unsere beiden Inschriften Daten gefunden, die

genau den auf ihnen angegebenen chronologischen Charakterismen ent-

sprechen. Das Ergebnis scheint mir aber noch eine weitere Bedeutung

zu haben. Noch vor gar nicht langer Zeit glaubte man, alle Datie-

rungen nach der Weltära einfach unter Zugrundelegung der byzantini-

schen Ära reduzieren zu können. Erst Rühl hat gezeigt, daß auch die

panodorisch-anianische eine nicht nur literarische, sondern auch prakti-

sche Verwendung gefunden hat.^) Unsere Inschriften belehren uns

nun, daß man keineswegs sogleich überall die Umarbeitung des Anianos

angenommen, sondern einfach nach Panodoros gerechnet hat; ganz aus-

zuschalten ist auf alle Fälle die byzantinische Ära. Liegt die Sache

aber so, dann werden wir für Datierungen bis mindestens zum 10. Jahr-

hundert nur in dem Falle eine einigermaßen sichere Reduktion vor-

nehmen können, wenn wir den genauen Ort der Abfassung kennen.

Unsere beiden Inschriften stammen aus Syrien, und das ist ja, wie

Rühl nachgewiesen hat, die Gegend, in der die panodorisch-anianische

Ära besonders verbreitet war. Auf syrischen Inschriften wird man

also stets zunächst sie zugrunde legen müssen. So einfach, wie man

es sich auch heute noch vielfach vorstellt, ist jedenfalls die Reduktion

von Daten nach der Weltära keineswegs.^)

Königsberg i. Pr. Arthur Mentz.

1) Das Resultat stimmt also mit der Annahme Gardthausens überein.

2) Rühl, Die Datierung des Uspenskijsehen Psalters, in der Byz. Z. 1895,

S. 588 f. und Rühl, Chronologie, S. 193. Neuerdings gab einen interessanten

Beitrag auch Serruys, A propos d'un triomphe de Justinien, i. d. Revue des

Etudes Grecques 1907, S. 250 ff.

3) Auch bei der Reduktion von Daten, die zweifellos nach byzantinischer

Ära rechnen, werden noch immer gerne Fehler gemacht. So bemerkt zu einer

Handschrift, die ^sqplo:' ivd. s', rjXlov v.vv.lov r\' : esXrjvrig v,vv,Xov s' vollendet ist,

selbst Gardthausen a. a. 0. S. 397, der so manches in der byzantinischen Chro-

nologie aufgeklärt hat, „es sollte heißen &' und ?'" d. h. für Sonnen- und Mond-

zirkel. Nun beginnt aber der Sonnenzirkel im Oktober, der Mondzirkel gar erst

im Januar des laufenden Jahres. Die Datierung der Handschrift ist also sehr

wohl möglich, ja muß so lauten, wie sie lautet, wenn sie aus dem September

6561 stammt — und das ist wirklich der Fall.
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In Band XXVI der Analecta BoUandiana 1907 las ich aus der

Feder Hippolyte Delehayes S. 113 eine kurze Anzeige von Elie Bata-

reikh, Une nouvelle recension de la Vie d'Abercius (Oriens Christianus

t. IV (1904) p. 278—307). Delehaye hebt hervor, der Herausgeber

habe sich auf wenige Korrekturen und seltene Anmerkungen be-

schränkt, „parmi lesquelles je releve celle-ci, tres contestable, que Ciq

dans la marge des manuscrits veut dire örj^stov G}Qcctov".

Als ich das las, kam mir, daß dies 6rj' cjq' doch gar nichts anderes

ist als das lateinische „Nota bene"; und da dies, wie dieser Fall be-

weist, noch nicht allgemein bekannt oder anerkannt zu sein scheint,

erlaube ich mir es zu veröffentlichen. Aufgefallen ist mir örj' cjq' —
ich bin nicht Paläograph von Fach und habe nur recht wenig griechi-

sche Handschriften gesehen — erstmals im Cod. Vat. graec. 1209, „dem

Codex Vaticanus" jcat JIo^tjV der Theologen, in der berühmten Hand-

schrift des griechischen Alten und Neuen Testaments, B. In dieser

Handschrift findet es sich massenhaft. Im Alten Testament habe ich

die Verteilung nicht weiter verfolgt. Auf den zwei photographierten

Seiten aus Jeremias und Daniel (S. 1083. 1227), die dem VI. Band

des Faksimiledrucks von Fabiani-Cozza beigegeben sind (1881 foL),

kann der Leser diese Bemerkung mehr als Yg dutzendmal sehen. Im
N. T. fand ich sie in den Evangelien nur dreimal (Lc 11 S. 1327,

28, 32); in der Apostelgeschichte oft, besonders aber in den katholi-

schen Briefen, dagegen nicht mehr bei Paulus. Begreiflicherweise: die

Evangelien las man in Evangelistarien, den übrigen Teil des Neuen

Testaments mehr in der VoUbibel. Als ich das früher erstmals sah,

kannte ich seine Bedeutung noch nicht, es fiel mir aber bald auf, daß

es bei inhaltlich bemerkenswerten Stellen stand, also keine paläogra-

phische oder textkritische Bedeutung haben konnte, wie ich anfangs

vermutete. Auch die Herausgeber verstanden die Bedeutung des ge-

nannten Zeichens noch nicht recht, wenn sie p. XX des genannten

Bandes schreiben:

Addidere saepe in margine emendatores, ut attentum lectorem

facerent, signa \E. et ^, quae ita adscripsimus si a B^ provenire

duximus, sin a recentioribus B^B^öS et \^. Verba ^ q -r y

in compendio posita enucleanda putavimus I^tjfiavs oXov ro
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XcoQiov: considera integrum locum vel: ^^ Ttav.., Zlri^iov

(sie codex), caqalov navv signum pulchrum omnino.

Von dem falschen örjfiLOv am Schluß ganz abgesehen, ist auch der

Eingang unrichtig, als ob es sich um emendatores handle, welche

lectorem aufmerksam machen wollen: es sind vielmehr — wie unser NB,

Ausrufungszeichen, Fragzeichen, Randstriche — Bemerkungen eines Lesers

(bezw. mehrerer), die er für sich selbst macht. Und da nun eine so

prächtige Handschrift nicht dem nächsten besten armen Klosterbruder

gehört hat, sondern einem hochgestellten weltlichen oder kirchlichen

Würdenträger, so verdienen diese Randbemerkungen viel mehr Be-

achtung als bisher. Sie zeugen, welche Stellen diesem hohen Herrn

bei seinem Bibellesen wichtig waren. Manchmal ist am Rand einer

ganzen Spalte das 6rj' oq' oA' to x^^' heruntergeschrieben; oft steht 6r}'

allein, oft c3q' allein, nicht selten noch andere Kombinationen. Es

sind Bemerkungen, die der Leser für sich macht, für künftige Wieder-

holung, nicht für andere.

Wahrscheinlich fällt von diesem örj' g)q' aus auch ganz neues

Licht auf die ursprüngliche Bedeutung voh „Nota bene". Jetzt wird

es gewöhnlich erklärt z. B. bei Grrimm, es sei gleich „wohl zu merken,

wohlgemerkt": also eine Aufforderung etwas seinem Gedächtnis sorg-

fältig einzuprägen. Ich glaube, daß das „bene" ursprünglich den Beifall

und die Billigung bezeichnet, die einer Stelle gespendet wird, und daß

„nota" die Aufforderung an den Schreiber ist, eine Stelle anzustreichen,

zu bezeichnen, zu markieren. Im Gedächtnis zu merken ist erst die

letzte, übertragene Bedeutung von notare, die allerdings schon bei

Ovid belegt ist. Im lateinischen Thesaurus habe ich II 2122 bei bene

unter H „de approbatione" vergeblich nach alten Belegen für den

diesem griechischen entsprechenden lateinischen Gebrauch gesucht.

Dieser Punkt ist aber hier nicht weiter zu verfolgen. Dagegen möchte

ich fragen, welche Form des Imperativs durch örj abgekürzt ist. Wohl
nicht das Präsens, sondern der Aorist; auch nicht das Medium, son-

dern das Aktiv, örjiisCcoöov (oder örjfisCcoöai) eher als örj^ccve, Gruiuvov.

Eine genauere Verfolgung der beiderseitigen Formeln in den Hand-

schriften und im Sprachgebrauch wäre erwünscht.

Da es sich um eine Abkürzung und ihr Vorkommen insbesondere

im Codex Vaticanus B handelt, sei es gestattet, die Richtigstellung

eines Irrtums über diese Handschrift anzuschließen, die sich in Traubes

Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung eingeschlichen hat,

und einige weitere Bemerkungen zu diesem feinen Buch voranzuschicken.

Maulbronn. Eb. Nestle.
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1) Dieser auf den ersten Wurf fast ganz gelungene Versuch einer

Geschichte der christlichen Kürzung geht aus von Barnabas c. 9, wo

die Zahl 318 von Gen 14, 14 auf das Kreuz Jesu TIH bezogen ist,

„Hierdurch wird IH, die seltene Form des Monogramms für uns auch

literarisch bezeugt."

Traube weist den Einfluß der Barnabasstelle bei Clem. AI. (Strom.

VI 11, 84), darnach beim Verfasser des Compotus de Paschate (Cyprian

ed. Hartel p. 257. 268), bei Ambrosius (de Abraham, ed. Schenkl I

513, 7) und Ruricius (ed. Krusch 268, 12) nach.

Entgangen ist ihm ein weiterer Beleg, den ich Exp. Times 17, 139

durch Vergleichung der Texte des Irenäus, Hippolytus und Epiphanius

über die Markosier gewann. Markus lehrte über 888 o ecJrtv 'Irjöovg

(t = 10, ^ = 8, 26 = 2 X 200, o = 70, v = 400). Bei Epiphanius

(haer. 34, 9) haben die Handschriften rj' jcai 7t' jcul m', o eötv ds-

xaoxro) s. Dindorf IH 2, 671. Auch schon zu Irjöovg II 229, 30 merkt

der Apparat an 'Irjöovg L] r) xal dexa V, ojcroj xal ösxa B, compendio Z^

pro numeri nota accepto. Omisit Hippolytus, und nachher zu 230, 19

Tov Irjöovv L Hipp.] tb s l tj libri. Vgl. auch die Anmerkung des

Petavius bei Dindorf V 105.

Dieses Zeugnis ist um so erwünschter, da Traube, soweit ich ge-

sehen, für „die seltene Form des Monogramms" IH keinen paläographi-

schen Beleg beibringt. S. 115 kommt er noch einmal auf sie zurück

und sagt:

„Wir haben oben (S. 4) die literarischen Zeugnisse für eine

Kurzform von 'Irjöovg kennen gelernt, die mit den christlichen

Kontraktionen nichts zu tun hat: es ist IH. Mir scheint es

nicht fraglich, daß IH eine Nachbildung von )^ ist."

Indem ich letzteres dahingestellt sein lasse, mache ich darauf auf-

merksam, daß die Barnabasstelle zugleich für das höhere Alter der

Abkürzung IHC gegenüber der gewöhnlichen IC zeugt Die dreibuch-

stabige findet sich in Bibelhandschriften regelmäßig nur in DFgGg.

Auf die jüngeren FG mag, wie Traube S. 115 mit Recht bemerkt, das

Byzant. Zeitschrift XVn 3 u. 4. 31
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Lateinisclie eingewirkt haben, für die älteren bilinguen, von denen

DgEg sie nicht kennen, sei das weniger wahrscheinlich. Das wird be-

stätigt durch das sonstige Vorkommen dieser Form. Vereinzelt findet

sie sich dreimal im Sinaiticus (zweimal in der Apokalypse, und einmal

von einem anderen Schreiber für den Sohn des Josedek), und siebenmal

im Vaticanus für Josua; dagegen meistens in den neugefundenen Pa-

pyrus. Von diesen hat nur einer IC (Ox. I 2), vier IHC (Ox. 2, 208.

209; 3, 405 = Irenaeus; 4, 654). Es hat also auch in diesem Stück D
uns die Orthographie erhalten, mit welcher die griechischen Bibelhand-

schriften in den Westen gekommen sind. S. 44 sagt Traube mit Be-

ziehung auf diese Verschiedenheit: „Vielleicht wird ein weiteres Ein-

dringen in die Textgeschichte des Neuen Testaments die hier vorliegende

paläographische Schwierigkeit lösen helfen, wie das Achten auf die gra-

phischen Verschiedenheiten seinerseits die Textgeschichte fördern kann."

2) Im n. Abschnitt (Nomina Sacra im Hebräischen S. 19 £F.) geht

Traube von der Stelle des Aristeasbriefes aus (§ 176 ed. Wendland),

auf die Blau (1902) zuerst hingewiesen, indem er dabei mit Unrecht

annehme, daß nicht nur die Gottesnamen, sondern überhaupt die ganze

Tora in Goldsehrift hergestellt gewesen sei. Natürlich ist diese Stelle

auch schon früher bekannt gewesen; s. den Abschnitt „Bücherluxus"

in meiner Einführung (^ 1899 S. 46), wo ich hervorhob, was wieder

für Traube von Wichtigkeit gewesen wäre: „In dem Pentateuch Alexan-

ders sollen die Gottesnamen mit Gold geschrieben gewesen sein (Hody

1684. S. 254 ff.)." Denn auf die Gottesnamen beschränkt Traube auch

die Nachricht des Aristeasbriefs. Ob mit Recht, mag wieder dahin-

gestellt sein. Wichtiger ist, daß Traube im 2. Teil dieses Abschnitts^

wo er das Tetragramm behandelt, gar keine Kenntnis davon verrät,^

daß gerade dieses bei den Juden im Hebräischen vielfach abgekürzt

wurde. ^) Denn gerade diese Abkürzung im Hebräischen mag nun bei

1) „Für die Bemerkung, daß das Tetragramm bei den Juden im Hebräischen

vielfach abgekürzt wurde, wäre ein Beleg (aus alter, vorchristlicher Zeit) erwünscht.

Das wäre ja von höchster Wichtigkeit." Indem ich versuche, dieser Zuschrift des

Herrn Herausgebers zu entsprechen, schicke ich voraus, daß ich aus vorchrist-

licher Zeit keinen Beleg habe, daß aber die Sitte älter sein kann, als unsre

ältesten Belege.

G. H. Dalman, Studien zur Biblischen Theologie. Der Gottesname Adonaj

und seine Geschichte (Berlin, H. Reuther 1889), schreibt S. 43, nachdem er aus-

geführt hat, daß die Umwandlung des Jahvenamens in Adonai sich wohl schon

um 250 V. Chr. vollzogen hatte:

„Daß man trotz alledem nach wie vor n"iT^ schrieb, beweisen nicht

nur die oben erwähnten griechischen Manuskripte, sondern ebenso die Tar-

gume und die spätere jüdische Literatur. Allerdings wurde es üblich.
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der „Wiedergabe des Tetragramms bei den hellenistischen Juden",

welche mit Recht den Grundstein für Traubes ganzes Gebäude bildet,

Anlaß zu der Abkürzung KC und dann zu der 0C gegeben haben. Ich

glaube, daß Traube ganz recht hat, wenn er S. 31 schreibt: „Wir

haben allen Grund die Formen KC und 0C schon für jüdisch zu halten."

3) In der Liste der benutzten Handschriften ist Nr. 35 (S. 62 f.)

P. Hechler mit Nr. 36 (S. 64 f.) P. Heidelberg 1 identisch.

4) Unter den Handschriften stellt Traube den Vaticanus gr. 1209

diesen Namen nur anzudeuten, in älterer Zeit durch vier und drei-

faches, später zweifaches Jod, auch durch einfaches n, oder abzuändern,

wie durch die Schreibung TiTi."

In einer Anmerkung sagt Dalman:

„Vierfaches Jod findet sich in von Merx benutzten babylonisch punk-

tierten Targumhandschriften, dreifaches in einer Aufschrift des Petersburger

Prophetenkodex vom Jahre 956/7, in venediger und konstantinopolit.

Drucken von 1515 und 1517, zweifaches in Drucken von Pesaro, Konstan-

tinopel, Venedig, Saloniki seit 1507, einfaches 'n ebenfalls schon zur

gleichen Zeit."

Joseph Friedrich Schelling (der Vater des Philosophen) hat in seiner Descriptio

codicis manuscripti Hebraeobiblici qui Stutgardiae . . . asservatur (Stuttgart 1775)

einen eigenen Paragraphen § 13 Nomen divinum ri'ü", der S. 84 anfängt:

In eo scribendo litera 1 ut modo est indicatum constanter puncto caret.

In paraphrasi chaldaica, masora et Raschii commentariis semper quod
vidi, abbreviate scribitur per tria Jodim, sed hac diversa ratione, ut

tertium "^ vel simpliciter reliquis duobus iuxta se positis superpositum , vel

inxta quidem ea tertio loco, sed inverse adscriptum et longiore cauda super

illa extractiim, vel lineis prioribus horizontaliter superinductum, vel denique

cum secundo coniunctum, illique soli sit superstructum.

Ludwig Blau kommt in seinen „Studien zum althebräischen Buchwesen" (I. Straß-

burg 1902) leider nicht auf die Abkürzung des Gottesnamens zu sprechen, ebenso-

wenig Kittel in dem Artikel Jahve der PRE^ 8, 529 ff.

Zum Teil wird hierher auch die Bemerkung des Irenaeus über den Namen
Jesus gehören (ü 34, 4 ed. Harvey I 334, vgl. meinen Hinweis in ZatW 27, 302)

:

Jesus autem nomen secundum propriam Hebraeorum linguam, literarum

est duarum et dimidiae, sicut periti eorum dicunt, significans Dominum
eum qui continet coelum et terram, quia Jesus secundum antiquam Hebrai-

cam linguam coelum est, terra autem iterum sura usser dicitur. Verbum
ergo quod coelum et terra habet, ipse est Jesus. Falsa est ergo et

episemi eorum ratio, et numerus autem eorum eversus est manifeste. Se-

cundum enim propriam eorum Hnguam quinque literarum est Graeco voca-

bulo Soter; Jesus autem iterum secundum Hebraicam linguam duas et

dimidiam habet Uteras . . . nihilominus autem et unigenitus et maxime
autem super omnia nomen quod dicitur Deus, quod et ipsum Hebraice

Baruch dicitur, et duas et dimidiam habet literas.

Ob die Abkürzung von Jahve in den Targumen der Abkürzung von x? in der

Septuaginta parallel geht, sie beeinflußt hat oder von ihr beeinflußt ist, wird

weitere Untersuchung zeigen müssen.

31*
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(B) an die Spitze und sagt S. 66 f., es seien 4 oder wahrscheinlicher

3 Schreiber zu unterscheiden:

B2 und B*, welcher „p. ca 1245 bis Schluß = Lage 64 ff. = Matth.

9, 5 ff." geschrieben habe.

B^ der uns hier nicht angeht.

„B^ (p. 1—334 = Lage 1— 17 = Gen. 1 bis I Reg. 19, 11; nach

Tischendorf ist diese Hand = 55D (vgl. unten S. 70 f.)."

S. 89 kommt Traube noch einmal auf diese Tischendorfsche An-

sicht zu sprechen, indem er sagt, die Abkürzung für den Vokativ 0G
sei allgemein geläufig gewesen. „Um so auffälliger ist daher und für

den von Tischendorf angenommenen Zusammenhang zwischen Vaticanus

und Sinaiticus besonders charakteristisch, daß Vatic. B* und Sinaitic. D^

die kontrahierte Form meiden und nur 9-es anerkennen."

Hier ist ein Widerspruch zwischen S. 66 und S. 89. Nach der

ersten Stelle ist der Schreiber D des Sinaiticus mit B^, nach der

zweiten mit B* identisch. Der Leser, dem dies auffällt, wäre wohl

geneigt, an der letzteren Stelle einen kleinen Druckfehler zu vermuten

„*" statt „^"; der Fehler steckt aber an der ersten. Die Bemerkung

über die Identität mit dem Schreiber D des Sinaiticus ist an die falsche

Stelle geraten. Tischendorf sagt ausdrücklich: mit derjenigen Hand des

Vaticanus, die das Neue Testament in B geschrieben habe, also mit

Traubes B*. übrigens ist mir zweifelhaft, ob Tischendorf mit dieser

Vermutung recht hat. Was er hervorhebt, beweist höchstens, daß der

Schreiber D des Sinaiticus im Vaticanus die Seitenüberschriften, die

Kapitelzahlen am äußern Rand, und den nachgetragenen Vers am
untern Rand von S. 1247 geschrieben habe. Gerade die von Tischen-

dorf betonte eigentümliche Form des 3 (^), die diese Hand verwendet,

beweist dies. Im Text des Vaticanus kommt sie kaum vor. Näheres

darüber in der Neuen Kirchlichen Zeitschrift 1908, S. 229—232.

Maulbronn. Eb. Nestle.



Byzantinische Ziegelstempel.

Die Stempel und Fabriksmarken der byzantinisehen Flachziegel

bilden bekanntlich mit ihrem Text, der Indiktionenzahl und den Mono-

grammen des öftern nicht uninteressante Datumsbelege und verdienen

daher eine gewisse Beachtung. Leider sind die meisten, von alten

Bauten herrührenden Ziegel — in Konstantinopel wenigstens — dem

Untergange geweiht, da ihr gutes Material bei Neubauten zur Her-

stellung des Mörtels, des „Khorassan", verwendet wird.

Eingedenk des Diktums „Colligite fragmenta, ne pereant" habe ich

seit einiger Zeit solche mit Stempeln versehene Ziegel, wo immer

erhältlich, gesammelt und teile nachstehend deren Text mit, in der

Annahme, daß auch der geringste Beitrag für unsere byzantinischen

Studien von Interesse sein dürfte:

Nr. 1 stammt von der Stadtmauer des Theodosios und wurde beim

Adrianopeler Tor gefunden:

+ AAN0(EMIOY)
wohl der Stempel des ersten Erbauers der Stadtmauern, des praefectus

praetorio Anthemius, aus dem Jahre 413.

Nr. 2 +0eOc|)|

AOY +
Ziegelstempel des Kaisers Theophilos.

Nr. 3 und 4 Fragmente:

MAPTY(POZ:?)

+ l(N)ASBn . .

.

alle drei ebenfalls aus der Stadtmauer des Theodosios.

Aus dem Demolitionsmaterial eines byzantinischen Stadtmauer-

turmes, der bis vor wenigen Jahren am heutigen Platze Emin-Onu

dicht beim Aufgang zur Yeni-Dschami ragte und in seinem untern

Teil eine Marmorplatte mit dem Inschriftfragment OAHF trug, stammt

Nr. 5: (INA)IE AAE(EIOY).

Nr. 6 ein kleiner Ziegel, in Fener-Bagtsche (Hieria) gefunden:

BACI(AEIOY).
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Nr. 7. Ziegelstempel aus dem ywacxslov der Kirche S. Sergius

und Bacchus (jetzt Kütschük Agia Sofia) zu Konstantiuopel. Dasselbe

ist in seiner ganzen Ausdehnung mit wohlerhaltenen, achteckigen

Flachziegeln gepflastert, von denen einige die hier abgebildete Marke

tragen.

Nr. 8 stellt den Bruchteil einer byzantinischen Sonnenuhr dar,

gefunden in Haidar-Pascha bei der ehemaligen Eisenbahnstation, wo
nach J. Miliopoulos die chalkedonische Kirche der h. Euphemia ge-

standen haben soll. Das Fragment ist aus Marmor und trägt die

Inschrift

:

(KYPIE BOH0EI TON(!)AOYAO)NCOY0OAOP(ON).
Die Strahlen entsprechen den Stundenbezeichnungen IB und lA, welche

fehlen, der dritte Strahl zeigt noch deutlich die Bezeichnung I (10),

die vorhergehende Zahl (9) erscheint auch noch, allerdings nur

zum Teil.

Konstantinopel, 26. Nov. 1907. J. Crottwald.



Elg rsihqyvov KvjiQior.

'Ev iTiLötokfj, Tjv änsyd-vvet ovtog rfj ^^PaovXalvri''' %al i]tig

i^sdöd-f] h^idtag vTtb rov x. UoxQcctovg Kovym ev tfj B. Z. töfi. XVI

(1907) ccvayivaözo^sv, ev ö. 596,23—25, „Et fiev öt] xl %al Tta^ä

^ol dö^ovöi ds^ibv sxovTsg slvai^ deds%d'cov^ aal töotog av-

tolg EV Kala ri^g öi^g OLxCag dsÖööd'co' sl (J' oi>v,\aAA' av(X7t6(i7ts

ccvTovg avd'ig radf." 'O exdörrjg ÖLcoQd-ojöev: si d' ov,. '^AA' yj ygacpfj

tov jccbdiicog s%sl icaX&g xal Tiäöa dtÖQd'coßig TtaQslxsL. "AlXcog ts 6

rscoQyLog KvxQLog, iyxQatrjg cov tfig ocQ^aCag yX(h66r]g xal ÖQd'&g ^sra-

XSiQi^o^Evog avtTJv, dlv rjto dvvatbv vä ygccil^t] st d' ov — tcsquiCtcxcov

ovxGj Big öxoL^Eicbdsg Idd-og — äXXä sl de ^^. ziiöxL evd'V[irj9'G)^ev

oxi ev xa> aQ^aCo) Xöyoj oi VTtod'exLxol Xoyoi dsxovxca xaxä xavova ag-

vr^öLv ßij, exxbg av kvxyj ävacpEQexai o%l elg bXöxlrjQOv xrjv TtQÖxaötv

dlXä fiövov elg Xe^lv avxfjg.

'Ev 'A%"rivaig^ Ze^x. 1907. Nlxoq'A. Binq.

Elg t6 TQansl^ovrriaxor ^^Qorixbv Mc^aijX UavaqeTov.

Elg xijv eadoöLV xov iqovljcov xovxov vTib 2J7tvQid(ovog Tl. Ad^itQov

{ev Nec3 'EXX7jvo^vi]^ovl. T6^. z/', 1907) ävayiv6)6ao[iev ^ ev 6. 212,

6xi%. 6—10: ^^Kal 6 yuev T^avi^Cxrig 6 ^syag 6XQaxo7teöocQ%r]g

xvQ 2Jeßa6xbg övv xolg 6%oXaQCoLg xal ^eit,o(i(xxaLg aal xvq
K(av6xavxlvog 6 AcoQavlxr^g aal ol Kaßa^ixaL %al 6 Kafiai'^vbg

naC xiveg xov xotvov xal xav äXXayCcov xav ßaGLXixäv, sxqcc-

xrj6av xbv "Ayiov EvyevLOv^ . . .". 'AXXä ngotpavcbg yganxeov. „övv
tolg Zl%oXaQioig %al Mei^o^axaLg"". 'Ev xa ai)xS) xQovixm, xov

MiiariX UavaQexov, öv^vöxaxa ^vrj^ovevovxai öJtoQccdrjv ^eXrj avijzovxa

sig olxoyeveCag Z!%oXaQLOv {ZlxoXdgrj) xal Mei^o^dxov ehe Meixt^o-

[idxov, 6%ov8aiov aAij-ö-ög ^egog diaÖQa^axlöavxa ev xf} IöxoqCcc xfjg

TQaTte^ovvxiaxrig avxoxQaxogCag. Ovxco dij dvacpegexac 6 Nixijxag

U^oXdQLg ("1" 1361), ^eyag ^ov|, e%cov vibv TcaQaxoi^di^Evov. Fe^q-
ytog UxoXdQig^ ^syag Xoyod-Exrjg^ iGcog ev xal xb avxb TTQÖöconov

stgbg xbv TtQO^vrj^ovEv&evxa naQaxoi^cb^evov. Fgr^yögiog Mei(x)^o-

fidxrjg iieyag öxQaxo7teddQ%rjg^) zal MixarjX Mei(x)^o^dx'rjg ddeXcpbg

xov 7tQoecQr][iBvov, d^vQx^avxdQiog.

'Ev 'Ad"i]vccLg. NZxoq Ü. Bt^yg.

l)^!ff (i^yccg SoiisariKog nad'' etSQOv ksliievov iy.SoQ'hv vno 'A. UccnaSo-
TtovXov-KsQccfiecog, Fontes historiae Imperii Trapezuntini I. 'Ev UsxQOVTtoXst

1897, G. 137, 18 K. i.
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MeXeriog ^vQiwr = MeXsri-og l^vqlyog

(TiaQavdyvcDöLg ovö^arog).

'Ev rc5 xatccXö'ya) t&v lEiQoyQdcpcav ncadCzcov r&v diatriQoviLivcov

SV tS iXkrjVLxa yv^vccöCa &£ö6aXovCxrjg^ bv xatdloyov öcpsC^o^sv elg

f^v a.i,Linaivov (piXoriiiiav rov x. Daniel Serruys^), ävaytvcböxofisv

JCSQL tmv TtSQLSxofiEvcov tov xd}dLXog 24, Tov IZ' alcbvog:

f° 1. a%i,y\ voE^ßQCoj ß\ eig t6 xovtoöxs^Xiov. Xöyog MeXsriov

I^qCcdv lsqo^ovccxov xal dida6xdkov tfig ^sydX'rjg eocxkrj-

eCag.^)

'EvtavQ^cc vnb tov tvtcov Uvqlcjv Xavd'dvsi ro eTiavvfiov EvQiyogy

ojiSQ 3taQavEyvG}6d"rj xaxa tQÖTCov TCccQddo^ov. ^EnCörig iv rä dvatsQO

6r]^SL(b^ati ni&av&g tb: xovtoßzdXXiov vd stvai naQavdyvaßig ccvtl:

xovtoöxdXXiov. Ovtco de, Kovto6zdXXi(ov\ xaAffcTat övvoixia tig

ix täv ^dXa xsvtqlx&v iv Bv^avtCa. 'O 8s MsXsxiog UvQiyog
slvai yvaQi^og Xöyiog KQtjg tov J9'

—

IZ' aiävog. IIsqI avtov idh

TtQoxsLQCog tä 0r)^siov^sva i)%o %ov x. K. N. 2Jdd'a^), oötig xccl drj^o-

ßLStisi, dvayQaq)r}v dLag)6Q(ov hcxXridlaötixav Xoy&v tov MsXsrCov EvqC-

yov^ ixtpcavrjd-svtcov ^sta^v Tijg (1) 2 zJsxs^ßQtov 1633 xal 21 zisxs^ßQLov

1639, svKnoxsLfisvcov ds %siQoyQdcp(ov sv tolg xcodi^i tov iLsto%Cov tov

Ilavayiov Td(pov sv KavötavtivovnoXsi. IIsqI stSQOv ds UfivQvu'Cxov

xadixog nsQis%ovtog Xoyovg tov MsXstiov UvQCyov lös oöa sötj^islcogsv

6 X. ^A. üanadÖTCovXog- KsQa^svg.^) 'E^staötsov sv tsXsi dv 6 Xoyog

tov MsXstCov EvQuyov sv tat xädixi @s66aXovix7]g slvai 6 ^övog iv

UVX& xccl TtQO navtog dv slvai ayvco6tog dXXaxöd-sv. ^loti md-avcjtattt

slvai 6 avtbg Xoyog ngbg tbv (psQo^svov sv tä vn aQid". 349 xcodixi

tov ^stoxiov tov n. Tdcpov iv K(ov/7c6Xsi^ ov Xöyov rj iniyQatpri'

^^^Ax^y' vos^ßQicu B' sig tb KovtoöxdXiov Xoyog MsXstiov UvQCyov,

IsQOfiovdxov xal didaöxdXov tfig MsydXiqg ^ExxXrjöiag^ :n:sQl d'Xiil^scov'^

"Aqx-'- ^yÜQotCd'stai d)g svag g)iX6ti^og ßaöiXsvg'^ xtX.^)

'Ev 'Ad"^vaig. Nixoq !A. Beriq.

1) 'ElsSoQ'ri vTtb tr}v intyqucpi^v : Catalogue des manuscrits conserves au

Gymnase grec de Salonique iv rji Revue des Bibliotheques. 13 Annee. N"" 1—

4

Janvier— Avril 1903, e. 12—89 (o&sv kccI sig xo^gicrbv Tfüjjog).

2) 'löh ff. 36 rfig avcotiga Revue des Bibliothfeques.

3) Nso£XXr\vLv.ri ^iXoXoyia- 'Ev kd-rjvaig 1868, c. 255 x. L

4) 'Ev Tc3 AsXxicp xfig ^l6X0Qiv.fig x.ccl 'E^voXoyiv.fig 'ExaiQEiag xfjg 'EXXdSog.

T6(i. B', ff. 440—447.

5) k. UaitccdonovXov-KiQaiLhag^ ' ItQOßoXviiuini} BißXio^^-^Kri. T. A\ a. 325.
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Dares and Dictys. An introduction to the study of medieval versions

of the story of Troy. By Nathaniel Edward Oriffln. Baltimore, J. H. Fürst

Company. 1907. Doktordissertation. 3 BL, 124 S. 8^.

In der Vorrede berichtet Griffin, daß er die Absicht gehabt habe, zur

Erlangung der Doktorwürde an der Johns Hopkins üniversity als Dissertation

eine Studie über Dares und Dictys in folgenden drei Abschnitten einzureichen:

l) Dares and Dictys, 2) The Origin of Dictys und 3) The origin of Dares, daß

er sich aber, um seine lang anstehenden Verpflichtungen gegen die Universität

zu erfüllen, entschlossen habe, vorläufig nur den ersten Abschnitt und den

größten Teil des zweiten zu veröffentlichen und den Eest des noch nicht ab-

geschlossenen zweiten Abschnitts und den dritten später hinzuzufügen. Wir
haben es also bei der vorliegenden umfangreichen Dissertation, abgesehen von
dem kurzen mehr orientierenden ersten Abschnitt (S. 1—17), mit einer Be-

handlung der Dictysfrage zu tun. Um keinen Zweifel über den Zweck seines

Buches zu lassen, stellt Griffin von vornherein (8. 17) den Nachweis in Aus-

sicht, daß die lateinische Ephemeris nur die Übersetzung einer griechischen

Vorlage sei. Diesen Nachweis gewinnt er aus einer Beurteilung der bei den

Byzantinern vorhandenen Dictyszitate (S. 17/33), aus einer Vergleichung

der Überlieferung der Trojasage bei Malalas, Johannes Antiochenus und Kedren

(S. 34/108) und aus der Prüfung der Beschaffenheit der lateinischen Ephe-
meris, insbesondere des sechsten Buches (S. 108/20).

Die Dictysfrage ist ja gleichzeitig mit dem Erscheinen dieser Dissertation

durch den Fund eines Fragments des griechischen Dictys endgültig entschieden

worden, immerhin behält Griffins energisches Eintreten für eine griechische

Vorlage eine gewisse Bedeutung. Denn je größer die Zahl derer ist, die sich

vor der Auffindung des griechischen Fragments gegen die Originalität der

lateinischen Ephemeris ausgesprochen haben, desto mehr erscheint der Fund
nur als die Bestätigung eines gesichferten Ergebnisses philologischer Forschung.

Vor dem J. 1892 hätte die Auffindung des griechischen Dictys eine wissen-

schaftliche Niederlage bedeutet, weil damals die Originalität der lateinischen

Ephemeris ein allgemein gültiges Dogma war; heute ist sie mehr ein Knall-

effekt, der einen wissenschaftlichen Triumph bengalisch beleuchtet.

An der Gewinnung dieses Sieges ist freilich Griffin nicht sonderlich be-

teiligt. Er hat sich zwar mit der gesamten Literatur, die die Dictysfrage seit

Jahrhunderten hervorgebracht hat, und mit dem gesamten griechischen und
lateinischen Material, dessen Studium zur Beurteilung der Frage notwendig

ist, so eingehend und liebevoll beschäftigt, daß ihn an Kenntnis der literari-
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sehen Entwicklung der Streitfrage und aller einschlägigen Einzelheiten kaum
jemand übertreffen dürfte, aber neues Material und neue Gesichtspunkte sind

kaum zu finden und die Behandlung der Frage selbst macht einen rückstän-

digen Eindruck, weil die Ergebnisse der etwa von 1900—1904 erschienenen

Arbeiten nur nebenbei erwähnt werden, nicht aber, wie man doch erwarten

sollte, den Kern und die Grundlage seiner Bearbeitung der Frage bilden.

Diese Erscheinung berührte mich so seltsam, daß ich nach einer Erklärung

suchte. Ich glaube sie in einer Mitteilung gefunden zu haben, die sich in der

dem Buche beigegebenen Vita des Verfassers findet; dort erfahren wir, daß
Griffin den Doktorgrad schon 1899 erlangt hat. Daraus glaube ich folgern

zu müssen, daß Griffin die vorliegende 1907 gedruckte Dissertation einer

schon 1899 eingereichten Dissertation anzugleichen und dabei doch die nach

1899 erschienenen Arbeiten so weit wie möglich zu berücksichtigen gesucht hat.

Das konnte nun zwar ohne Schwierigkeit geschehen, soweit es sich um
den Nachweis handelte, daß das Dictysbuch griechischen Ursprungs sei; aber

seine Ansichten über die Abhängigkeitsverhältnisse der Byzantiner mußte er

immer mehr in Frage gestellt sehen. Er vertritt nämlich die Ansicht, daß

Malalas, Johannes Antiochenus und Kedren in keinem Abhängigkeitsverhältnis

zu einander stehen, sondern jeder für sich auf eine byzantinische Redaktion

der griechischen Ephemeris zurückgehe und zwar Malalas noch in der Weise,

daß die von ihm benutzte Redaktion eine Umarbeitung im Sinne des Sisyphos-

buches erfahren habe. Wieder ist da viel Zeit und Mühe, viel Tinte und
Druckerschwärze vergeudet worden zur Aufstellung eines wertlosen Stamm-
baums. Es hat nicht nur die eindringliche Mahnung, die ich 1902 in der

B. Z. XI S. 159 an die Dictysforscher gerichtet hatte, die Quellenverhältnisse

doch nicht bloß von der kleinen Scholle der Troika aus zu beurteilen, nichts

gefruchtet, sondern es ist auch eine quellenkritische Untersuchung vom J.

1903 ohne Einfluß geblieben, die allein schon imstande ist, Griffins Ansichten

gründlich zu widerlegen.

Damals habe ich in der B. Z. XII S. 231—257 unter dem Titel „Das

Trojabuch des Sisyphos von Kos" einen Aufsatz veröffentlicht, in dem ich

meine frühere Ansicht, daß Sisyphos ein Gewährsmann des Dictys gewesen

sei, zurückgenommen habe und mit Hilfe ganzer Gruppen von entscheidenden

Abweichungen, die zwischen der Sisyphoserzählung des Malalas und der Dictys

-

erzählung des Septimius bestehen, nicht nur das Sisyphosbuch als eine Be-

arbeitung des Dictysbuches nachgewiesen, sondern auch zugleich den Inhalt,

Charakter und Zweck des Sisyphosbuches bestimmt habe. Auf diese Arbeit

verweist aber Griffin nur nebenbei in den Anmerkungen, während er in seinem

dem Sisyphos gewidmeten Abschnitte S. 60/81 nur Haupts, meine frühere

und Greifs Sisyphostheorie bespricht und diese letztere, die 1886 und 1900
aufgestellt worden ist, als „the latest" bezeichnet. Ein solches Verfahren ist

nur begreiflich, wenn man annimmt, daß die 1907 gedruckte Dissertation

schon vor 1903 ausgearbeitet worden ist. Daß nun an den Ergebnissen meiner

Arbeit, in der ich nicht bloß das Sisyphosbuch charakterisiert, sondei'n auch

die ganzen Troika des Malalas quellenkritisch behandelt habe, Griffins Stamm-
baum der Byzantiner völlig zerschellt, will ich jetzt kurz nachweisen.

Im Anfang seiner Troika hat Malalas den Raub der Helena und ihre

Ankunft in Troja S. 94, 22— S. 97, 2 nach Dictys erzählt, dagegen für die

vorausgehende Erzählung von der Jugend des Paris und seiner Reise nach
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Sparta S. 9 2— S. 94, 21 eine andere Quelle benutzt, als deren Verfasser wir

Didymos ansetzen durften und hier ansetzen Avollen. In diesen aus zwei ver-

schiedenen Quellen entnommenen Erzählungen hat Malalas folgende Änderungen

redigierend angebracht: in die Dictyserzählung hat er S. 95, 13/15 aus Didy-

mos die Angabe eingefügt, daß Paris mit Helena nach Ägypten zu Proteus

gekommen sei; ferner hat er in der Didymoserzählung S. 94, 2/4 und in der

Dictyserzählung S. 96,11 nur Menelaos als den Sohn des Pleisthenes, Aga-

memnon dagegen als den Sohn des Atreus bezeichnet, während in der lateini-

schen Ephemeris beide Helden Söhne des Pleisthenes sind (vgl. B. Z. XII

S. 248/52). Alle diese charakteristischen Eigentümlichkeiten der Erzählung

des Malalas treten bei Johannes Antiochenus und bei Kedren hervor, so daß

ihr Gewährsmann in diesen Stücken nur Malalas gewesen ,sein kann. Man
vergleiche besonders l) Mal. S. 95,13 mit JA Wiener Tr. S. 5,21/2 und
Kedren S. 218,2. — 2) Mal. S. 94,2 mit JA W. Tr. S. 5,8/9 und Kedren

S. 217, 10.— 3) Mal. S. 96, 11 mit (JA fehlt) Kedren S. 218, 11. — Außerdem
liefert die Erzählung von der Jugend des Paris ein wichtiges Kriterium für

die Beurteilung des Verfahrens, das Johannes Antiochenus bei der Kompilation

seiner Troika beobachtet hat. Dieser hat nämlich aus dem griechischen Dictys

den Traum der Hekuba in die aus Malalas genommene Erzählung eingeschoben,

dann aber nicht die dazu gehörigen Angaben, daß Traumdeuter die Zukunft

verkündet haben und daß Paris von Reiselust getrieben nach Sparta gekommen
sei, verwertet, sondern die zur Version des Malalas gehörigen Angaben bei-

behalten, daß Priamos das Orakel befragt {sig rb (iccvreiov . . [^A.O'fJ xal Xccfi-

ßdvst y^QT^öfiov) und später seinen Sohn nach Griechenland gesendet habe, um
Opfer darzubringen (d'vaidßcii toig %axa x'x\v ^Kllä^a isQolg)-^ diesen Angaben
hat er aber eine so allgemeine kurze Fassung gegeben, daß man sieht, er hat

den Widerspruch, der zwischen den Angaben der beiden Quellen besteht, zu

verwischen gesucht.

In der Erzählung der Kämpfe vor Troja, die bei Malalas im Gewebe des

Sisyphosbuches berichtet werden, von Johannes Antiochenus und Kedren aber

chronologisch geordnet worden sind, wie sich das bei normalen Chronisten von

selbst versteht, bieten diese beiden Byzantiner dieselben charakteristischen An-
gaben, durch die das Sisyphosbuch sich vom Dictysbuche unterschieden hat.

Ganz deutlich läßt sich dies in der ausführlichen Erzählung Kedrens beob-

achten, weniger deutlich in der aufs stärkste gekürzten und vielfach entstellten

Erzählung des Johannes Antiochenus, doch ist gerade eine der wichtigsten

Eigentümlichkeiten des Sisyphosbuches, nämlich innerhalb der Erzählung vom
Feste des thymbraeischen Apoll die eingeschobene Angabe, daß Hekuba und
Polyxena im Haine des Gottes erschienen seien (B. Z. XII S. 235/6), nicht

bloß bei Kedren S. 227,13, sondern auch bei JA W. Tr. S. 8, 29 vorhanden.

Im Schlüsse der Troika wird durch die Orestsage die Abhängigkeit der

Byzantiner von Malalas so unwiderlegbar erhärtet, daß wir sogar auf alle

anderen Beweise, auch die eben erwähnten, ohne weiteres verzichten könnten.

Dies verdanken wir dem unvereinbaren Gegensatze, in dem die angeblich histo-

rische Erzählung des Dictys-Septimius mit der allbekannten Sage vom Wahn-
sinn des Orestes steht (vgl. B. Z. XI S. 146 u. XII S. 257). Septimius kennt

keinen Wahnsinn des Orestes, er kennt somit auch nicht die Sage, nach der

Orest mit Pylades nach Taurien reist und mit Iphigenia entsühnt in die Hei-

mat zurückkehrt. Malalas dagegen kennt den Wahnsinn Orests, er gibt aber
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die betreffende Sage nicht in der bekannten klassischen Fassung, sondern in

einer tollen Entstellung, die in Syrien entstanden und von Malalas aus dem
Werke seines Hauptgewährsmannes, des Antiocheners Domninos, genommen
sein muß. Da nun dieses tolle Zeug auch bei Johannes Antiochenus und bei

Kedren erscheint, so kann doch nur Malalas ihr Gewährsmann gewesen sein.

— Außerdem liefert auch diese Erzählung ein wichtiges Kriterium für die

Beurteilung des Kompilationsverfahrens des Johannes Antiochenus. Während
nämlich Kedren sich in seiner Erzählung S. 234, 18 eng an Malalas anschließt,

den störenden Einschub aber, den Malalas S. 135 aus dem sechsten Buche

des Dictys in die Domninerzählung aufgenommen hat, hinauswirft (B. Z. I

S. 144), wird Johannes Antiochenus (Fr. 25 De Ins.) beiden Überlieferungen in

der Weise gerecht, daß er zuerst mit den Worten xiv^ascog ovv ysvonivrjg—
ßaötXevet rov "Aqyovq den Freispruch und den Regierungsantritt des Orestes

nach Dictys erzählt, weiterhin aber aus Domninos-Malalas die Angaben bringt,

daß Orest auf dem SLlniov OQog Heilung vom Wahnsinn gefunden habe und

Skythopolis von den verfolgenden Skythen gegründet worden sei. Vermutlich

erstreckt sich aber der Einfluß des griechischen Dictys noch weiter. Denn
wenn man bedenkt, daß Johannes Antiochenus, anstatt dem Gange der Ma-

lalaserzählung zu folgen, die Vorgänge in der Weise umstellt, daß die Heilung

Orests in Syrien vor das Zusammentreffen mit Iphigenie fällt, daß ferner die

Aufforderung des Pylades ^^äyojfiev eig ugbv nal EQcoTi^ßcofisv, ei fi^ ^Ifptyivet.ci

7} öi] ccöekcpr} Kai TiQoöTtLTtrovrsg afo^coiis&a'''' zur Voraussetzung hat, daß Orest

und Pylades von dem Aufenthalte Iphigeniens im Skythenlande Kenntnis

haben, so wird man geneigt sein, diese Abweichungen nicht so sehr aus der

anderwärts beobachteten Willkür des Johannes Antiochenus (B. Z. X S. 49/52),

als vielmehr aus dem Einfluß einer von Malalas abweichenden Quelle zu er-

klären. Da könnte man nur an den griechischen Dictys denken; daß dieser

in den letzten Büchern seines Werkes auch die Heimkehr Iphigeniens behan-

delt hat, ist doch auch ohne weiteres anzunehmen.

Was ich hier in Kürze angedeutet habe, geqügt an sich schon zu dem
Nachweise, daß Griffins Beurteilung der Quellenverhältnisse rückständig und

unhaltbar ist. Es bleibt eben bei dem, was ich schon 1892 in der B. Z. I

S. 136/9 behauptet habe und seitdem immer wieder bestätigen konnte, daß

der Dictysstoff den spätem Byzantinern durch zwei Chronisten vermittelt

worden ist: erstens durch Malalas, der das griechische Dictysbuch unmittelbar

benutzte und außerdem Dictysstoff durch Vermittlung des Sisyphosbuches er-

hielt, zweitens durch Johannes Antiochenus, der seinen Landsmann Malalas

ausschrieb, außerdem aber den griechischen Dictys neben anderen sekundären

Quellen unmittelbar benutzte.

Daß man sich gegen eine solche subsidiäre Benutzung des Dictys durch

Johannes Antiochenus, überhaupt gegen eine direkte Benutzung des Dictys

durch Malalas und Johannes Antiochenus gesträubt hat, habe ich nie begriffen ;^

jetzt, wo durch das griechische Dictysfragment die Bürgschaft dafür gegeben

ist, daß die Ephemeris zur griechischen Literatur gehört, und damit die Tat-

sache gewonnen und gesichert wird, daß das griechische Dictysbuch im 3. Jahrb.

in Ägypten abgeschrieben und im 4. oder 5. Jahrh. im Bereiche der lateini-

schen Sprache zur Lektüre für die Eömer übersetzt und bearbeitet worden ist^

wird hoffentlich die Überzeugung durchdringen, daß das griechische Dictys-

buch im 6. und 7. Jahrh. in Syrien von zwei Antiochenem zu chronistischen
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Zwecken verwertet und lange Zeit, vielleicht Jahrhunderte vorher auf Cypem
von dem angeblichen Sisyphos zur Verherrlichung des Teukros, des cyprischen

Volksheros, ausgeschlachtet worden ist.

Leipzig. Edwin Patzig.

Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti
confecta ediderunt U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner -Wobst.
Vol. II Pars I, Berlin, Weidmann 1906, XLII u. 369 S. 14 JC., Vol. III

Berl., W. 1905, XXIV u. 228 S. 8 Ji., Vol. IV, Berl, W. 1906, XXVm u.

478 S. mit drei Anhängen und 1 Tafel in Lichtdruck, 18 M.
Das große Exzerptenwerk, das der Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos

in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts hatte anlegen lassen, umfaßte ur-

sprünglich 53 Bände. Es war gedacht als eine Art Enzyklopädie, die namentlich

auch dem Redner Beispiele für jeden vorkommenden Fall seiner Praxis liefern

konnte. So erklärt sich seine Anordnung nach sachlichen Eubriken. Leider

sind nur noch Trümmer da, aber diese Reste sind von imponierendem Umfang
und unschätzbarem Wert, da wir ganze Partien der alten Geschichtschreibung

nur durch sie kennen. Das Verdienst der drei Männer, die, als hervorragende

Philologen lange bewährt, sich zusammenfanden, um alles Erhaltene zu

edieren, ist ein über jedes Lob erhabenes. Nachdem de Boor schon 1903
die Excerpta de legationibus, das am besten erhaltene Stück der ganzen Samm-
lung, in musterhafter Weise vorgelegt hatte, sind jetzt drei weitere Bände ge-

folgt; damit ist das Gesamtwerk bis auf einen Teil der Excerpta de virtutibus

vollendet. Der vorzeitige Tod Büttners hat hier eine Verzögerung gebracht;

A. G. Roos, der an seine Stelle trat, hat zunächst erst den von jenem fertig-

gestellten Teil, die Exzerpte aus Josephus, Georgius Monachus, Johannes Ma-
lalas, Joannes Antiochenus, Diodor and Nicolaus von Damaskus in Band II

veröffentlichen können. Der dritte Band, der die izloyal nsQi STtLßovl&v ent-

hält, ist von C. de Boor bearbeitet, der vierte mit den Exzerpten de senten-

tiis von Boissevain. Die Überlieferung des in diesen drei Bänden unter-

gebrachten Stoffes ist keine einheitliche; denn die Reste der Auszüge De
virtutibus et vitiis sind uns durch eine Handschrift überkommen, die Nicolas

Claude Fabri de Peiresc im J. 1697 in Cypern kaufte; die Excerpta de insi-

diis beruhen auf einem Parisinus und dem wichtigeren, doch bisher fast un-
bekannt gebliebenen Scorialensis ßlll, die als Apographa eines verloren ge-

gangenen Archetypus zu gelten haben. Die Exzerpta de sententiis endlich sind

in einer Palimpsesthandschrift des Vatikan enthalten, deren Lesung enorme
Schwierigkeiten bereitet, namentlich, nachdem ihr Finder, der Kardinal Angelo
Mai, sie mit chemischen Reagentien behandelt hatte. Mai hatte sich seiner

Zeit begnügt, zu edieren, was an neuen, bisher unbekannten Fragmenten
herauskam. H. v. Herwerden hat diese ganze Edition einer Neuvergleichung
unterzogen, Th. Heyse hat sämtliche Polybiosexzerpte der Handschrift kolla-

tioniert und herausgegeben. Eine große Masse von Auszügen aus Xenophon,
Agathias, Theophylactus, Procopius, Arrian, Diodor war bisher überhaupt noch
nicht gelesen, weil man sie aus anderweitiger Überlieferung kannte. Boissevain

darf als erster für sich das Verdienst in Anspruch nehmen, ganze Arbeit ge-

macht zu haben, nachdem de Boor sie um seiner Augen willen hatte aufgeben
müssen. Auch die Excerpta de insidiis sind erst allmählich ans Licht getreten,
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seit Gramer in seinen Anecdota ein Stück aus Joannes Antiochenus auf Grund
einer flüchtigen Abschrift publiziert hatte. Welche Mühe es kostete, bis weitere

Veröffentlichungen der Belogen aus Diodor, Polybius, Dionys und Nicolaus

folgten, mag man bei de Boor S. VI ff. nachlesen: dann erst erwachte das

Interesse für die Byzantiner, Joannes Antiochenus und Malalas; die Auszüge

aus Georgios Monachos und ein Teil der Malalasexzerpte Avaren bisher noch
ungedruckt. Die Excerpta de virtutibus sind am längsten vollständig bekannt;

schon Valesius hatte sie aus dem Codex Peirescianus herausgegeben und schon

er hatte bemerkt, daß wir eine wichtige Seitenüberlieferung im Lexikon des

Suidas besitzen, der das Werk des Porphyrogennetos kompilierte. Ich be-

schließe die Übersicht mit dem Hinweis, daß die BKloyal %eqI TtQeößecov in

zahlreichen jungen Handschriften erhalten sind, die allesamt auf einen, im
Jahr 1671 verbrannten Scorialensis zurückgehen. Die Überlieferung gibt also

doch im ganzen ein verhältnismäßig einfaches Bild, wenn wir jedesmal uns

auf die älteste erreichbare Quelle beschränken; es ist für jeden Band der

Exzerpte immer nur eine Handschrift nachweisbar. Da mag man die Frage

stellen, ob diese vier Handschriften nicht Eeste eines einzigen, einst zusammen-
hängenden ürkodex bilden. Man wird sie wahrscheinlich verneinen müssen

mit Rücksicht auf die Excerpta de insidiis, die durch ihre ganz unverhältnis-

mäßige Dürftigkeit sich als einen Rest von besonderer Beschaffenheit erweisen.

Die Geschichte ihrer Überlieferung, soweit sie von de Boor aufgehellt ist,

weist auf Venedig. Dagegen die drei anderen Stücke können recht gut aus

ursprünglich einer Handschrift entnommen sein, deren Reste vsir noch im
Peirescianus und Vaticanus besitzen. Es wäre wichtig, darüber Genaueres zu

erfahren, weil sich daraus ein Schluß auf die Vollständigkeit der Exzerpte in

allen drei Teilen ziehen ließe. Ganz nebenbei betont Boissevain einmal die

große Ähnlichkeit des Vaticanus mit dem Peirescianus und dem ürkodex der

Excerpta de legationibus (S. VII^). Vaticanus und Peirescianus sind Perga-

menthandschriften und haben 32 Zeilen zu 46 bis 54 Buchstaben auf jedem
Blatt. Entscheiden kann nur, wer die Handschriften selbst gesehen hat; die

Frage ist aber wichtig genug, um Aufmerksamkeit zu fordern. An sich ist

nicht wahrscheinlich, daß es von einem so kostbaren Werk wie dem des Con-

stantinus viele Exemplare gegeben habe. Büttner-Wobst setzt den Peirescia-

nus etwa ins 11. Jahrhundert, Boissevain den Vaticanus ins 10.—11. Jahr-

hundert. Dabei fällt mir eine gelegentliche Bemerkung auf, die Büttner-Wobst

S, XXXIX Anm. 1 macht und die auf das Jota adscriptum Bezug hat: es

stehe oft grundfalsch, z. B. alöäi, Ttkeicot, evqlökcoi,, TtaQaxcck&i., öovXaycoy&i,

vEKTavaßcoL, ageri^t, (pvXaKi]t, xaQayrii^ evreXTji, d-eoTtQETtrji ^ «Tta^^i, ag)av7jL.

Daraus gehe indes nicht hervor, daß das Jota von den Schreibern einfach aus

schlechter Gewohnheit ohne Überlegung zugesetzt sei; vielmehr sei ovxat auf

ein verlesenes ovrcag der Vorlagen zurückzuführen. Diese Konjektur ist schon

darum schwerlich richtig, weil sie das t in ccqett^i, usw. nicht erklärt; doch sei

noch besonders hingewiesen auf eine Bemerkung, die Hugo Rabe über den

Marcianus 236 des Johannes Philoponus macht (De aetemitate p. IV sq.):

i ascriptum plerumque omissum est; alicubi contra morem positum est: ovxcoc

vicies, Kccxcot octies. Er zählt dann vereinzelte Fälle auf, wie avcoxEQCot, iy-

yvxEQat, TtOQQcaxEQcoi, ^i^'i^i-^ icpdvrjt, cpairji, ezßraCr}!,, cpcovrit, ocuTTjt, TtQooxrjiy

^corjL und ähnliches. Der Marcianus hat durchschnittlich 33 Zeilen auf dem
Blatt. Das stimmt alles auffallend zum Zustand des Peirescianus und scheint
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die Gewohnheiten der gleichen Epoche zu verraten. Rabe weist den Marcianus

dem 9. Jahrhundert zu. Wir wissen nun freilich, daß jenes Jota eine Schrei-

bergewohnheit ist, die sofort sich breitmacht, als man aufhörte das echte

t adscriptum zu sprechen. In den ägyptischen Papyri ist sie, wie Mayser
nachweist, sehr verbreitet. Aber einmal hat sie doch ein Ende genommen.

Sie scheint nur in alten Handschriften regelmäßig aufzutreten; in ihnen

hatte Usener sie zuerst beobachtet. Büttner hat wohl den Peirescianus zu hoch

angesetzt, als er ihn dem 11. Jahrhundert zuwies. Doch liegt mir fern, über

diese Frage irgend etwas Bestimmtes behaupten zu wollen, weil meine Kenntnis

eine ungenügende ist. Immerhin wäre erwünscht, wenn jemand die Zeit ge-

nauer umgrenzen wollte, in der jenes falsche t als Regel erscheint.

Ich brauche nicht zu betonen, daß die Ausgabe technisch vollendet ist;

will man noch etwas besonders loben, so ist es die praktische Einrichtung

des kritischen Apparats, der hervorragende Übersichtlichkeit besitzt. Stets

haben die Herausgeber die Tatsache vor Augen behalten, daß nicht die Her-

stellung reiner Texte des Diodor oder Josephus oder Malalas ihre Aufgabe
war, sondern die Herstellimg der Constantinusexzerpte, die zweifellos eine

Menge von Fehlern bereits enthielten. Daraus ergibt sich für den Kritiker

die Pflicht besonderer Zurückhaltung, und man kann nur loben, daß die Her-

ausgeber mit größter Vorsicht und Behutsamkeit verfahren sind. Es möge
mir gestattet sein, wenigstens eine Stelle ausführlich zu besprechen, weil sich

dort, wie ich vermute, ein griechisches Wort birgt, das außerordentlich selten

ist und dem Lexikon noch erst gewonnen werden muß. Das 16. Exzerpt aus

Diodor in den 'Ex^oyal mql yva^&v enthält p. 277, 2 den Satz: tzoLuv iq-t]

jr^og avrovg noiaißQai xovq Q^EOvg öTtovöi^v, o" ov (xovov rovg evösßeig iv rü

JtJv SV Tcotovöiv, aXXa kccI ju-etk rbv d'dvarov, eide'Aac t * * reXercctg öst äycoyrjv

fiar evcfri^iag TjSeiag stg anavxa xov ai&vu na^aGnsvcc^ovötv. Zu der schwer

verstümmelten Stelle bemerkt Boissevain sldsKair . . sie, post r spatium 1 vel 2

litterarum a librario ut videtur vacuum relictum, nullus accentus. Wir haben
von dem durchaus verständlichen Satze auszugehen, daß die Götter den Frormnen
nicht nur im Leben, sondern auch nach dem Tode Wohltaten erweisen. Dieser

Glaube hat, wie wir wissen, wesentlich im Kreise der antiken Mysterienreli-

gionen bestanden, und es kann kein Zweifel sein, daß in den unverständlichen

Worten, die nach d'avaxov folgen, auf sie angespielt wird; so viel ist denn

doch lesbar erhalten. Daß in öet aycoy7}v itazistisch verschrieben diayooyrjv

steckt, sah schon Angelo Mai: die Frage wäre dann, wem die Götter ewiges

Leben im Jenseits gewähren. Ich denke den Mysten oder, wenn wir ein ge-

wählteres Wort angewendet denken: xotg xeXsaxalg. Hat man dies erkannt,,

so ergibt sich ohne wesentliche Änderung auch eine passende Satzverbindung.

Ein Nebensatz, mit si angeschlossen, dient nicht selten als Bekräftigung für

eine vorher behauptete Tatsache; so sagt Thukydides VI 10 %Q7} ^r] «9%^?
aXXrjg OQeyeß'd'ai tzqIv rjv e'xofjLev ßsßaLCOöw^e&cc, si XaXKidfjg ys 01 im &Qdxr]g

BXL ciisiQGixoL ftötv, Sophocles 0. R. 163 xQiaGol aXe^i^OQOt Ttqocpdvrjxe (loc, st

Ttoxs Kai nQoxsQag axag ^tcsq kxX.^ Lucian Charon 497 oqs^ov xrjv %siQa' oi)

yaQ STcl ^tKQav [is xavxr^v ^rjiavriv ccvaßtßa^stg. — sl' ys xal iöstv i&sXsig.

So formt sich auch bei Diodor der Gedanke in Anlehnung an die Überliefe-

rung einfach folgendermaßen: noiav xqtj TtQog avxovg Ttoisiö&ai, xovg d-sovg

GTiovörjv^ ot 01; fxovov xovg svGsßsig iv X(S ^f^v sv noiovGiv dXXa %al ^sxa xov

'9'dvuxoVj sl Ötj xal xotg xeXsGxaig ötccymyriv (ist' svqjtjfiiag riösiag stg aTCavxa
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rbv ai&va naQuaKEva^ovat-v. Zur Erläuterung sei gesagt, daß si 6rj %ai einem

£1 ys Kui wohl vorzuziehen ist; es heißt 'wenn tatsächlich' und findet sich genau

so bei Dionys von Halicarnaß De Dem. p. 1114 Eeiske: {ov8s) x&v ekaitGrcov

Tivog sig t6 £v Xeysiv, ei dt} %al rccvra iAa^^töta, ooliydiQriGEv. Nun aber können

wir der Überlieferung vielleicht noch um eine Kleinigkeit näher kommen. Es

muß auffallen, daß der Schreiber den Artikel vor xeleralg nicht ausschrieb;

er muß irgendwie gestutzt haben. Das lag sehr nahe, wenn er xoig rsketaig

in seiner Vorlage fand. Man wird, da nun einmal tslsraig überliefert ist, zu

deuten haben rotg xEleratg von einem Nominativ sing. 6 XEXixiqg^ das im Sinne

dem üblichen xEksaxrig gleichsteht. Ich verweise wieder auf Dionys epist. ad

Pomp. p. 760 R., wo von Piaton gesagt wird: Ttokvg 6 xslExiqg (sie) eöxlv ev

xoig xotovxoig naq avxü. Dort hat Usener noXvg 6 xEXEXfjg hergestellt und

dabei darauf aufmerksam gemacht, daß Meineke in den Analecta Alex. p. 343

diese Wortform schon aus metrischen Gründen erschlossen hatte. Es verschlägt

nichts, daß Dionys bei einer Zitierung der Stelle aus dem Pompejusbrief den

Ausdruck mildert und 7tokvx£kEt,d xig schreibt; er hat dort, wo er sich selbst

anführt, ähnliche Änderungen häufig vorgenommen. Die Form xEkEGxrig (so

regelmäßig akzentuiert; vgl. Krumbacher, Münch. Sitzungsber. 1892 S. 376 f.)

ist selbstverständlich die übliche; sie ist z. B. bei Proclus allein nachweisbar

(vgl. den Index von Diehl zu Proclus in Tim. v. xskEGx'rig^. Ihr Alter wird

durch den Eigennamen TskEöXTjg erwiesen. Trotzdem wird man nicht umhin

können, XEksTTjg anzuerkennen; es steht zu XEkico wie etwa akivrjg zu akio).

Am Fehlen des a wird niemand Anstoß nehmen, der sich an Doppelbildungen

wie KxCxiqg KXt6x7}g, üccvxrjg navßxrjg^ %Q''^^ XQ^^f^'^i Kek£Vfi,(x HEkEvßfjLci erinnert.

Für philologische Arbeit ist durch diese Ausgabe ein weites Feld er-

schlossen. Da ist der Eunapiostext in den Excerpta de sententiis, ein wahres

Problem für einen scharfsinnigen Kritiker. Wie die Handschriften der klassi-

schen Autoren aussahen, die dem Konstantinos zu Gebote standen, wird einmal

im Zusammenhang betrachtet werden müssen. Man wird jetzt auch die Frage

energischer in Angriff nehmen können, wie die Excerpta IIeqI öXQaxrjyrjfidrcov,

die Minoides Minas in einer Athoshandschrift fand, und die Excerpta UeqI

örifirjyoQi&v eines alten Florentiner Codex sich zur Masse verhalten (s. Krum-

bacher, Byz. Literaturgesch.^ S. 260).

Münster i. W. L. Eadermacher.

R. Graffln, F. Nau, Patrologia orientalis, t. IV, fasc. 5. Histoire

de S. Pacome, etc., p. p. F. Nau. Paris, Didot, s. d. (1908?).

Ce fascicule contient:

1°, p, 515, une Analyse des manuscrüs palimpsestes de Paris, Suppl.

^ec 480, et de Chartres, 1753 et 1754; analyse faite apparemment avec

beaucoup de soin. Certaines pages paraissent etre indechiffrables et quelques

fragments (d'homelies, a ce qu'il semble) n'ont pu etre identifies. C'est deja

beaucoup d'en avoir tant retrouve. Parmi ceux-ci signalons un assez grand

nombre de passages bibliques, qui remontent en general au VIII® siecle

(ecriture onciale sous-jacente). Cette analyse est un precieux complement

des catalogues.

2", p. 526, une Histoire de S. Jean Bapüste, curieuse, quoique denuee

de valeur historique: ce sont les recits bibliques, delayes et amplifies a peu de



Besprechungen 497

frais. Notons une invention saugrenue, la liste des vingt-deux personnages

<jue le roi Herode avait invites a sa table le jour de la decollation de S. Jean;

parmi eux Acholios, qui met la tete de S. Jean en sürete dans une aiguiere

en guise de chässe. Cette Histoire est publiee d'apres le ms. de Paris, Suppl.

grec 480, du VHP siecle, et trois autres mss. plus recents. Elle est accom-

pagnee d'une traduction en fran9ais.

3®, p. 542, une nouvelle edition du Miracle de S. Michel ä Colosses (ou

Chonae), en grec, et une ancienne version latine de cet opuscule.

4°, p. 425, une Vie de S. Pacome, avec la traduction en fran9ais d'une

Version syriaque de cette Vie.

Le recit du Miracle de S. Michel a ete publie deja dans les Änalecta

Bollandiana, VIII (1889), p. 289, d'apres une dizaine de manuscrits. J'en ai

note une quinzaine d'autres; il doit en exister beaucoup plus, et il est pro-

bable qu'en les utilisant tous on obtiendrait un texte meilleur, ou tout au
moins plus sür. Mais ce n'est pas le manuscrit decouvert par M. Nau (Paris,

Suppl. grec 480, ecriture sous-jacente du VIII® siecle) qui, a lui seul, rendra

ce Service. D'abord, en tenant compte de toutes les lacunes, il ne contient pas

jtneme la moitie de rimprime, et puis le texte n'en vaut ni plus ni moins que
celui des meilleurs mss. dejä connus. II se rattache au groupe z/, dont il par-

tage, par exemple, la grossiere Interpolation p. 555,5 = 299,10 ed. BolL; il

n'est donc pas anterieur a la bifurcation F— z/, comme le croit M. Nau; mais

aux le9ons de J il en mele qui se retrouvent dans l'un ou l'autre des mss. P,

plus un certain nombre de fautes qui lui sont propres. II semble donc qu'il

eüt suffi de publier les variantes du palimpseste, ou meme de le signaler a

qui voudra prendre la peine de faire vraiment une edition nouvelle de ce petit

recit, assez curieux comme specimen de legende etiologique inventee dans l'in-

teret d'un culte local. L'edition qui nous est Offerte aujourd'hui se compose
a) p. 547, d'un titre emprunte a un ms. du Mont Athos; b) p. 547 a 554, du
texte des Änalecta Bollandiana, avec quelques menus changements faits d'apres

la Version latine; c) p. 554 a 562, du texte du ms. de Paris, dont les lacunes

sont comblees et quelques fautes corrigees a l'aide de l'edition Bollandienne.

La Version latine, du ms. de Paris latin 11753 (XIIF siecle), est attri-

buee par M. Nau, d'accord avec les Bollandistes {Anal Boll. IX, 1890, p. 202)
au XP ou au XIP siecle; le traducteur, qui se nomme Leon, aurait ete un
des moines d'Amalfi qui s'etablirent sur le Mont Athos au XI® siecle (d'apres

d'autres auXIIP). Cette version est faite smvun manuscrit interpole(p. 547,5
Q'av^dxGiv Kai lafidrav] 6 rcaQovöLug; p. 560,10 ßgovral SKavov, etc.). Elle

est d'ailleurs trop libre pour servir a l'etablissement du texte grec. Mais eile

interessera l'historien a venir des traductions du grec en latin, qui regrettera

seulement d'avoir a chercher aüleurs (Anal. Boll. IX, p. 202) le morceau le

plus interessant pour lui, la preface. Le reste est ici place au bas des pages.

L'orthographe du manuscrit est scrupuleusement respectee; des italiques tenant

lieu de l'usuel sie sont prodiguees nou seulement a ebdomada, nichilum^ som-
pni, etc., mais a milia, arfum, lacrimis, etc. Page 559 le texte porte imper-

territus, une note inperterritus du ms. Une faute plus serieuse est corrigee 4

p. 550 (per en super, iitdvco)', mais 4 p. 552 depraedatur (passif) est inutile-

mentchangeen deprehenditur:, 11p. 558 quum represente sans doutegm, c'est a

dire quoniam:, 1 p. 547 lire inmissione (et non in missione) Dianae; 2 p. 562
Ksicufy sinapis (wg); 7 p. 555 obruendam-.^ ib. loci:, 12 p. 561 fiant:, etc.
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Le texte de beaucoup le plus etendu, et aussi le plus interessant, est tire

du ms. de Paris grec 881 (X® s.) = A, et d'un ms. du XIV® s. = D, dont la

premiere partie est a Chartres, n° 1754, la seconde a Paris, Suppl. grec 480.

O'est le Biog toi; (laKUQiov na%ovfiiov, ce qua M. Nau traduit par Vie diu

bienheureux Fßcöme dans le titre courant, et par Histoire de 8. Facome dans

le titre principal. Ce n'est ni une vie ou biographie ni une histoire: c'est, apres

quelques chapitres consacres a la Regle de S. Pacome, une suite d'anecdotes

edifiantes, dans le genre de celles qui forment les differents recueils des Vies

des Peres du Desert, mais toutes ayant S. Pacome pour heros ou pour temoin,

Cet ecrit n'est point inedit, et M. Nau ne le donne pas comme tel. On en re-

trouve tous les chapitres (ou presque tous?), avec des differences plus ou moins

notables de redaction et d'ordonnance, dans la Yic de S. Pacome et les Parali-^

pomenes de cette Vie (AA. SS., mai, t. III, p. 2ö* et 51*), et ailleurs. M. Nau
a vQwlu publier ce texte pour „mettre en relief aux yeux des savants la

grande diversite de ces redactions" (p. 417) et les aider a en preeiser la nature.

L'intention est louable, car tout ce qui concerne S. Pacome est important pour

rhistoire des origines du monachisme. On peut se demander seulement si la

piiblication a ete faite de la maniere la plus propre a atteindre son but.

D'abord, pour faciliter Tetude comparative de tant de textes plus ou moins

paralleles, on voudrait trouver en marge ou en note de chaque chapitre Tin-

dication du lieu ou il se retrouve dans les autres redactions. Meme pour la

Vie metapJirastique, encore inedite en grec, mais que M. Nau se propose de

publier prochainement, il lui eüt ete facile de pratiquer sur sa copie une diVi-

sion en chapitres qui aurait servi a ces concordances.

En second lieu, et ceci est plus important, est-il desirable de publier a

part chacune de ces „redactions", avant de connaitre leurs rapports reciproques ?

Est-il meme possible de le faire d'une maniere satisfaisante ? M. Nau, tout en

considerant le texte de A et celui de D comme deux „redactions" distinctes,

les amalgame, en donnant la preference tantot a Tun tantot a l'autre, tantot

corrigeant Tun et l'autre (par conjecture?). De plus, il reproduit en note,

sporadiquement, donc sans donner les moyens de la juger, la le^on de diverses

autres redactions ou meme de manuscrits isoles de ces redactions. Tout ce

travail n'est-il pas premature? Comment determiner Tusage a faire de chaque

redaction pour constituer ou corriger le texte de chaque autre, sinon d'apres

leur degre de parente? M. Nau nous dira qu'il a voulu justement mettre le

lecteur a meme d'etablir cette parente. Alors, pour ne pas toumer en cercle,

ne fallait-il pas donner simplement la leyon de A d'une part, et celle de D
de l'autre (en regard ou en note), sans essayer aussitot d'en combiner les

textes? Mais cela meme, sans parier de l'economie de frais et d'efforts, menerait-

il au but? Si MM. Butler et Preuschen ont reussi a debrouiller l'echeveau

pareillement emmele des redactions diverses de ce qu'on a longtemps appele a

tort l'Histoire Lausiaque, et a constituer methodiquement le texte de VHistoire

des Maines et de la vraie Histoire Lausiaque, n'est -ce pas parce qu'ils ont

commence par accomplir sur les manuscrits memes la premiere de ces deux

täches, le classement et la derivation des diverses redactions? Peut-etre le

Probleme est-il moins complique dans le cas present et reussira-t-on a le re-

soudre une fois qu'on aura en mains, avec les anciens imprimes, (^Äcta Sa/nc-

torum, Migne, l'Histoire Lausiaque, etc.) la presente Vie de S. Pacome et la

Vie metapbrastique que M. Nau nous promet? Esperons -le. Au lieu de lui
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reprocher, ingratement, de n'avoir pas pousse a fond une plus vaste recherclie

(il Fa amorcee dans rintroduction p. 415 a 417, et ailleurs), nous n'aurons

alors qu'a le remercier de la peine deja grande qu'il a prise.

Un mot encore sur Fexecution de cette edition. M. Nau, qui est orien^

taliste, s'est trouve embarrasse, il Tavoue ingenument, en presence des fautes

d'accentuation (et d'orthographe?) du ms. de Paris grec 881, qu'il declare

„tres mauvais". II a sagement resolu de se faire aider. Malheureusement, il

s'est adresse a un helleniste moins prudent, mais non moins novice en bas grec

manuscrit, novice aussi dans Fart de publier des textes. On en jugera par

les remarques preliminaires (p. 421 a 423): „L'orthographe de notre copiste

est entierement viciee par les consequences de Vitacisme .... II y a confusion

perpetuelle entre ces differents equivalents de i qui sont rj, ij, et et i. C'est

ainsi qu'on rencontre siörj, (irjKQotg, pour i'örj et jitixporg"; etc.; par les tran.^-

criptions ov(^a)vc5v, x(t;^to)r, ^l(r}6o)v., etc.; par les variantes ^Ead-iovrsg (sie)]

Alßd'iovrsg', fiaööcofisvov {sicj] naßcofievov; i'örj] siörj; XvTietß'&ai,] Ivniöd'ui; etc.

(il y en a onze pareilles a la suite, p. 428, et inversement, 38 p. 464, xata-

Ttovxiißai] KCixccnovrißat AD); par des alterations, admises dans le texte meme,
telles que 2 p. 425 naiovfiis, xu xaxä ßavrbv naxoQ'd'caaag, nsQtxx&g ovv 7id'd"r]^

pour KaxttQ&coöag' negux&g, qu'il etait d'ailleurs facile de prendre dans YHis-

toire Lausiaque, p. 88,5 Butler; 11 p. 432 tcccvxcov vtisq avaßißriKev, pour

navxav vTtSQccvaßeßrjKev, 12 p. 433 tö firj i^mßai, pour xov fjtrj i^swßai (forme

analogique bien connue) du ms.; enfin, pour comble de malheur, puisque ce

sont les accents qui genaient M. Nau, par une multitude d'accentuations telles

que ivroXatg, äyyslog, ft-ijTij^, Ttdvrog, (isyäv, iGxdaai, i'örutaiv, xoQiöd'rjg, etc.

La Version syriaque, tiree elle-meme d'un texte grec proche parent de

celui de A et D, a ete traduite en fran^ais, a partir du § 9, d'apres les editions

Bedjan et Budge. Les § 1 a 8 paraissent etre traduits directement sur le

texte grec.

On voit que le nouveau fascicule de la Patrologia orientalis assemble des

glanures assez abondantes pour former presque une moisson et pour rejouir

les hagiographes. II est enrichi de deux beaux fac-similes de manuscrits par

Dujardin.

Montpellier. Max Bonnet.

n. B. Tn^i.yjiJiHOB'i», npo(|)eccopi> ^eMH;i,OBCKaro löpH^BraecKaro Jinnes,

HS'b HCTOpiH paSBHTiH I],epKOBHO-npaBHTeJILCTBeHHOß BJiaCTH. BoCTO^HHe
uaTpiapxH bi. nepio/i;!» HeTHpexi. iiepBHxi. BcejteHCKHxtcoöopoB'i).
HcTopHKO-H)pHji,HiecKoe H3CJi'fe;i,0BaHie. (P. V. Giduljanov, Professor des

Demidovschen juristischen Lyzeums, Aus der Geschichte der Entwicklung der

kirchenregimentlichen Gewalt. Die östlichen Patriarchen in der Periode
der vier ersten ökumenischen Synoden. Eine rechtsgeschichtliche Unter-

suchung.) Jaroslav 1908. IV + 774 S. gr. 8.

Seiner Untersuchung: „Die Metropoliten in den ersten drei Jahrhunderten

des Christentums" (vgl. meine Besprechung in Bd. 15, 625) hat Giduljanov

sehr bald ein weiteres umfassendes Werk „Die östlichen Patriarchen in der

Periode der vier ersten ökumenischen Synoden" folgen lassen, in dem er die

dort aufgenommene Erforschung der Geschichte des Kirchenrechts weiter führt.

Denn in der hier behandelten Zeit von 325 bis 451 haben sich von den um
32*
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325 bevorrechteten Metropoliten die zu Eom, Alexandrien und Antiochien zu

Patriarchen entwickelt, und sind diesen die von Konstantinopel und Jerusalem

,an die Seite getreten. Da hierbei die kirchenregimentliche Gewalt des Kaisers

entscheidend eingewirkt hat, untersucht G. deren Ursprung und Entwicklung

und ihren Einfluß auf die Gestaltung der anatolischen Kirche. Er sah sich

dabei genötigt in das Gebiet der Dogmengeschichte hinüberzugreifen, da zumal
in Rußland eine von konfessioneller Befangenheit freie Bearbeitung der Dogmen-
geschichte noch durchaus fehle, — ein Mangel, dem inzwischen durch Spasskijs

„Geschichte der dogmatischen Bewegungen in der Epoche der ökumenischen

Synoden" (Bd. I, Sergiev Posad 1906) für die Zeit der trinitarischen Kämpfe
abgeholfen ist. Ein vollständiges Bild der Entwicklung der patriarchalen Ge-

walt zu geben, bezeichnet G. als das Ziel, das er sich gesteckt. Wenn er sich

dabei wegen des ümfangs, zu dem sein Buch angewachsen ist, entschuldigt,

so geschieht dies nicht ohne Grund, — eine knappere Fassung wäre erwünscht

und nicht allzuschwer zu erreichen gewesen, mag auch zufolge der schönen

Ausstattung das Buch noch umfangreicher erscheinen als es ist.

In der Einleitung (S. 1—193) schildert G. die Bekehrung Konstantins

zum Christentum, seine Religionspolitik, sein Verhältnis zur Kirche, seine

kirchliche Tätigkeit und die Gestaltung der Kirche zu seiner Zeit. In dem
Anschluß Konstantins an die Kirche erblickt er eine Tat religiöser Über-

zeugung; hinsichtlich der Beurteilung seines sittlichen Verhaltens, speziell auch

der Verwandtenmorde folgt er Seeck und Victor Schnitze. Das Ziel der Reli-

gionspolitik Konstantins sieht er nicht in der Parität der Religionen, sondern

in der Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden. Der Auffassung, daß durch

Konstantin die Kirche vom Staat abhängig gemacht worden sei, tritt G. ent-

gegen (S. 45 ff.). Sie beruhe auf einer Identifizierung des Reiches mit dem
Herrscher und der Kirche mit der Hierarchie. Dies geschehe, bemerkt G., von

den protestantischen wie den katholischen Forschern; doch stützt er sich da-

bei für seine Beweisführung auf die Darlegungen der Ersteren. Er will in

der kaiserlichen Mitwirkung bei der Durchführung der Konzilienbeschlüsse

nur die altkirchliche Rezeption der synodalen Entscheidungen durch die Ge-

meinde erblicken (S. 62 f.), die ja an allen diesen Fragen aufs intensivste be-

teiligt gewesen (die dies belegende Stelle, die G. nach S. 63 vergeblich bei

Gregor von Nazianz gesucht, findet sich bei Gregor von Nyssa, Orat. de

deitate filii et spir. s.). Aus der fehlenden Rezeption von Seiten der Gemeinde

erkläre sich z. B., daß die als ökumenische versammelten Synoden von 449

(die Räubersynode) und von 754 (gegen die Bilder) nicht als solche zur An-

erkennung gelangt seien, wohl aber die von 381. Recht einleuchten will mir

das nicht. Mochte in der Theorie auch der Grundsatz jener Annahme seitens

der Gemeinde fortbestehen; tatsächlich handelte es sich um die Zustimmung

der staatlichen Gewalt zu der Entscheidung der Bischöfe, die zumeist bereits

zum guten Teil ihr Werk war. G. sieht das christliche Volk des römischen

Reichs verkörpert im Kaiser (S. 74). Aber Konstantin und Konstantius wurden

ja erst zu Ende ihres Lebens Christen, wie konnten sie also als Repräsentanten

der christlichen Gemeinde erscheinen? Auch die mystisch-religiöse Beurtei-

lung des Kaisertums und der Person Konstantins, auf die sich G. dafür beruft,

schließt das nicht in sich. Die Tatsache der Beherrschung der Kirche durch

die kaiserliche Gewalt wird dann auch von G. eingeräumt (S. 90), natürlich

mit der Einschränkung (S. 84 ff.), daß es an Widerspruch der in ihrem Ge-
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wissen Verletzten nicht fehle. Hinsichtlich des Eingreifens der kaiserlichen

Gewalt in die Anfänge des arianischen Streites schließt sich G. vielfach Seecks

Ergehnissen an, — auch darin, daß er ein Vorgehen des Licinius in der Sache

des Arius annimmt. Die Ausführungen von Snellmann und Ed. Schwartz sind

ihm erst nachträglich bekannt geworden (S. 159 f.). Die Organisation der

Kirche hat sich jetzt noch völliger als zuvor der staatlichen angeschlossen

(S. 185 ff.).

In der Untersuchung selbst behandelt G. in vier Abschnitten die Ge-

staltung der kirchenregimentlichen Gewalt unter Konstantius, unter dessen

nächsten Nachfolgern, unter Theodosius I und unter Arcadius, Theodosius 11

und Marcian. Im ersten Abschnitt gibt er zunächst eine Darstellung der Ent-

wicklung der Gewalt des römischen Bischofs im 4. und 5. Jahrhundert. Dann
charakterisiert er die Kirchenpolitik des Konstantius und den Kampf um das

Nicänum unter ihm. Die Herausbildung einer den staatlichen Diözesen ent-

sprechenden zentralisierteren kirchlichen Gewalt bestreitet G. für diese Periode

gegen Kattenbusch und vornehmlich gegen Lübeck, der sie in das Jahrzehnt

314—325 ansetzt. Das Ansehen des Stuhls von Konstantinopel vermochte

Makedonius nur vorübergehend zu heben (S. 293 ff.). — Unter den Nachfolgern

des Konstantius vollzog sich eine Konzentration der kirchlichen Parteien und

im Zusammenhang damit eine Verstärkung der Metropolitan- und Ausgestal-

tung der Patriarchalgewalt. G. schildert hier, wie durch Athanasius die Au-

torität des alexandrinischen Bischofs sich hob, und wie zu Ende des Episkopats

des Meletius Cölesyrien, Augusta Euphratensis, Osroene und Kilikien Antiochien

unterstellt waren, während die übrigen Provinzen der Diözese Oriens in dem
antiochenisehen Bischof nur ihr geistliches Haupt erblickten. Dann zeichnet

er die Entwicklung der Obermetropolitangewalt in den Diözesen Pontus und
Asien (S. 387—423). Der Kaiser aber verfügt jetzt über die kirchliche Juris-

diktionsgewalt, d. h. also über die tatsächliche Herrschaft in der Kirche, —
nach G. infolgedessen, daß er die receptio im Namen des christlichen Volkes zu

üben hat, als dessen Repräsentant er angesehen werde. So erscheine selbst

ein der Kirche so ergebener Monarch wie Theodosius II zugleich als das Haupt
der Kirche, nicht minder wie des Staates (S. 462 ff.). Das Ideal ist den Staat

zur Kirche zu wandeln. Über den kirchlichen Rang eines Bischofssitzes aber

entscheidet nach der Synode von 381 die politische Bedeutung der Stadt

(S. 494). Das Fehlen einer der politischen Diözese entsprechenden Ausgestal-

tung der kirchlichen Hierarchie (abgesehen von Ägypten) ermöglichte es den

Bischöfen von Konstantinopel, denen die Ausrichtung von Aufgaben des Kai-

sers zufiel, ihre Gewalt über Thrakien, Asien und Pontus auszudehnen (S. 550ff.).

Zwischen Chrysostomus und Theophilus wurde zum erstenmal der Kampf um
Konstantinopels und Alexandriens Vorherrschaft im Osten ausgefochten. Er
wiederholte sich unter Nestorius und Cyrill, um schließlich avif der Synode zu

Chalcedon mit der Niederlage des alexandrinischen Stuhles zu enden. Gegen

das Streben des antiochenisehen Bischofs nach Ausdehnung seiner Gewalt
wußte der Bischof von Jerusalem, vornehmlich Juvenal, nicht nur erfolgreich

seine Selbständigkeit zu wahren, sondern auch sein Ansehen zu steigern (S. 513 ff.).

G.s Werk ist auf Grund fleißiger Erforschung der Quellen und unter

vollständiger Beherrschung der betreffenden Literatur geschrieben. Sein Verf.

ist ebenso wie in der Geschichte des Rechts in der des Dogmas zuhause. Es
steht daher den Leistungen der abendländischen Wissenschaft durchaus eben-
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bürtig an der Seite. Die Darstellung ist klar und durchsichtig. Noch größere
Gleichmäßigkeit und Fehlerfreiheit wäre in der Zitationsform in den Anmer-
kungen zu erstreben gewesen. Nachdem z. B. die Realencykl. f. prot. Theol.

schon oft mit RE (art. und Art. wechseln) zitiert ist, folgt S. 432 wieder der

vollständige Titel. Autor und Buchtitel werden bald durch ein Komma, bald

durch einen Punkt geschieden. S. 215 A. 6 ist Gummerus statt Hummerus
zu lesen. Doch das sind kleine Dinge, deren Durchführung in Rußland schwie-

riger ist als im Westen. Sie tun der Anerkennung des Ganzen nicht Abbruch.

Göttingen. N. Bonwetsch.

C. Cmhphob'B, jI,yxoBHtiH OTeii;i> Bt ;i,peBHeä BOCToqnofi n,epKBH
(HcTopia AyxoBHHqecTBa na BocTOKi). H<iC.ii;i,OBaHie bi. jijBjx'b ^lacTHxt.

I. üepioÄi. BcejreHCKHxi. coöopoB^. CeprieBt noca;i,'B, 1906 (S. Smirnov,
Der geistliche Vater in der alten morgenländischen Kirche [Die

Geschichte des Beichtväteriustituts im Orient]. Eine Untersuchung in zwei

Teilen. Erster Teil: Die Perioden der ökumenischen Synoden). Sergiev Posad,

Buchdruckerei der Sergievschen Laura. 1906. XXII, 341, II S. 8°.

Eine ebenso interessante wie namentlich in der abendländischen Literatur

noch wenig erforschte Frage hat Smirnov zum Gegenstand seiner Untersuchung
gemacht, die nach jenen „geistlichen Vätern", die in der Geschichte der Seel-

sorge des Orients eine so große Rolle spielten. Es galt hier zu einem guten
Teil verheißungsvolles Neuland zu beai'beiten. Ihre Heimat hat die Wirksam-
keit der „geistlichen Väter" im Mönchtum. Ihre Aufgabe ist hier in indi-

vidueller Seelenpflege dem Einzelnen ein Führer zur Realisierung des mönchi-

schen Ideals zu werden. Im Leben der Eremiten standen Hindernisse diesem

Anschluß an einen geistlichen Vater entgegen, in den Cönobien gelangte da-

gegen diese Ordnung eines beichtväterlichen Verhältnisses zur vollen Aus-
gestaltung. Aber auch die Cellioten des palästinensischen Mönchtums hatten

ihre Schüler, die mit ihnen die Zelle teilten. Es gab Väter für Anfänger im
Mönchtum und für solche, die zur Vollkommenheit geleitet werden sollten.

Die Wahl des geistlichen Vaters war Sache eigener Bestimmung. Doch konnte

auch in dem frei gewählten Kloster der Abt zu solcher Seelenführung über-

weisen. Es fehlte nicht an gelegentlicher Ablehnung der Annahme zur Seelen-

führung. Daß man einem Führer sich überlassen mußte, bildete sich im
Lauf der Zeit heraus. Damit war auch dies gegeben, daß man den geistlichen

Vater nicht wechseln durfte, oder doch nur unter bestimmten Voraussetzungen,

also namentlich wenn die Gefahr der Verleitung zur Häresie drohte. Der
geistliche Vater dagegen konnte jederzeit den Schüler entlassen. Da das Ideal

des alten Mönchtums in der Vergottung bestand, erschien der Führer zu seiner

Verwirklichung als selbst Gottes voll und im Besitz aller Gaben des Geistes

(S. 38 ff.). Deshalb gebührte ihm unbedingtes Vertrauen, Liebe, Furcht, völ-

liges Überlassen an ihn in kleinen wie in großen Dingen. Der Schüler hat

sein willenloses Werkzeug zu sein, auch die schlimmste Behandlung geduldig

zu ertragen. Jener ist ihm ja der verantwortliche Mittler seines Verhältnisses

zu Gott (S. 64. 68), durch seine Gebete empfängt auch er Teil an den geist-

lichen Gaben; freilich, ein Ideal, dem die Wirklichkeit vielfach nicht entsprach

(S. 71 ff.). — Das vorzüglichste Mittel zur Leitung der Seele des geistlichen

Sohnes war die Beichte. Die Beichtpraxis der Klöster unterschied sich
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"wesentlich von der kirchlichen. Im Kloster des Pachomius und seiner Nach-

folger gab es so gut wie keine öffentliche Beichte (S. 78 ff.), d. h. sie war

ausschließlich ein Mittel der Disziplin (S. 84), ein öffentliches Sündenbekenntnis

war verboten (S. 86). Wohl war ein solches bei den Eremiten der Sketis

und anderwärts im Gebrauch; öffentliche Btißungen schlössen sich daran an.

Aber die Tendenz der Eremitenkreise zielte vielmehr darauf, die Sünde zu

verhüllen und die Büßungen zu erleichtern. So hat das Mönchtum an dem
Niedergang der öffentlichen Beichte direkt mitgewirkt (S. 99). Zur Zeit des

Johannes Klimax (um 600) war sie in den Klöstern eine unverständliche Er-

scheinung. — Eine offizielle Verpflichtung zur geheimen Beichte findet sich nur

bei Basilius, der auch Mitteilung über die Sünden des Bruders an den Vor-

steher des Klosters forderte (S. 109). Aber tatsächlich ward durchweg die

Beichte von jedem Mönch gefordert. Alle Gedanken und Herzensregungen,

die sfuten wie die bösen, sind zu offenbaren. Die Beichte hat hier also die

Bedeutung einer religiösen Übung. Sie entsprach nicht der „sakramentlichen"

Beichte, aber näherte sich ihr (S. 117). Ihr Zweck war durchaus Heilung

der Seele. Der Beichtiger nahm auf sich die Sünden des Beichtigenden und

erflehte ihm Vergebung (S. 126 ff.), der Sünder unterzog sich der Epitimie.

Mit dem Empfang des Abendmahls stand diese Beichte nicht in Verbindung.

Beichtiger aber ward der „geistliche Vater" (S. 156). In den Cönobien wirkte

als solcher der Abt oder ein von ihm Betrauter. Nicht jeder besaß ja die

geistlichen Gaben für das "Wirken als Seelenai'zt, z. B. die der Prüfung der

Geister, die zu binden und zu lösen, welches Vermögen ebenfalls als dem
geistliehen Vater eignende Geistesgabe beurteilt wurde (S. 170 ff.).

Der Führung der geistlichen Väter überließen sich aber auch iü der
Welt Lebende. In der Aufgabe cönobitischen Lebens lag auch der Dienst

an der Welt durch Wohltun beschlossen, hierin aber auch die beichtväterliche

Beratung der Seelen (S. 194 ff.). Selbst Kleriker machten davon Gebrauch.

Auch in der Welt Lebende kamen in der Überzeugung, durch die Lossprechung

des Mönchs wirkliche Vergebung zu empfangen und begaben sich dadurch

unter die Seelenleitung dieser Väter, — hieraus entwickelte sich für sie das

Institut des geistlichen Vaters (S. 213). Den Grund aber für dies sich Wenden
zu mönchischer Seelenleitung erblickt Smirnov in der größeren Volkstümlich-

keit des Mönchtums , die wiederum auf dessen charismatischer Begabung be-

ruhte, dazu kam seine geistliche Erfahrung und die größere Gewähr der

Geheimhaltung.

Ist aber nicht vielmehr diese seelsorgerliche Wirksamkeit eines geistlichen

Vaters aus der alten Privatbeichte vor Presbytern herausgewachsen? Zur
(verneinenden) Beantwortung dieser Frage gibt Smirnov einen Überblick über

die Geschichte der Bußdisziplin und Beichtpraxis. Als die waltenden Persön-

lichkeiten findet er bis zum 9. Jahrhundert die Presbyter bezeugt, sie als Be-

vollmächtigte des Bischofs handelnd. Im 10. bis 12. Jahrhundert sind Welt-

geistliche davon ausgeschlossen, geistliche Väter zu sein. Dies spreche dafür,

daß es eine selbständige Verwaltung der Beichtpraxis durch die Presbyter

auch zuvor nicht gegeben. Die Verwalter der öffentlichen Beichte sind mit

den geistlichen Vätern durchaus nicht zu identifizieren und ebenso nicht mit
den Bußpresbytern (S. 293). Das Organ der privaten Beichte bleibt wie das

der öffentlichen der Bischof. Offiziell wurde nur den Inhabern eines kirch-

lichen Amtes die Schlüsselgewalt zuerkannt. Aber auch Mönche ohne geist-
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liehe Weihen haben Beichte gehört und absolviert. Die Beichte vor den
Mönchen war eben der kirchlichen in Hinsicht der individuellen Seelenpflege

vreit überlegen, dazu fehlte es der kirchlichen Bußpraxis noch an festen For-

men und an Berücksichtigung des tatsächlichen sittlichen Zustandes (S. 29 6 f.)..

Ferner kommt in Betracht die niedrige sittliche Höhenlage des Weltklerus;

den mönchischen geistlichen Vater aber konnte man sich selbst wählen, also

die geeignete Persönlichkeit sich aussuchen. Auch ermangelte die Schlüssel-

gewalt noch einer bestimmten theoretischen Grundlage, indem neben der amt-

lichen auch eine persönliche Qualität des Beichtigers gefordert wurde. Unter

den Stürmen der Bilderstreitigkeiten traten die Repräsentanten des Mönch-

tiims der in ihrer Autorität erschütterten Hierarchie als Verwalter der Beichte

an die Seite (S. 307 ff.). Die Praxis auch der in der Welt Lebenden, ihre

Beichtiger unter den Mönchen zu wählen, hat da nicht begonnen, aber hat

da allgemeine Verbreitung gefunden, und ist jetzt von selten des Mönchtums
bewußt gefördert worden. Die Hierarchie unterstützte zum Teil dies Be-

streben, weil dienend zum Schutz der kirchlichen Orthodoxie. Auch der kirch-

lichen Weihen entbehrende Mönche erhielten jetzt die Absolutionsgewalt, wie

das Schreiben Theodors des Studiten bei Migne 99, 1504 ff. zeigt, das einen

Einblick in die Bußdisziplin der die Bilder verteidigenden studitischen Kreise^

gewährt, auch erkennen läßt, wie es sozusagen eine geistliche Familie der

Pfleglinge des geistlichen Vaters gab. Diese Institution der geistlichen Väter

und der privaten Beichte hat fortan sich erhalten. Die hohe Vorstellung, wie

sie ein Theodor der Studite vom Mönchtum besaß, hat in jenen Zeiten des

Kampfes dem Mönchtum solche Aufgaben und das Recht der Schlüsselgewalt

zugewiesen, deren Betätigung dann von diesem festgehalten und erweitert wurde.

Zwei Beilagen, betreffend ein bei Migne fehlendes Stück der Fragen und
Antworten des Anastasius Sinaita und ein bei diesem und Petrus Charto-

phylax fast wörtlich übereinstimmendes, hat Smirnov beigefügt. Er hat aber

in der Einleitung (neben einer vortrefflichen Zusammenfassung der leitenden

Gedanken) auch einen Abriß über die Rolle, die den geistlichen Vätern im
altrussischen Leben zugefallen, vorausgeschickt, der dem zweiten Teil des

Werkes mit Interesse entgegenschauen läßt. Der Verf. macht selbst darauf

aufmerksam, daß ihm bei einem ein so umfassendes Gebiet umspannenden Ob-

jekt manches entgangen sein dürfte. Ich vermisse z. B. einen Hinweis auf

die wertvollen Bemerkungen bei Methodius, De lepra 7 über die Beichte und

Bußdisziplin. Aber bei einer derartigen Arbeit auf wenig beackertem Gebiet

ist Vollständigkeit nicht sofort zu erreichen. Auch daß die Arbeit mitunter

Geschlossenheit und völlige Durchsichtigkeit vermissen läßt, kann nicht be-

fremden. Sie hat die Erforschung der Seelenpflege in der Kirche des Ostens

beträchtlich gefördert. Über „geistliche Väter" der russischen Gegenwart bieten

Dostojevskijs „Die Brüder Karamasov" (in der Übersetzung H. von Samsons)

Interessantes. Mit Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt, Leipzig 1898, setzt

Smirnov sich mehrfach auseinander, nähert sich jedoch im ganzen seiner

Auffassung.

Göttinsren. N. Bonwetsch.

A. CnaccKiift, HcTopia ji.orMaTHHecKHxt ;i,BH3KeHifi bi. 3noxy
BcejencKBX'L coöopoB'b (bi> cbäsh cl (|>hj[oco(|)ckhmh ygernjiMH Tora
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BpeneHH) I. Bd. CeprieBi. IIoca;i,i> 1906. (A. Spasskij, Geschichte der

dogmatischen Bewegungen der Zeit der allgemeinen Konzilien [in

Verbindung mit den philosophischen Lehren jener Zeit] I. Bd. Sergiev Posad

1906.) 562 + IV S. 8". 2,50 Rubel.

Nach dem vorliegenden Band zu urteilen handelt es sich hier um ein

sehr breit angelegtes Werk über die Periode der Lehrstreitigkeiten in der

alten Kirche. Der erste große Band bietet zunächst als „Einleitung" auf 127

groß Lexikon Oktav-Seiten eine Geschichte der Trinitätslehre während der

ersten drei christlichen Jahrhunderte. Das eigentliche Buch schildert dann

die Geschichte der trinitarischen Frage im 4. Jahrhundert, geht also von Arius

bis zum zweiten allgemeinen Konzil zu Konstantinopel im Jahre 381. Daß
das mit genügender Ausführlichkeit geschieht, beweist der große Umfang des

Buches. Die Quellen, die damalige Literatur, sind überall reichlich angeführt

und verzeichnet, die bisherigen Behandlungen des Themas, auch die deutschen,

sind ständig beigezogen und verwertet. Von den behandelten altkirchlichen

Autoren ist besonders bei TertuUian, L*enäus und Athanasius die christologi-

sche Lehre jeweils eingehender geschildert. Leider fehlt diesem ersten Band
ein Vorwort oder dergleichen, das uns darüber unterrichten könnte, welche

Ausdehnung der Verfasser seinem ganzen Werk geben will.

Bonn. L. K. Goetz.

Rene Basset, Les apocryphes ethiopiens traduits en fran^ais.

X: La sagesse de Sibylle. Paris, Bibliotheque de la Haute Science 1900.

kl. 8». 87 S.

Franz Kampers, Die Sibylle von Tibur undVergil. L Historisches

Jahrbuch, 1897, S. 1—29.
Das Studium der vierten Ekloge des Vergil und des Panegyrikus auf

Augustus im sechsten Buche der Aeneis veranlaßte mich, meine sibyllinischen

Studien wieder aufzunehmen. Schon in meinem Buche „Alexander der Große

und die Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage" (Freiburg i. B. 1901.

Vgl. Byz. Z. XI 558 ff.) stellte ich die These auf, daß das Urbild der Tibur-

tinischen Sibylle eine Alexanderweissagung gewesen sein müsse. Mit Genug-

tuung konnte ich dort auch schon feststellen, daß in den äthiopischen und

arabischen Fassungen der Sibylle die Prophezeiung selbst in die Zeit Alexan-

ders d. Gr. verlegt wurde, und daß in der hier ausgesprochenen Verheißung

eines „Löwensohnes" aus dem Orient meiner weiteren Annahme, daß das

Grundmotiv der Tiburtina eine Weissagung vom Löwen und vom Löwensohne

sei, eine Stütze dargeboten werde. Die von Basset mitgeteilte äthiopische

Fassung der tiburtinischen Sibylle geht auf eine arabische Vorlage zurück,

von der zwei verwandte Rezensionen abgedruckt werden, von denen die

letztere wiederum wohl die Übersetzung eines syrischen Originals sein dürfte.

Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht verfehlen, auf diese von Basset her-

ausgegebene Sammlung von Apokryphen mit Nachdruck hinzuweisen. Sie

hat weit weniger Beachtung gefunden, als sie verdient. In dem ersten Teile

meines oben angezeigten Aufsatzes versuche ich nun eine Reihe von „orphi-

schen" Elementen in der mittelalterlichen Tiburtina aufzudecken-, dabei ver-

folge ich das messianische Gedankenbild vom önv^vog keovrog auch innerhalb
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der griechischen Literatur und zeige dann die ältesten Spuren der Tiburtina

auf, die uns bis in die letzten Jahrzehnte der alten Zeitrechnung zurückführen.

Breslau. F. Kampers.

Dom Henri Queiltill, benedictin de Solesmes, Les martjrologes
historiques du nioyen äge. Etüde sur la formation du martyrologe romain.

Paris, Librairie V. Lecoffre, J. Gabalda et C^^ 1908. XIV, 745 S. 8^ 12 frs.

(Etudes d'histoire des dogmes et d'ancienne litterature ecclesiastique.)

Diese vortreffliche Schrift ist eine Vorarbeit zu einer neuen kritischen

Ausgabe jener mittelalterlichen Martyrologien, die der Verfasser niartyrologes

historiques nennt, weil sie nicht wie das bekannte M. hieronymianum bloß die

Namen von Märtyrern und Heiligen mit Tag und Ort ihrer Verehrung ent-

halten, sondern diesen Angaben biographische Notizen hinzufügen, die teils

den hagiographischen Quellenschriften, teils der kirchlichen Literatur ent-

nommen sind oder auch auf mündlicher Tradition beruhen. Sie bildet einen

neuen, höchst erfreulichen Beweis dafür, daß literarische Probleme, die so

verwickelt sind, daß sie jeder befriedigenden Lösung zu trotzen scheinen, diese

Lösung finden oder ihr sehr nahe gebracht werden, sobald die entsprechende

handschriftliche Überlieferung einer methodisch geführten Untersuchung unter-

zogen wird. Nun beschäftigt sich der Verfasser allerdings nicht mit sämt-

lichen historischen Martyrologien des (abendländischen) Mittelalters ; er schließt

das Martyrologium des Rhabanus Maurus (Migne P. 1. 110, 1121 — 1188)
sowie den Pseudo-Florus der Acta Sanctorum (2. Märzband) aus, weil diese

außerhalb der Linie liegen, die von Beda Venerabilis bis zu dem Martyro-

logium des Erzbischofs Ado von Vienne geht, das bekanntlich in seiner Ver-

kürzung durch Usuard den Grundstock des jetzigen Martyrologium roma-

num bildet.

Das Hauptverdienst des Autors besteht nun darin, daß er die Glieder dieser

Linie endgültig festgelegt hat auf Grund der umfassendsten Studien über ihre

handschriftliche Überlieferung. Nach einer zusammenfassenden Übersicht über

die bisherige kritische Arbeit (S. 1—26), untersucht er zuerst das Martyro-

logium Bedas, seine Überlieferung, seine ursprüngliche Textgestalt, seine

Quellen, den Wert seiner Datierungen und gelangt auf Grund dieser Unter-

suchungen zu dem Resultate, daß wir in der ersten Klasse der Hss dieses

Martyrologium das Werk Bedas ungefähr in der Form haben, in welcher es aus

seiner Feder hervorging (S. 17— 119). Auf Grund dieses Resultates wird so-

dann die Hypothese von d'Achery, der in einem kleinen Martyrologium in

Versen (Migne, P. 1. 94, 603— 606) das Originalwerk Bedas erblickt hatte,

als unzutreffend erwiesen, da es nur ein „simple calendrier-obituaire de l'eglise

d'York ou du monastere de Ripon" (S. 130) ist. Ein zweites Hauptresultat

des glücklichen Forschers besteht in dem Nachweise eines Mittelgliedes zwi-

schen Beda und dem Martyrologium von Florus von Lyon in dem anonymen
Martyrologium des Codex Parisin. bibl. nat. lat. 3879 saec. 9, das er in Lyon
vor dem Jahre 806 entstehen läßt (S, 131— 221). Den Gmndstock desselben

bildet Bedas Martyrologium, das der Bearbeiter durch geschichtliche Notizen

erweiterte, deren Quellen S. 148—215 nachgewiesen werden. Noch wichtiger

ist das dritte Hauptresultat, nämlich die Herausstellung aus der Menge der

hsl. Martyrologien, die den Namen Bedas führen (wenn sie nicht überhaupt
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anonym sind), jener Bearbeitung des M. Bedas, von der man durch das Zeugnis

von Ado v^ußte, daß sie den Lyoner Diakon Florus (um 837) zum Verfasser

hatte, die aber bisher nicht wiedererkannt worden war (S. 222—408). Frei-

lich konnte Dom Quentin nicht mehr im einzelnen nachweisen, welche Zusätze

Florus selbst verfaßte und was er in der Hssfamilie, die der Verfasser mit M
bezeichnet, bereits vorfand. Bei so unpersönlichen Arbeiten wie der Bearbei-

tung eines Martyrologiums kann dies jedoch nicht wundernehmen. Die Haupt-

sache ist, daß wir nunmehr mit Sicherheit jenes Martyrologium kennen, das

Ado und Usuard unter dem Namen des Diakons Florus benutzten.

Nun blieb noch das Martyrologium des Erzbischofes Ado von Lyon zu

untersuchen, von denen die späteren historischen Martyrologien von Usuard,

Notker, Hermannus Contractus und Wohlfard bekanntlich abhängen. Die Unter-

suchung wird in derselben Weise geführt wie für die früheren Martyrologien.

Der Verfasser bringt zuerst die Hss in zwei Klassen (eine dritte besteht aus

verkürzten Hss) und beschreibt die den zwei Klassen entsprechende Doppel-

gestalt des Textes; sodann stellt er die Quellen Ados fest (nicht weniger als

92 hagiographische Quellenschriften nebst der Benützung des A. und des N.

Testamentes und einer Eeihe von Kirchenvätern bis auf Gregor von Tours

und Beda und Sonstiges), sowie Ort und Zeit der Abfassung des Mart. (erste

Ausgabe zwischen 850—59/60 in Lyon, nicht in Vienne, wie bisher meist

behauptet wurde, der noch zwei spätere folgten) und widmet endlich ein Wort
jedem der vorhin genannten Ablegern seiner Arbeit. Doch darin liegt noch

nicht das Hauptresultat, zu dem die Untersuchung der Entstehungsverhältnisse

des Martyrol. Ados den scharfsinnigen Verfasser geführt hat. Dieses besteht

in dem überraschenden Nachweis, daß das sog. Martyrologium romanum par-

vum, das Ado an die Spitze der 2. Ausgabe seines Werkes stellte und das er

charakterisierte als „venerabile perantiquum martyrologium, ab urbe Roma
Aquileiam cuidam sancto episcopo a pontifice romano directum et mihi a

quodam religiöse fratre aliquot diebus praestitum, nichts anderes als eine Fäl-

schung ist (S. 409—465), und daß als Urheber dieser Fälschung kein anderer

als Ado selbst angenommen werden muß (S. 649—672). Dieses Resultat ist

leider unabweisbar: ich sage leider, weil es dem Erzbischof von Lyon sehr

zur Unehre gereicht. Hier gilt aber, wie in allen ähnlichen Fällen: amicus

Plato, magis amica veritas! Damit verliert natürlich das Mart. vetus oder

parvum romanum, das de Rossi sehr hoch schätzte, das Dufourcq (Etüde sur

les Gesta martyrum romains, Paris 1900, S. 372— 375) in die Jahre 608

—

638 datiert und H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert,

Berlin 1900, S. 112) als Üljergangsglied von der früheren Gestalt der Mar-
tyrologien zu den historischen um das Jahr 700 ansetzte, jeden Wert und
wird das Mißtrauen, das L. Duchesne dem Machwerke gegenüber wiederholt

an den Tag gelegt hatte, glänzend gerechtfertigt.

Diese einfache Zusammenstellung der Hauptresultate genügt wohl, um
den Wert der Arbeit Q.s herauszustellen. Von der mühevollen Arbeit des

Verfassers wii*d man sich leicht eine Vorstellung machen können, wenn ich

konstatiere, daß die Liste* der von ihm benützten Hss der genannten Martyro-

logien mit Einschluß derjenigen Usuards, wenn ich richtig gezählt habe, nicht

weniger als* 402 Nummern umfaßt (S. 699—704) Die in der Liste figu-

rierenden Fundorte der Hss lassen vermuten, daß der Versuch einer Nachkon-
.trollierung der erhaltenen martyrologischen Hss wohl keine große Nachlese
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bringen würde. Auch in bezug auf die Feststellung der Quellen, der von ihna

untersuchten Martyrologien hat der Verfasser die Freude des Nachtragens

übersehener Quellen der Kritik gründlich verdorben; denn es ist ihm gelungen,

sämtliche Quellen nachzuweisen bis auf einzelne Notizen, die allzu kurz oder

allzu inhaltsarm sind, um auf bestimmte Quellen zurückgeführt werden zu

können. Die Kritik der Quellen selbst hat er aber selbstverständlich aus dem
Rahmen dieser Arbeit ausgeschlossen. Eine echte Benediktiner-Arbeit, an der

Dom Mabillon und seine Mitbrüder ihre helle Freude haben werden, wenn
einmal, hoffentlich erst nach vielen Jahren, Dom Quentin im himmlischen

^Quartier latin' ihnen davon erzählen wird!

Es erübrigt, eine Frage kurz zu berühren, welche den Leserkreis dieser

Zeitschrift in erster Linie interessieren wird: ob sich aus den Untersuchungen

Q.s ein Gewinn für das griechische Seitenstück der lateinischen Martyrologien

ergibt? Wie nicht anders zu erwarten, ist dieser Gewinn nicht groß; denn

mit Beda stehen wir bereits in den Anfängen der spezifisch mittelalterlichen

theologischen Literatur, die bekanntlich nur wenige Berührungspunkte mit der

byzantinischen aufweist. Einen solchen hat nun der Verfasser gerade auf mar-

tyrologischem Gebiete wahrgenommen. In dem cod. S. Gall. 451, der dem
Archetypus des Mart. Bedas am nächsten kommt, der aber leider nur bis zum
25. Juli geht, stehen 14 rein onomastische Aufzeichnungen, die nicht aus dem
M. Hieron. stammen, sondern nicht bloß in dem von Delehaye edierten Synaxa-

rium eccl. Cplitanae (Propyl. ad Acta Sanctorum Nov., Brüssel 1902) wieder-

kehren, wie Quentin konstatiert hat, sondern auch in dem heutigen griechischen

Kalender stehen (vgl. Nilles, Kalendarium manuale P, 1896) und zwar — und

darauf ist der Nachdruck zu legen — fast alle an denselben Tagen, an denen

sie bei Beda figurieren. Es handelt sich um folgende Heiligenfeste bei Beda:^)

1) Natale sancti Timothei apostoli: 24. Jan. (griech. Datum 22. Jan.); 2) sancti

Gregorii theologi: 25. Jan.; 3) sancti Onesimi apostoli: 16. Febr. (gr. 15, Febr.);

4) Liventio capitis praecursoris : 24. Febr.; 5) Hiezechiel prophetae: 10. April

(gr. 21. u. 23. Juli); 6) Hieremiae prophetae: 1. Mai; 7) sancti patris nostri

Athanasii episcopi: 2. Mai (gr. auch 18. Jan.); 8) sancti patris nostri Epifani

episcopi Cipri: 12. Mai; 9) Barnabae apostoli: 11. Juni; 10) Helisei pro-

phetae: 14. Juni; 11) Isaiae prophetae: 6. Juli (gr. 9. Mai); 12) depositio

sancti patris nostri Eufrem: 9. Juli (gr. 28. Jan.); 13) sancti Danihelis pro-

phetae: 21. Juli (gr. 17. Dez.); 14) Natale Mariae Magdalenae: 22. Juli.

Dazu kommen noch drei Heiligenfeste aus den folgenden Monaten nach der

2. Klasse der Hss Bedas: 15) Samuel propheta: 20. Aug.; 16) Zachariae

prophetae: 6. Sept. (gr. 5. Sept.); 17) sancti patris nostri Gregorii miracu-

lorum factoris: 17. Nov.

Woher diese Übereinstimmung der allermeisten Datierungen? An eine

Beeinflussung der griechischen Kirche durch das M. Bedas ist, wie Q. mit

Eecht bemerkt (S. 586), nicht zu denken; also hat Beda seine Daten aus

einer griechischen Quelle. Dies wird auch durch die einigemal vorkommende

Formel sancti patris nostri N. N. außer jeden Zweifel gestellt; denn sie ist

oifenbar die Übersetzung der bekannten griechischen Formel: rov äyiov naxQoq

rjfi&v . . . Wenn aber Q. es offen läßt, ob Beda ein griechisches Kalendarium

1) Wo kein griechisches Festdatum angegeben ist, stimmt das Datum beider-

seits überein.
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oder andere 'documents orientaux' (S. 113) gekannt habe, so ist es nicht

nötig, diese Frage offen zu lassen, denn die kurzen Notizen berechtigen nicht

zur Annahme, daß er griechische hagiographische Texte über die betreffenden

Propheten, Apostelschüler und Kirchenväter benutzt habe. Sie sind einfach

einem griechischen Kalender, oder wie man richtiger sagen muß, Synaxarium

minus (nach Delehayes Terminologie) entnommen, wogegen die vorhin er-

wähnte Formel „sancti patris nostri" N. N. nicht spricht, da diese auch in den

griechischen Kalendern üblich war. Daraus folgt aber, daß ein solches da-

mals bis nach England gedrungen war, und diese Erkenntnis ist keineswegs

unbedeutend für die Entwicklungsgeschichte des griechischen Kalenders, die

bekanntlich noch sehr im Argen liegt.

Von besonderem Interesse wäre es unter diesen Umständen, den griechi-

schen Kalendertypus festzustellen, aus dem Beda die vier stark abweichenden

Datierungen für die Propheten Ezechiel (n. 5), Jesaias (n. 11), Daniel (n. 13)

und den hl. Ephräm (n. 12) gewann, da es bei der Sorgfalt, mit welcher er

seine Datierungen vornahm (vgl. S. 112— 114) nicht wahrscheinlich ist, daß

er in den genannten vier Fällen eigenmächtig vorging. Der Vergleich mit

dem von Morcelli (Rom 1788) aus einem Unzialcodex des 8. Jahi-h. edierten

griechischen Kalender ergab ein negatives Resultat: hier fehlen die drei ge-

nannten Propheten überhaupt, während Ephräm schon auf den 28. Januar

festgelegt ist, wie in dem jetzigen griechischen Kalender. Dasselbe gilt von

dem Kalender des Unzialcodex Vatic. 2144 saec. 8— 9, der mit dem Kalender

Morcellis fast ganz übereinstimmt. In diesen beiden Hss fehlen übrigens auch

die Propheten Samuel (n. 15) und Zacharias (n. 16). Letzterer figuriert aber

schon in den Unzialcodices Marcian. gr. 12 saec. 8 und Monac.gr. 329 saec. 8

und zwar zum 5. Sept. Leider erstreckt sich der Kalender in diesen beiden

Hss nur bis zum 5. Januar bezw. bis zum 4. Dezember. Auch in den zahl-

reichen Kalendern, die ich bisher aus Minuskelhss vom 10. Jahrh. an sammeln
konnte, habe ich die vier abweichenden Datierungen Bedas nicht wahrge-

nommen. Ich weiß sie daher nicht zu erklären, es wäre denn durch die An-
nahme, daß gerade aus diesen Datierungen geschlossen werden muß, daß diese

vier laterculi schon Zusätze darstellen, die nicht mehr Beda selbst zugehören.

Eine zweite Berührung mit der griechischen Hagiographie wäre gegeben,

wenn unter den Quellen Bedas sich griechische ^aQvvQia oder ßioi befänden.

Nur bei der Erwähnung des Märtyrers Menas (S. 271 f.) hat aber Q. fest-

gestellt, daß die historische Notiz viel verwandter ist mit dem in den Anal.

Bolland. 3 (1884) 258— 270 gedruckten griechischen Martyrium (BHG 3)
als mit der lateinischen Passio Mennae bei Mombritius. Er schließt aber daraus

nicht, daß Beda einen griechischen Text benutzt habe, sondern nimmt an, daß

Bedas Vorlage sich unter den noch unedierten lateinischen Passiones Mennae
herausstellen werde. Er drückt sich mißverständlich aus, wenn er den Menas-

text bei Mombritius als den „seul texte latin de la Passion de S. Mannas publie

jusqu'ici" und den bei Surius als „ti-aduction" des soeben erwähnten griechi-

schen Textes bezeichnet. Der Text bei Mombritius ist ebenfalls eine Über-

setzung aus einem griechischen Text, wie Krumbacher in seinen Untersuchungen

über das griechische Menasmartyrium nochmals festgestellt hat (Miszellen zu

Romanos, München 1907, S. 53 f.). Der Vergleich der historischen Notiz

Bedas über Menas zeigt, daß sie mit dem hier von Krumbacher zuerst edierten

griechischen Text (S. 31—43) sich näher berührt als mit BHG 3, was ja auch
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selbstverständlich ist, da letzterer dem Menologium des Symeon Metaphrastes

zugehört. Von den übrigen Martyrologien besitzt nur noch dasjenige des

Diakons Florus (S. 349) eine eigene kleine Gruppe orientalischer Heiligen^),

bestehend aus Johannes Chrysostomus (z. 27. Januar), Cyrill von Alexandrien

(z. 28. Jan.) und Gregor von Nyssa (3. August). Diese Gruppe ist aber zu

klein, um etveas damit anfangen zu können. Nur die Datierung des Johannes

Chrysostomus stimmt mit einem der beiden griechischen Chrysostomusfeste

(das andere fällt auf den 13. November). Cyrill von Alexandrien wird hin-

gegen am 18. Januar (mit Athanasius v. Alex.) und am 9. Juni gefeiert,

vrährend das griechische Pest des Gregorius von Nyssa auf den 10. Januar

fällt. Die zwei Feste von Gregor von Nyssa am 10. Januar und von Cyrill

von Alexandrien am 18. desselben Monates sind schon in den Kalendern Mor-

cellis und des oben erwähnten Cod. Vatic. 2144 festgelegt, während das Unzial-

fragment eines Kalenders in dem Cod. Paris. Suppl. gr. 1155 fol. 22 saec. 9

zum 18. Januar Athanasius v. Alexandrien allein erwähnt. Ob dieser Kalender

das Fest Gregors von Nyssa am 10. Januar kannte, läßt sich nicht mehr ent-

scheiden, da das Fragment erst mit dem 11. Januar beginnt.

Straßburg. A. Ehrbar d.

Alice Gardner, Theodore of Studium, his life and times, With

illustrations. London, Edward Arnold, 1905. XII -f 284 pp. 8".

Rarement un meme personnage a provoque autant de travaux historiques

que ne l'a fait, en ces dernieres annees, en Allemagne, Antriebe, France,

Angleterre, Saint Theodore, abbe du monastere de Stoudion a Constantinople

(759—826). Le livre que lui a consacre Miss Alice Gardner s'attache a

replacer le moine Theodore dans le milieu oü il a vecu; c'est donc a la fois

rhistoire de toute une epoque et Celle d'un monastere fameux, qui nous sont

presentees avec la biographie de Theodore. Si la lecture de Touvrage est

agreable et facile, si les choses essentielles sont dites du moine et de Tabbe,

du defenseur de Forthodoxie, de Tecrivain ascetique, du poete et du theologien,

parfois le lecteur se prend a regretter que l'auteur ne donne pas une place

plus abondante aux citations et n'appuie pas davantange ses jugements sur

les textes eux-memes des lettres ou discours de Theodore: le travail de

M. A. G. aurait ainsi beaucoup gagne a etre plus «objectif*. Je ne m'at-

tarderai pas a signaler quelques fautes d'impression
,
par ex. p. 232, note,

VAbbee de Rossano, au lieu de VAbbaye-^ des references souvent tres vagues

et insuffisantes, par ex. p. 106 note 1, et p. 138 note 2. Au chapitre VI,

une longue dissertation sur le couronnement de Charlemagne comme empereur

d'Occident, et sur des projets matrimoniaux avec l'imperatrice Irene apparait

bien comme un hors d'oeuvre qui fait oublier le heros principal du livre.

D'autre part, le chapitre XU se termine par cette tres interessante esquisse

du Portrait moral ou caractere de Theodore: „Thus Theodore had both the

noble and the less noble characteristics of the Puritan. He was courageous

in meeting dangers and in reproving wickedness in high places ... He was

1) Florus erwähnt außerdem Gregor v. Nazianz (zum 25. Januar wie Beda)

und Ephräm den Syrer, den er aber abweichend sowohl von Beda als von den
Griechen auf den 1. Februar datiert.
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1

loyal to Ms friends, and had the solicitude of a father in Christ for the souls

of those committed to his care ... He was from early years a leader of

men ... He was a scholar and a gentleman ... I have called him a great

man, and, in using this epithet, I am in compagny with most students, of

very various schools, who have concerned themselves with his life and wri-

tings." (P. 223. 224. 225.)

Jarville les Nancy. • E. Marin.

Recueil des Historiens des Croisades, publie par les soins de l'Aca-

demie des Inscriptions et Beiles -lettres. Documents ariüeiliens. Tome II:,

Documents latins et fran^ais relatifs a l'Armenie. Paris, Imprimerie nationale

1906. CCLXIV et 1038 pp. fol.

Im Jahre 1869 ist in dem von der französischen Akademie veranstalteten

großen Sammelwerke Recueil des Historiens des croisades in der Abteilung

der Documents armeniens der von Ed. Dulaurier besorgte I. Band erschienen,

in welchem eine größere Anzahl mehr oder weniger mit der Geschichte der

Kreuzzüge und des lateinischen Orients im Zusammenhang stehender armenisch

verfaßter Schriftstücke teilweise zum erstenmal, alle aber mit einer französi-

schen Übersetzung und einleitenden Bemerkungen versehen herausgegeben sind.

37 Jahre sind inzwischen verflossen, bis nun auch der II. Band dieser Docu-

ments erschienen ist. Eine Besprechung derselben in dieser Zeitschrift wird

wohl nicht unberechtigt erscheinen, da ja die armenische Geschichte mit der

byzantinischen in mancher Beziehung im Zusammenhang sich befindet und
die in den Documents armeniens veröffentlichten Schriftstücke diesen Zu-

sammenhang da und dort aufs deutlichste bezeugen. Weil nun aber der vor

37 Jahren veröffentlichte I. Band in der Zeitschr. eine Anzeige nicht erfahren

hat, so dürfte es wohl manchem Leser nicht vmwillkommen sein, wenn ich,

bevor ich zur Besprechung des II. Bandes der Documents armeniens übergehe,,

hier auch die im I. Bande enthaltenen Stücke der in demselben gegebenen

Reihenfolge nach anführe. Es sind deren folgende: 1. Auszüge aus der

Chronik des Matthäus von Edessa, und zwar die Expeditionen des Nike-

phorus Phokas und des Johannes Tzimisces nach Mesopotamien, Syrien und
Palästina in den JJ. 964 und 972/73, sowie dessen Nachrichten über den

1. Kreuzzug und die Vorkommnisse in Armenien vom J. 1095—1137. —
2. Die Chronik Gregors des Priesters, des Fortsetzers der Chronik des

Matthäus und wahrscheinlich dessen Schülers. Sein Bericht umfaßt die

JJ. 1137—1162/63, welcher u. a. von der Einnahme Edessas durch Zenki

und von dem Ende des Grafen von Edessa aus dem Hause Courtenai handelt.

— 3. Eine Leichenrede für den bei Edessa im J. 1146 gefallenen Grafen

Balduin von Marasch und Ke^un von dem Doktor Basilios (f 1162/63).
— 4. Eine Elegie auf die Eroberung Edessas durch Zenki von dem
Patriarchen S. Nerses Schnorhali (f 13. Aug. 1172). — 5. Eine Elegie
über die Eroberung Jerusalems durch Saladin von dem Patriarchen

Gregor Dgha (f 16. Mai 1189), des Katholikos von Armenien, einem Neffen

des sub 4 genannten S. Nerses. — 6. Ein Auszug aus der Chronik Micha-
els, des syrischen Patriarchen von Antiochien (f 7. Nov. 1200). Diese ur-

sprünglich in syrischer Sprache verfaßte Chronik, die sich von Adam bis auf
die Zeit Michaels erstreckte, ist im Urtexte nicht mehr vorhanden und nur
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in armenischer Übersetzung bekannt. Das von Dulaurier mitgeteilte Fragment

ximfaßt die Zeit vom Einfalle der seldjukiscben Türken in Westasien bis ins

erste Viertel des 13. Jahrh. Michael hat seine Chronik wahrscheinlich mit

dem J. 1198 abgeschlossen, während die weitere Erzählung von einem unbe-

kannten Fortsetzer herrührt. — 7. Ein Auszug aus der Geschichte des

Guiragos von Kantzag (f 1271), welche mit dem J. 1097 beginnt und

bis zum J. 1225 reicht. — 8. Ein Auszug aus der kurzen Universal-

geschichte Wartans des Großen, vom J. 1163— 1220. — 9. Auszug aus

der Chronographie Samuels von Ani mit der Fortsetzung von einem

Anonymus vom J. 1097—1340, doch sind nur die auf die Kreuzzüge bezüg-

lichen Angaben von Dulaurier abgedruckt. — 10. Die chronologische

'Tabelle Haytons des Mönches; enthält kurze Angaben über Vorkommnisse

in Kilikien und Syrien in den JJ. 1076—1308. — 11. Wahrams von
Edessa Reimchronik des Königreichs Kleinarmenien, deren Inhalt

in 1520 Versen sich über die JJ. 1040—1280 erstreckt, doch nur solcherlei

verhältnismäßig ausführlicher bietend, was der Verfasser in den letzten Jahren

selbst erlebt hat. — 12. Ein Gedicht von einem Ungenannten über die Ge-

fangennehmung des Königs Leo III, des Sohnes des Königs Hethun I,

im J. 1268. — 13. Ein Gedicht des Königs Hethun II von Armenien;
interessant durch die Schilderung des beklagenswerten Zustandes, in welchem

Kleinarmenien zu Ende des 13. Jahrhs. sich befunden hat. — 14. Auszüge

aus dem Werke des Nerses de Lampron (f 1198): Gedanken über die

Einrichtungen der Kirche und Erklärung des Geheimnisses der Messe, nebst

einem längeren Briefe des Nerses an den König Leo 11, vom J. 1198. —
15. Chronik des Königreichs Kleinarmenien von dem Connetable

Sempad; enthält die Geschichte vom J. 1092— 1331, ist jedoch bis zum

J. 1152 nur ein Auszug aus Matthäus von Edessa und Gregor dem Priester.

Das folgende aber hat Sempad außer den Mitteilungen eigener Erlebnisse aus

4em Archiv von Sis entnommen. Er endigte sein Werk im J. 1274; ein Un-

bekannter führte die Erzählung bis zum J. 1331 weiter. — 16. Das Frag-

ment einer Liste der Beherrscher Kleinarmeniens in den JJ. 1080

—

1405 in Keimen von Mardiros aus der Krimm. — 17. Ein Bericht über

die im J. 1262 stattgehabte Zusammenkunft zwischen dem Doktor
Mekhi'tar vonDaschir, dem Abgesandten des Katholikos Konstantin I, und

dem päpstlichen Legaten. — 18. In einem Anhange folgt dann eine von

Dulaurier nach den vorhandenen Quellen und zwar nach Kantakuzen, Nike-

phoros Gregoras, nach Papstbullen, arabischen Schriftstellern, welche über die

Mamelukensultane von Ägypten Mitteilung machen, und nach gleichzeitigen

armenischen Autoren verfaßte Geschichte von Kleinarmenien, insbeson-

dere die JJ. 1340—1375, in welchen die Lusignans das Land beherrschten,

umfassend und bis zum J. 1405 weitergeführt. Am Schlüsse des Bandes sind

noch vor dem ausführlichen Index 4 armenische Handelsverträge aus

den JJ. 1288, 1314, 1320 und 1331 abgedruckt, die zwischen Genuesen und

Leon III, zwischen König Oschin und Kaufleuten von Montpellier, und zwischen

Leon V und Sizilianern abgeschlossen worden sind.

Der Wert dieser Stücke ist ein verschiedener. Der Historiker wird sie

nur mit Vorsicht benutzen dürfen, da ihr Inhalt nicht durchgängig zuverlässig

und die Darstellung meist parteiisch gehalten ist und dieselben, abgesehen von

,80 mancherlei Sagenhaftem, soweit sich die Angaben kontrollieren lassen, zu-



Besprechungen 513

weilen Unrichtiges enthalten. Auch möchte man wünschen, daß von dem in

der armenischen Sprachwissenschaft und Geschichte sehr bewanderten Bearbeiter

dieser Stücke bei Abfassung der von ihm den einzelnen derselben vorgesetzten

Einleitung und der beigegebenen Erläuterungen da und dort ein eingehenderes

und sorgfältigeres Verfahren in Anwendung gebracht worden wäre: doch muß
man der französischen Akademie es zu Dank wissen, daß die Ausgabe obiger

Stücke überhaupt von ihr veranstaltet wurde und dadurch jetzt auch solche,

die bis zum J. 1869 noch nicht veröffentlicht waren, der Forschung zugäng-

lich gemacht worden sind.

Nicht minder gebührt ihr auch der Dank für die Veröffentlichung des

IL Bandes der Documents Armeniens, den wir hiermit zur Anzeige

bringen. Dieser Band enthält keine in armenischer Sprache abgefaßten Stücke,

sondern nur solche, die lateinisch oder altfranzösisch geschrieben sind. Es

sind deren folgende:

I. Jean Dardel, Chronique d'Armenie (pp. 1—109).

II. Hayton, La flor des Estoires de la Terre d'Orient (pp. 111

—363).
in. Brocardus, Directorium ad passagium faciendum (pp. 365

—517).
IV. Guilelmus Adae, De modo Saracenos exstirpandi (pp. 519

—555).
V. Daniel de Thaurisio, Responsio ad errores impositos Her-

menis (pp. 557— 650).

VI. Les Gestes des Chiprois (pp. 651— 872).

Von der Akademie war ebenfalls Dulaurier beauftragt worden, auch

diesen Band auszuarbeiten. Er begann damit im J. 1879, konnte aber nur

einen Entwurf fertigen über die zu veranstaltende Ausgabe der Schrift Haytons,

denn am 22. Dec. 1881 starb er. In der Folge arbeiteten dann daran Graf

Riant bis zum J. 1882, damals schon leidend und noch mit der Herausgabe

der Historiens occidentaux t. V beschäftigt, lehnte er die Weiterarbeit an den

Documents armeniens ab. Nach 3 Jahren, während welcher Zeit die Weiter-

führung ruhte, wurde unter der Leitung von Ch. Schefer und L. de Mas Latrie

die Drucklegung der fünf ersten Stücke veranstaltet. Nach der Genannten

Tod — Mas Latrie starb am 3. Jan. 1897, Ch. Schefer am 26. März 1898
— hat Gaston Paris die Besorgung des letzten Stückes, der Gestes des Chiprois,

übernommen, ist aber auch durch seinen am 5. März 1903 erfolgten Tod an
der Zuendeführung gehindert worden, worauf dann Ch. Kohler, Konservator

der Bibliotheque de la Genevieve, der rühmlichst bekannte Redakteur der

Revue de TOrient latin, im Auftrage der Akademie sich der großen Mühe
unterzog, eine eingehende trefflich geschriebene, 264 Folioseiten umfassende

Einleitung zu fertigen und damit den vorliegenden IL Band zum Abschluß

gebracht hat. ^ndem ich nun in folgendem die Schriftstücke einzeln einer

näheren Besprechung unterziehe, will ich vornehmlich auch die in denselben

erwähnten byzantinischen Verhältnisse besonders hervorzuheben nicht unter-

lassen.

L Chronique d'Armenie par Jean Dardel (pp. V—^XXII und
1—109).

Dieses hier zum erstenmal edierte, in altfranzösischer Sprache geschrie-

-bene und für die Geschichte Armeniens im 14. Jahrh. sehr wichtige Stück ist
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im J. 1880 von Ulysse Robert in dem Codex 351 der Bibliothek zu Dole
entdeckt worden, ülysse Robert hat darüber in Archives de FOrient latin 11, 1

(1884), p. 1—15 eingehende Nachricht gegeben. Das Manuskript, welches

mit einem andern, das die Chroniques Martiniennes enthält, einen Band bildet,

ist auch von J. Gauthier im Catal. des Manuscrits de la Biblioth. de Dole

pp. 446—447 näher beschrieben. Die Chronik, die den Namen des Verfassers

nicht an der Stirn trägt, ist ihrem Inhalte nach eine Darstellung der Ge-

schichte Armeniens von der Zeit Abgars bis zum J. 1384, allerdings inbe-

treff des Umfangs der Mitteilungen sind dieselben von sehr ungleicher Größe
und inbetreff der Zuverlässigkeit von sehr verschiedenem Wert. Das ganze

Werk ist in 144 Kapitel eingeteilt, davon die 19 ersten über die 13 ersten

Jahrhunderte christlicher Zeitrechnung und die übrigen 125 über die Ge-

schichte Armeniens im 14. Jahrh. handeln. Während die Mitteilungen über

die Zeit bis zum Ende des 11. Jahrh. mehr oder weniger der Sage angehören

und die für das 12. und 13. Jahrh. häufige Entstellungen der Tatsachen und
offenbare Unrichtigkeiten enthalten, verhält es sich betreffs der Zuverlässigkeit

mit dem fast fünfmal so großen übrigen Teile der Erzählung durchaus anders;

Mit dem Anfange des 14. Jahrh., in der Zeit, da die Lusignans eine aktive

Rolle im Königreich Armenien zu spielen beginnen, beginnen auch in der Er-

zählung die engeren Beziehungen der Leute, die an den Begebenheiten teil-

nehmen, zahlreicher zu werden und Tatsachen von äußerster Wichtigkeit, über

welche die übrigen armenischen Geschichtschreiber das tiefste Stillschweigen

beobachten, deren Wirklichkeit aber nicht in Zweifel gezogen werden kann,

finden sich hier mitgeteilt, wobei sozusagen fast jede Zeile dazu angetan ist,

bisher Bekanntes zu vervollständigen und Unbegründetes zu zerstören. Für
alles, was die Geschichte Leos V (VI) (1373— 1393) betrifft, macht die

Chronik den Eindruck wirklicher Memoiren und eines unantastbaren geschicht-

lichen Wertes.

Wie schon vorhin bemerkt wurde, ist im Ms der Verfasser als solcher

nicht genannt, dennoch aber haben Ulysse Robert a. a. 0. und jetzt auch

Kohler in der zur Chronik gefertigten Introduktion mit triftigen Gründen den

Verfasser nachgewiesen, der sehr oft in der Chronik als mit den erzählten

Begebenheiten in Verbindung stehend derart dem Leser entgegentritt, daß

wohl kein anderer als der in derselben genannte Jean Dardel es sein kann,

welcher vom Spätjahr 1377 an bis zu seinem am G. Dezbr. 1384 erfolgten

Tod der Beichtvater und Sachwalter des Königs Leo V gewesen ist: wie er

in diese Stellung gelangte und was er während derselben geleistet hat, wird

ausführlichst in der Chronik berichtet, weshalb wir auch darüber einige Mit-

teilung zu machen nicht unterlassen wollen.

Jean Dardel, ein Minoritenbruder aus Estampes, hatte im J. 1377 mit

einem anderen Mönche und mit mehreren Rittern und deren Gefolge aus dem
Abendlande eine Pilgerreise nach Jerusalem unternommen; sitf waren auf der-

selben im Juli 1377 auch nach Kairo gekommen. Dort lebte damals mit

seiner Familie König Leo V (VI) von Armenien in Gefangenschaft, nachdem

er zwei Jahre zuvor am 16. April 1375 in der Zitadelle von Sis durch den

Statthalter von Haleb namens Aschaktimur gefangen genommen und von diesem

dem Sultan von Ägypten überliefert worden war. Die Pilger wollten Kairo

nicht verlassen, ohne dem genannten Könige ihre Aufwartung gemacht zu

haben. Sie sind von diesem auch am 20. Juli 1377 empfangen worden und
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nachdem Dardel in Gegenwart des Königs die Messe gelesen hatte, unterhielt

sich dieser mit ihm, schilderte seine traurige Lage in seiner Gefangenschaft

und klagte ihm, daß er nicht einmal einen Kaplan habe, der ihm die Tröstungen

der Religion reichen könne. Dardel vom Mitleiden ergriffen, versprach ihm,

nach Vollendung seiner Pilgerreise von Jerusalem wieder nach Kairo zurück-

zukehren und bei ihm zu bleiben, wenn die Herren, in deren Dienst er ohne

Zweifel als Kaplan gestanden, ihm dazu die Erlaubnis geben würden. Diese

wurde ihm erteilt, und Dardel ward von da an der Beichtvater, der vertraute

Sekretär und Sachwalter Leos V. Er hat in dieser Eigenschaft alle vom
König nach dem Abendlande gesendeten Briefe verfaßt, bis er selbst am
11. Sept. 1379 dahin zurückreiste, um zugunsten des Königs die abend-

ländischen Fürsten anzugehen, daß sie die Befreiung Leos aus der Gefangen-

schaft erwirkten (s. c. 117 p. 89 f.). Am 1. März 1380 langte Dardel in

Barcelona an und überreichte dem König Peter IV von Aragonien Briefe

seines Herrn mit der Bitte, einen Gesandten nach Kairo zu schicken (s. c. 126

p. 95), aber erst nach drei Monate langem Warten erhält er eine ausweichende

Antwort. Peter IV übergibt ihm ein Zirkularschreiben an die Großen seines

Königreichs, worin er Dardel die Erlaubnis erteilt, zur Befreiung des armeni-

schen Königs Gelder bei seinen Untertanen einsammeln zu dürfen, doch die

Aragonen zeigten sich wenig freigebig. Mit zwei Begleitern, die sich ihm
freiwillig angeschlossen hatten, begab er sich alsdann nach Kastilien zu König
Johann I (c. 127 p. 96). Diesen traf er in Medina del Campo, aber ver-

schiedene Umstände, u. a. auch die damaligen Streitigkeiten, wer von beiden

Päpsten der rechte sei, sowie die Empörung der Bastardbrüder des Grafen

Alfons von Asturien gegen Johann I hinderten diesen, daß er nicht sofort auf

die Bitten Dardels und seiner Begleiter eingegangen ist. Doch Dardel ließ

nicht nach, für seinen Herrn nach Kräften zu wirken, bis endlich seine An-
strengungen mit Erfolg gekrönt wurden. In Begleitung einer Gesandtschaft

von selten Johanns von Kastilien sowie Peters von Aragonien und mit Ge-

schenken an den Sultan von Ägypten reiste Dardel am 21. Mai 1382 von
Barcelona weg, gelangte am 14. Aug. nach Alexandrien und bewirkte beim
dortigen Sultan und dessen Emirn die endliche Freilassung Leos, die denn

auch am 30. Sept. 1382 tatsächlich erfolgt ist. Leo fuhr schon in der folgen-

den Woche auf einem ihm vom Sultan zur Verfügung gestellten Schiffe von
Kairo nach Alexandrien und von da am 7. Okt. 1382 nach Ehodos. Hier er-

nannte er den ihn begleitenden Dardel zum Kanzler von Armenien. Von da

fuhren sie nach Venedig, um zu Anfang des J. 1383 zu Papst Klemens VII
nach Avignon sich zu begeben, für welchen Leo sich erklärt hatte. Der Papst

ernannte hier Dardel wegen seines Verdienstes, das er sich um die Befreiung

des Königs erworben hatte, zum Bischof von Tortiboli im Kirchensprengel

Benevent. Nach zweimonatlichem Aufenthalte in Avignon reiste der König
nach Spanien, wohin ihn die Pflicht der Dankbarkeit gegenüber den Königen
von Aragonien und Kastilien rief; auch dahin begleitete ihn Dardel. Während
des Aufenthaltes in Spanien ist letzterer am 14. Aug. 1383 zu Segovia in

Gegenwart des Königs von Kastilien und Leos sowie mehrerer Prinzen und
Prälaten zum Bischof konsekriert worden. Die Chronik schließt mit dem Be-

richte über die Ankunft Leos V in Paris und dessen feierlicher Aufnahme
durch den König Charles VI.

Alle diese hier nur in kurzem Auszug über Dardel und König Leo V
33*
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gemachten Angaben sind in der Chronik mit zahlreichen Nebenumständen
ausführlichst beschrieben. Nach Kohler, Introd. p. X, genüge es in unserer

Chronik den Bericht über die durch Dardel von Kairo zu den genannten

Königen von Aragonien und Kastilien unternommene Reise und die dadurch
erzielte Befreiung Leos V aus der Gefangenschaft zu lesen, um die sichere

Überzeugung zu gewinnen, daß nur Dardel der Verf. dieser Chronik sein kann;

keine andere Quelle, aus der wir über Leos Befreiung Nachricht haben, nenne

Dardels Namen, dagegen sei demselben in der Chronik nach dem König der

erste Platz eingeräumt; der ganze Bericht sei voll von umständlichen Schil-

derungen, an welche allein der mit den Vorgängen selbst innig Vertraute, der

auch allein ein Interesse an deren Mitteilung hatte, sich erinnern konnte.

Die gleichen Gründe gelten für die Schilderung alles dessen, was in der

Chronik von Dardels Ankunft in Kairo im Juli 1377 bis zum Schluß der

Chronik erzählt wird (von c. 116—144). Aus derselben Feder aber ent-

stammen auch die 115 vorhergehenden Kapitel. Dardel erzählt in diesen

zwar Vorkommnisse, die er nicht miterlebt hat, zu deren Kenntnis er aber

dui'ch andere gekommen ist, und zu diesen Quellen gehören offenbar die Mit-

teilungen, welche er von Leo selbst, vornehmlich auch über dessen eigene

Person empfangen hatte. Kohler hält dafür, daß Dardel für diese Kapitel den

König zum Mitarbeiter gehabt habe, dem er alles verdanke, was auf die

armenische Geschichte sich beziehe, ja auf ein vom König gegebenes Diktat hin

diese Kapitel niedergeschrieben habe : scharfsinnig weist dies Kohler an einzelnen

Wörtern nach, die, weil unrichtig gehört, auch unrichtig geschrieben worden seien.

Die Zeit der Abfassung läßt sich in soweit bestimmen, daß die Chronik

zwischen dem 30. Juni 1384, dem zuletzt in derselben erwähnten Datum, und
dem am 6. Dezbr. desselben Jahres erfolgten Tode Dardels beendigt worden
ist; wann sie angefangen wurde, ob noch in Ägypten oder erst nach Leos

Befreiung, läßt sich nicht mehr erweisen.

Den Zweck dieser Schrift findet Kohler darin, daß Leo V nicht etwa

wieder auf den armenischen Thron zurückzukommen beabsichtigte, indem er

den abendländischen Fürsten seine Lage schildern ließ, sondern nur, um deren

Mitleid zu erregen, welches sie mit ihm, der das Christentum gegen den Islam

verteidigt hatte und ins Elend gekommen war, haben möchten, und um jene

Güter wieder zu erlangen, die nicht in die Hände der Ungläubigen gefallen

waren: es war dies ein Lehen auf der Insel Cypern, welches Leos Großvater

Amalrich von Lusignan im Besitz gehabt, das aber in der Folge seinem Onkel

Hugo von Lusignan zugefallen war, dem ältesten Sohne Amalrichs, und dessen

sich der König Hugo von Cypern bemächtigt hatte. Sicher die Hoffnung, von

Seiten der Souveräne des Westens im Hinblick auf die gerichtliche Zurück-

verlangung dieses Besitzes unterstützt zu werden, war der Entstehung unserer

Chronik nicht fremd, wenn sie nicht aller Wahrscheinlichkeit nach den ersten

Beweggrund gebildet hat, weshalb Leo V diese Schrift überhaupt veröffent-

lichen ließ. Die Chronik ist darum tendenziös gefärbt, dennoch aber von

größtem historischen Interesse. Wir erfahren aus derselben insgesamt bis jetzt

unbekannte Ereignisse und man wird eine längere Periode der Geschichte

Armeniens wiederherzustellen veimögen, über die man bisher nur ungenügende

und offenbar auch irrige Mitteilungen besessen hat, welche aus Mangel an

Urkunden zu widersprechenden Hypothesen führten. Dazu kommt, daß die

Wahrhaftigkeit des Erzählers nicht in Zweifel gezogen werden kann.
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Der Beziehungen auf die griechische, bzw. byzantinische Geschichte sind

es nur wenige, die in Dardels Schrift erwähnt werden: so in c. 4, wo über die

Anstrengungen berichtet wird, die während der Regierung des letzten Bagra-

tidenkönigs Kagig 11 (1041—1080) von der byzantinischen Kirche gemacht

worden sind, um die Einigung mit der armenischen Kirche herbeizuführen,

c. 10 handelt vom Feldzug des griechischen Kaisers Joannes Komnenos im

J. 1137 gegen Leo von Armenien, und vom Haß der Armenier gegen die

Griechen und dessen Ursachen. Im c. 21 ist die Rede von Ritha, der Tochter

des armenischen Königs Leon III, welche im J. 1296 sich mit dem Paläologen

Michael, dem Sohne des Kaisers Andronikos II verehelicht hat.

11. Hayton, La Flor des estoires de la Terre d'Orient. — Flos

Historiarum terrae Orientis. pp. XXIII—CXLII und 111—363.

Über Hayton und seine Schriften wurde bisher schon mancherlei ge-

schrieben, gibt es doch, abgesehen von den zahlreichen Übersetzungen in ver-

schiedene Sprachen, acht Ausgaben obiger Schrift: vier, welche den altfranzö-

sischen und vier, die den lateinischen Text enthalten, und Chevalier führt im

Repertoire des sources historiques pp. 1004 und 2639 25 Schriften an, in

welchen über Hayton kürzere Notizen oder längere Erörterungen sich finden,

und Kohler ergänzt diese Zahl durch Nennung von 25 weiteren, unter welchen

der Aufsatz, den Paulin Paris in der Histoire litteraire de la France t. XXV
(1869) pp. 479—507 veröffentlicht hat, als der wertvollste gelten mag, wenn
er auch in betreff der Person Haytons nur wiederholt, was die früheren schlecht

unterrichteten Biographen über diesen Schriftsteller gesagt haben, und das

Neue, das er bringt, auf zum Teil unrichtigen Voraussetzungen beruht. Alle

bisherigen zahlreichen kürzeren oder längeren über Hayton vorhandenen Ver-

öffentlichungen werden aber weit überragt durch die von Kohler in vorliegen-

dem Bande diesem Schriftsteller gewidmete 119 Folioseiten umfassende Unter-

suchung; sie ist ein auf gründlicher Beherrschung des Stoffes und richtiger

Würdigung der vorhandenen Quellenmitteilungen beruhende Abhandlung, welche

einen reichen Gewinn bietet von sowohl die Person als auch die Schriften

Haytons betreffenden neuen Resultaten.

Nach eigener Angabe (1. III, c. 45) war Hayton der Neffe Hethuns I,

des im J. 1268 "f
Königs von Kleinarmenien, und höchst wahrscheinlich der

Sohn von dessen Bruder Oschin — nicht wie Dulaurier ohne irgend einen

Beweis beizubringen angenommen hat, der Sohn des im J. 1221 "j" Adam
de Gaston, eines armenischen Großen. Geboren ist er zwischen den JJ. 1230
und 1245 und gestorben sicher nicht vor dem J. 1309, wahrscheinlich erst

nach dem J. 1314, wie er denn auch nicht zu Poitiers, wie bis jetzt allgemein

angenommen wurde, sondern in Armenien gestorben ist, wohin er zurückge-

kehrt war, nachdem er sich vom Ende des J. 1306 bis zu Anfang des J. 1308
in Europa aufgehalten hatte. Seine Jugendzeit scheint er am Hofe seines

Onkels König Hethuns I zugebracht zu haben, dessen lange Regierung vom
J. 1223—1268 eine der glorreichsten Perioden der Geschichte Kleinarmeniens

gewesen ist, und wenn man auch für die dem 14. Jahrh. vorausgehende Zeit

aus seinem Berichte nur den Erweis beizubringen vermag, daß er den Ereig-

nissen gegenüber nur ein einfacher Beobachter gewesen ist, so wird dies anders

für die Zeit des Beginns des 14. Jahrh. Nach dem Tode Hethuns I und dessen

unmittelbarer Nachkommen wurde er, wahrscheinlich als der älteste seines

Geschlechtes und vermöge seiner reichen politischen Erfahrung und im Besitze
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eines Ansehens, welches keiner der Kronprätendenten Armeniens besaß, zur

Leitung der Regierung seines Landes berufen und hat dabei eine sehr ge-

wichtige und ausschlaggebende Rolle gespielt. Vor dem J. 1299 hatte er

nämlich eine Wallfahrt nach dem Abendlande unternommen, war aber nach

zweijähriger Abwesenheit wieder nach Armenien zurückgekehrt, in der Absicht,

in ein Kloster zu gehen, allein er fand sein Land in großer Wirrnis. Blutige

Zwiste der Söhne des f Königs Leo II (III), unglückliche äußere Kriege,

wiederholte Einfälle der Sarazenen hatten Aufruhr und Zerrüttung im Gefolge.

Unter diesen Umständen verzichtete er vorerst darauf, seine Absicht auszu-

führen und nahm sich vor, seinem unglücklichen Vaterlande alle seine Kräfte

zu weihen: lib. III, c. 42—44 seiner Schrift geben darüber nähere Auskunft.

Kohler weist nach, welchen Begebenheiten Hayton in den JJ. 1299—1305
persönlich nahegestanden ist. Erst im J. 1305, als Armenien wieder in fried-

liche Verhältnisse geleitet und vorerst jede äußere Gefahr geschwunden war
— am 13. Juli 1305 hatte der Sultan von Ägypten mit dem Könige von

Armenien Frieden geschlossen — führte Hayton seinen Entschluß aus und

trat in Cypem im Kloster de Lapais in den Orden der Prämonstratenser ein.

Über seinen Aufenthalt in demselben teilt er nichts mit als einige Umstände,

die ihn nach Frankreich zu reisen veranlaßten. Im August 1307 treffen wir

ihn in Poitiers, wo er dem Papste Clemens V die drei ersten Bücher seiner

in französischer Sprache abgefaßten Schrift Fleur des histoires de la

Terre d' Orient überreichte. Nach der gewöhnlichen Annahme sei er nach

•dem J. 1310 zu Poitiers in einem Kloster gestorben, über welches Clemens V
ihn zum Abt erhoben haben soll. Dem ist aber nicht also: Kohler weist dies

auf Grund einer größeren Anzahl Urkunden nach, die zum Teil schon längst

ans Tageslicht befördert waren, aber auffallenderweise von den bisherigen

Biographen Haytons gänzlich unbeachtet gelassen wurden, zum Teil allerdings

erst in den letzten Jahren veröffentlicht worden sind. Hayton war anfangs

Februar 1308 noch in Paris, aber am 6. Mai 1308 traf er wieder in Cypern

ein und hatte ein Schreiben des Papstes an den Fürsten von Tyrus, die

Templer betreffend, zu überbringen. Im J. 1314 hat er dem Konzil von Adana
beigewohnt und kann er demnach nicht vor dem J. 1314 gestorben sein; es

sei wahrscheinlich, daß er nicht viel länger gelebt habe, da er damals wenig-

stens das 80. Lebensjahr erreicht hatte. Von vier Söhnen und einer Tochter,

die er hinterlassen hat, sind der eine namens Oschin, der andere Constantin

zu hohen Stellungen gekommen, aber am 26. Jan. 1329 auf Befehl Leos IV

ermordet worden. Kohler kommt über Haytons Persönlichkeit zu folgendem

Urteile (p. XLVI f.): Wenn man die verschiedenen Episoden der Laufbahn

Haytons ins Auge faßt, so wird man erkennen, daß er viel ritterlicher ge-

wesen ist, als man bisher angenommen hat. Wir haben zwar nur über die

letzten Jahre seines Lebens eingehende Nachrichten, aber sein politisches Auf-

treten während seines Alters, der Einfluß, den er in den Angelegenheiten

seines Landes ausübte, die wichtige Rolle, die er in den Ereignissen auf Cypern

zu übernehmen berufen war, das Ansehen, das er bei Amalrich von Lusignan

genoß: alles das führt zu der Annahme, daß er unter denen, welche die Lage

des Königreichs Armenien zu bestimmen gehabt haben, an erster Stelle ge-

standen hat. Vornehmlich als ein Mann der Tat, war er aber auch ein Partei-

mann: die cyprischen Geschichtschreiber lassen keine Gelegenheit vorüber-

gehen, ihn als einen Verräter, einen treubrüchigen und skrupellosen Intriganten
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zu bezeichnen, er ist für sie ein Mann verbrecherischer Handlungen. Diese

Vorwürfe gestatten einen Einblick in den großen Einfluß, welchen seine Zeit-

genossen ihm beigelegt haben, doch muß man sich hüten, diese Vorwürfe ohne

weiteres als gerecht anzunehmen: sie sind eben das Echo des Hasses, den er

sich unter den Parteigenossen des Königs Heinrich H und wahrscheinlich

auch unter den Templern, gegen die er in Verbindung mit Amalrich agitierte,

zugezogen hatte. Das Werk Haytons ist darum auch nicht vorurteilslos ge-

schrieben, aber dennoch von außerordentlichem Werte. Der Verfasser hat eine

große Zahl der Leute, von denen er spricht, persönlich gekannt, er ist mehr

als einmal mit den letzten Tartarenkhanen , deren Taten er berichtet, in

Unterhandlung gestanden, er war aufs engste während der zweiten Hälfte des

13. und in den ersten Jahren des 14. Jahrh. in die inneren und äußeren Kriege

verwickelt: alles dies gibt seinen Berichten großes Interesse und Wert. Darum
ist auch seine Schrift für den, der die Geschichte jener Jahre Armeniens

kennen lernen will, ein Hauptwerk, welchem kein anderes von gleicher Wich-

tigkeit zur Seite steht. Hajton hat es geschrieben, um die Abendländer für

die Armenier zu interessieren und ihnen zu zeigen, welche Hilfe den christ-

lichen Nationen geboten wäre bei der Eroberung des hl. Landes, wenn sie sich

mit den Tartaren verbündeten.

Das Haytonsche Buch ist in zwei Redaktionen auf uns gekommen, in

einer französischen und einer lateinischen, welche beide fast zu gleicher Zeit

ausgearbeitet worden sind. Es ist wieder in vier Teile oder Bücher eingeteilt:

im ersten, ganz der Geographie und Ethnographie gewidmeten, werden 14 König-

reiche oder Gegenden von Asien beschrieben: das Königreich Cathay oder das

nördliche China, das Königreich von Tharse im Noi'den der Provinz Perghana

und im Osten von Transoxianien, Turkestan, Corasme (heutige Chiwa), Koma-
nien im Norden des Kaukasus und der Kaspissee, Indien, Persien, Medien,

Oroßarmenien, Georgien, Chaldaea, Mesopotamien, Türkei (das westliche Klein-

asien) und Syrien (mit Kleinarmenien). Der zweite Teil behandelt einige Er-

eignisse aus der Geschichte der arabischen und türkischen Dynastien in der

Zeit von Muharaed bis zur Mitte des 13. Jahrh. Der dritte Teil ist der Geschichte

der Mongolen oder Tartaren von der Zeit Zenkis Khans an bis zu den ersten

Jahren des 14. Jahrh. und besonders der Geschichte ihrer Einfälle in das

westliche Asien und Europa, den Kriegen gegen die Chalifen von Bagdad
und die Sultane von Kairo und ihrer Beziehungen zu den Pursten von Klein-

armenien gewidmet. Der vierte Teil ist eine Abhandlung über die Wieder-

«roberung des hl. Landes, eine sehr fleißige Arbeit, welche Hayton auf Wunsch
des Papstes Clemens V gefertigt und diesem im August 1307 persönlich in

Avignon überreicht hat. Nach Kohler wurden die drei ersten Bücher als ein

selbständiges Werk für sich ausgearbeitet und bildeten die erste Redaktion;

sie sind ursprünglich von Hayton dem Nicolaus Falcon französisch diktiert

und in der Folge von letzterem ins Lateinische übersetzt worden. Das vierte

Buch ist von Hayton lateinisch ausgearbeitet worden und wurde dann von

Falcon den ins Lateinische übersetzten drei ersten Büchern angehängt, während
die ursprüngliche lateinische Version des vierten Buches ins Französische über-

setzt und den ursprünglich französisch geschriebenen drei ersten Büchern an-

gehängt wurde. Aus verschiedenen durch die Manuskripte gebotenen Gründen,

welche im einzelnen anzuführen hier nicht angängig ist, muß gefolgert werden,

daß das vierte Buch, welches das Projekt des Kreuzzuges enthält, anfänglich
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für sich ohne Verbindung und Beziehung auf die drei ersten Bücher eine

selbständige Abhandlung bildete und erst später mit den drei ersten Büchern

verbunden wurde, so daß diese als Einleitung zum vierten angesehen werden

können, jedoch ursprünglich auch nicht für diesen Zweck von Hayton aus-

gearbeitet worden sind.

In der vorliegenden Ausgabe der wie angegeben entstandenen beiden

Redaktionen, der französischen und der lateinischen, finden wir in der fran-

zösischen Redaktion von p. 113—253 den ursprünglichen französischen Text

der drei ersten Bücher, wie ihn Hayton dem Falkon diktiert hat und die aus

dem lateinischen ursprünglichen Texte gefertigte französische Übersetzung des

vierten Buches, sodann in der lateinischen Redaktion von p. 255—363 die

von Falkon aus dem ursprünglichen französischen Texte gefertigte lateinische

Übersetzung der drei ersten Bücher und den von Hayton herrührenden latei-

nischen Text des vierten Buches.

Kohler hat die zahlreichen noch vorhandenen Manuskripte inbezug aui

ihren Wert geprüft und eine Klassifikation derselben festgestellt, nach welcher

die den ursprünglichen Text enthaltenden von jenen anderen, bei denen dies

nicht der Fall ist, unterschieden werden. Infolge dieser Prüfung ist er zu

obiger Schlußfolgerung betrefis der Abfassung der drei ersten und des vierten

Buches gekommen, nicht minder aber auch zu der Einsicht, daß die vor-

liegende nicht von ihm besorgte Ausgabe Haytons in mancher Beziehung nicht

ganz den Erwartungen entspricht, die man an sie zu stellen berechtigt ist.

Kohler vermißt in der Benutzung der Manuskripte eine sichere und richtige

Methode: so sind im französischen Texte Lesarten, die keineswegs ursprüng-

lich sind, aufgenommen und andere, welche dem Originaltexte angehören, in

die Noten verwiesen worden. Sehr bedauerlich ist dabei, daß das Haupt-

manuskript aus der Turiner Nationalbibliothek (A), das dem Originaltexte am
nächsten steht, diese unmethodische Behandlung in der Edition erfahren hat

und jetzt eine Wiederherstellung des Textes auf Grund der Hs unmöglich ge-

worden ist, da dieselbe bei dem am 25./26. Januar 1904 stattgehabten

Brande der Turiner Bibliothek vernichtet wurde. Auch sind zahlreiche Manu-

skripte, weil sie den Herausgebern zumeist unbekannt waren, gar nicht be-

nutzt worden, von denen eine größere Anzahl den gleichen Wert haben wie

die benutzten. In der altfranzösischen Redaktion blieben von 16 4, und in

der lateinischen von 31 sogar 23 unberücksichtigt. Kohler beschreibt diese

Hss aufs genauste und in einem besonderen Abschnitte auch diejenigen, welche

anderweitige französische Übersetzungen des lateinischen Textes enthalten,

desgleichen Manuskripte von englischen, deutschen, italienischen und nieder-

ländischen Übertragungen des Haytonschen Werkes.

Der Angaben in demselben, welche auf Griechenland und das byzanti-

nische Reich Bezug haben, sind es verhältnismäßig nur wenige, und ohne be-

sonderen historischen Wert. Die Beschreibung des regnum Turquie handelt

über Kleinasien und seine Städte, die vor der Türkenhen-schaft dem byzanti-

nischen Reiche zugehörten, weshalb auch noch zu Haytons Zeit regnum Turquie

a diversis nationibus partium Orientis Graecia appellatur, quia antiquitus Im-

perator Constantinus pro sua camera et proprio reservabat, 1. I c. 13; Ahn-

liches sagt Hayton c. 14 über Syrien, dessen Bewohner vornehmlich Griechen

seien, deren religiösen Kult auch die Syrer angenommen hätten. In lib. II,

c. 2. 6. 7 ist die Rede von den Kämpfen zwischen den Muhamedanern und
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Griechen und der Eroberung Kleinasiens durch die Türkensultane. Sonst

wird auch Konstantinopels und Griechenlands noch gelegentlich da und dort

gedacht.

III. Brocardus,Directorium ad passagium faciendum (pp. CXLIII—CLXXVI und 365—517).
Unter den zahlreichen Kreuzzugsprojekten, welche in der ersten Hälfte

des 14. Jahrh. aufgetaucht sind, ist eines der merkwürdigsten dieses Direk-

torium, das im Jahre 1332 dem Könige Philipp VI von Frankreich durch

einen Dominikanermönch, welcher vormals im griechischen Reiche und in den

entferntesten Gegenden Asiens und Afrikas Missionar gewesen war, vorgelegt

worden ist. In der vorliegenden Sammlung sind zwei Texte veröflFentlicht,

und zwar der i. J. 1332 verfaßte lateinische Originaltext, der hier zum
erstenmal im Druck erscheint, und der andere, eine 123 Jahre später i. J. 1455
durch Jean Mielot gefertigte französische Übersetzung, welche mit andern

Schriften ähnlichen Inhaltes von Mielot dem Herzog von Burgund, Philipp

dem Guten, überreicht worden ist. Bisher wurde allgemein angenommen, daß

Brocardus de Monte Sion, der bekannte Verfasser einer Descriptio Terrae

Sanctae , auch der Verfasser dieses Direktoriums gewesen sei , welcher Meinung
auch die Gelehrten L. deMasLatrie und Ch. Schefer, denen wir die vorliegende

Ausgabe verdanken, gewesen sind, und die der Schrift deshalb den Namen
Brocardus vorgesetzt haben, aber mit Unrecht, denn diese Annahme ist durch-

aus imbegründet und beruht auf einem offenbaren Irrtum. Es hat dies Kohler
mit triftigen und unwiderleglichen Gründen nachgewiesen, nachdem zuerst

der genannte Übersetzer des Direktoriums, J. Mielot, der auch die Description

de la Terre Sainte faict par frere Brochart l'Alemant übersetzt und beide

Stücke dem Philipp von Burgund überreicht hat, die Identität des anonymen
Verfassers des Direktoriums und Brocards des Verfassers der Description an-

genommen hatte, welchem später Reiffenberg in seiner Ausgabe der Mielotschen

französischen Übersetzung des Direktoriums in Monuments pour servir a l'histoire

des provinces de Namur etc. 1846 p. 227—312, ebenfalls Victor le Clerc in

Hist. litt, de la France, t. XXI p. 215, und Delaville le Roulx in La France
en Orient I p. 90 ohne den geringsten Vorbehalt zu machen gefolgt sind.

Allein der anonyme Verfasser des Direktoriums war ein Franzose, ein Lehens-

mann des Königs Philipp VI, den er stets als seinen Herrn bezeichnet, Burkard
de Monte Sion, der Verfasser der Descriptio, war ein Deutscher. Sodann
weist der Stil beider Schriftstücke, der ein durchaus verschiedener ist, un-

zweideutig auf zwei verschiedene Verfasser hin, und es ist zweifellos, daß
der anonyme Dominikanermönch, dem wir das Direktorium verdanken, nichts

mit Burkard de Monte Sion gemein hat und die Annahme der Identität auf
purer Phantasie beruht. Daß von dem über ein Jahrhundert später lebenden

Mielot diese Identität angenommen wurde, rührt ohne Zweifel daher, daß
er beide Schriftstücke, das des Anonymus, der das Direktorium schrieb, und
das des Burkard, der die Descriptio verfaßte, in einem und demselben Bande
vorgefunden hatte, wahrscheinlich in dem zu Brüssel heute noch vorhandenen
Mskr. 9176, welches i. J. 1455 Eigentum der Bibliothek der Herzöge von
Burgund gewesen ist.

Ebenfalls ist es Kohler gelungen, den wirklichen Verfasser des Direk-

toriums überzeugend mit triftigen Gründen nachzuweisen: es war wohl kein

anderer als der Dominikaner Wilhelm Adam, von welchem auch die im
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vorliegenden Bande S. 519—555 veröffentlichte Schrift De modo Saracenos

exstirpandi geschrieben worden ist; denn eben diese Abhandlung, verglichen

mit dem durch einen Dominikaner verfaßten Direktorium, weisen auffallende

Ähnlichkeiten auf: Wilhelm Adam und der Anonymus, von Kohler Pseudo-

Brocardus genannt, haben ganz denselben Stil, behandeln durchaus denselben

Gegenstand, ziehen dieselben Folgerungen aus den Vorkommnissen, von

welchen der eine wie der andere berichten. Wer die Person des einen schildern

wollte, würde zugleich auch die des andern schildern, da ihre beiden Indi-

vidualitäten in ihren Schriften als zum Verwechseln ähnlich hervortreten; wo
wir den einen während der Jahre l;^07 und 1332 antreffen, begegnen wir

auch dem andern; während ihrer langen morgenländischen Eeise sind es die-

selben Tatsachen, oft die unbedeutendsten, die ihre Phantasie beschäftigten

und die sie im Gedächtnis behielten. Seit dem J. 1317 war Wilhelm Adam
nicht mehr bei den Ungläubigen herumgezogen, auch der Anonymus hatte

keines seiner Heidenmissionsgeschäfte nach diesem Jahre ausgeführt. Im
J. 1332 ist Wilhelm Adam Erzbischof von Antivari und weilte am päpstlichen

Hofe zu Avignon, auch der Anonymus ist der Erzbischof einer Diözese in

einem der Handelsplätze des byzantinischen Reiches, ohne Zweifel Antivaris,

und hat damals zu Avignon seine Schrift verfaßt. Dazu kommt noch— worauf

jedoch Kohler kein besonderes Gewicht legt — daß allen Manuskripten der

Schrift De modo Saracenos exstirpandi, soweit dieselben bekannt sind, die

Schrift des Direktoriums beigefügt ist. Allerdings in der vorliegenden Aus-

gabe haben Mas Latrie und Schefer, unter deren Direktion der Druck voll-

zogen worden ist, in den Verfassern der beiden Schriften verschiedene Per-

sonen vorausgesetzt. Auch Kohler will seine Beweisführung nicht als eine

kategorisch die Annahme der Identität fordernde angesehen wissen, weshalb

er auch in der Introduction den Verfasser der einen Schrift und den der

andern, jeden besonders behandelt, weil immerhin in den beiden Schriften

eine Verschiedenheit vornehmlich in betreff des Kreuzzugsplanes sich geltend

macht: nach De modo Saracenos extirpandi gipfelt der Hauptzweck des pro-

jektierten Unternehmens darin, Ägypten finanziell zu ruinieren; nach dem
Direktorium aber sollen die Abendländer vor allem Konstantinopels sich be-

mächtigen. Freilich diese Verschiedenheit läßt sich daraus erklären, daß

Wilhelm Adam nach 25 Jahren eine Änderung seiner Ansicht in einigen

Punkten als aus den damaligen Verhältnissen sich ergebend für notwendig

gefunden hat.

Der lateinische Text des Direktoriums ist nur auf Grund von drei Ma-

nuskripten aus Wien, Basel und Brüssel herausgegeben, auffallend aber ist

es, daß andere Manuskripte, die ebenso alt und allerwenigstens auch ebenso

korrekt als die benutzten sind, von denen das eine in Paris und vier weitere

in andern leicht zugänglichen Bibliotheken sich befinden, nicht benutzt wurden.

Unter dem lateinischen Texte ist in der vorliegenden Ausgabe die französische

Übersetzung Mielots abgedruckt auf Grund von vier Manuskripten. Eine

ältere noch aus dem 14. Jahrh. stammende Übersetzung des Direktoriums von

dem Hospitaliter Jean Vignay, welche Paul Meyer schon längst im brit. Mu-
seum, reg. 19 D 1 saec. XIV, entdeckt hat und die den Vorzug vor der Mielot-

schen verdient, ist den Herausgebern ebenfalls unbekannt geblieben und über-

sehen worden.

Die Schrift wurde offenbar in Avignon verfaßt. In derselben wird zunächst
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die Notwendigkeit eines neuen Kreuzzugsunternehmens dargelegt, wie es vor-

zubereiten und welcher Weg dabei einzuschlagen sei. Den Plan der Expe-

dition stützt der Verfasser auf solche Beweisgründe, von denen er glaubte,

daß sie den König Philipp VI von Frankreich am ehesten überzeugen würden.

Interessant ist insbesondere, was er in betreff des Weges, den das Kreuzheer

zu machen habe, sagt: der über Gibraltar nach Afrika, Tunis und Ägypten
sei zu lang und zu gefährlich; ebenfalls solle auch der Seeweg vermieden

werden, denn die Länge der Fahrt und ihre Gefahren, die Krankheiten und
die Schwierigkeit des Pferdetransportes nötigten dazu, diese Route nicht ins

Auge zu fassen; besser erscheine der Weg durch Italien über Apulien, Istrien,

Dalmatien und Thessalonich; jedoch die beste Route, welche eingeschlagen

werden könne, sei die durch Deutschland, Ungarn und Bulgarien nach Kon-
stantinopel, die Peter der Einsiedler gezogen sei. Während nun damals zur

Zeit des Verfassers es von jedermann als naheliegend betrachtet worden ist,

daß ein Zug nach dem Morgenlande über Konstantinopel notwendig eine Ver-

bindung mit dem griechischen Kaiser und den Souveränen der Balkanhalb-

insel erfordere, verwirft der Anonymus eine solche unter jeder Bedingung.

Eine Allianz etwa mit dem schismatischen König von Serbien und dem Kaiser

von Konstantinopel wäre ein Verbrechen gegenüber den Katholiken und eine

Schande, weil man sich auf diese Völker nicht verlassen könne, welche ja

die Franken haßten und bei jeder Gelegenheit hintergingen, vielmehr müßte
man diese beiden Staaten erobern. Dies sei der einzige Weg, das weitere

Ziel der Eroberung Palästinas zu erreichen. Sei einmal Konstantinopel in der

Franken Besitz, so sei mit leichter Mühe auch Jerusalem wieder zu gewinnen.

Da der Verfasser selbst auch im J. 1307 auf seiner Missionsreise sich in Kon-
stantinopel (pp. 447. 448) und ohne Zweifel auch in Thessalonich aufgehalten

hatte (p. 460), welche Städte er beschreibt, so sind seine Angaben über diese

Orte und überhaupt über die damaligen griechischen Verhältnisse von großem
Interesse, und es ist in dieser Beziehung gar mancherlei, was er zu berichten

weiß, aber das meiste, was er über die Griechen und ihre schismatische

Kirche sagt, ist von grenzenlosem Hasse eingegeben. Ich will nicht unter-

lassen, hier einiges in dieser Beziehung hervorzuheben: er ist im allgemeinen

^egen die orientalischen Christen und Heiden keineswegs zartfühlend, aber die

Feindschaft und Verachtung, welche er diesen entgegenbringt, sind nicht der

Rede wert gegen den wilden Haß, von dem er gegen die Byzantiner beseelt

ist. Alles was das westliche Mittelalter an Schmähungen und Vorwürfen zu-

sammengebracht hat, findet sich bei ihm wiederholt: er warnt den König vor

den Griechen: cave domine mi, ne ignem in sinu foveas, hostem in thoro habeas

et ne in gremio scorpionem nutrias aut serpentem (p. 431); er nennt die Be-

wohner von Konstantinopel ein feiges Geschlecht: populus eins sunt piscatores

aut mercatores seu marinarii vel artifices aut fossores; nobiles autem pauci,

inermes ut mulieres, timidi et pavidi ut Judei, sicut illi qui noverunt nun-
•quam ad bella procedere, nee in acie militare nee contra hostem aliquem

arma ferre. Das Haus der Paläologen, das damals regierte, sei das ver-

worfenste und schändlichste von allen regierenden Familien; die schismatische

Kirche müsse ein jeder gute Christ gerne ausgerottet wissen: ihre Priester

hätten weder Würde noch Ansehen, ihre Heiligkeit und Ehrbarkeit seien er-

heuchelt. Wenn ein Grieche einen Lateiner beraubt habe, so würde sein

Beichtiger, weit entfernt, dem Dieb eine Buße aufzuerlegen, ob seines Ver-
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brechens denselben loben, wie wenn er ein sehr verdienstliches Werk aus-

geführt hätte usw.

AufArmenien kommt der Verfasser nur einmal zu sprechen (pp. 500. 501),
indem er abrät, daselbst mit einem Heere zu landen: Armenien sei arm und
wüste, der Hafen von Palae unzureichend, und die Gebirge würden ein

wesentliches Hindei'nis für ein Heer bilden. Es ist darum auffallend, daß
diese Schrift überhaupt in eine Sammlung, die den Titel führt Documents
armeniens aufgenommen worden ist. Ganz dasselbe gilt auch von der folgenden

:

De modo Saracenos exstirpandi: Allein da die Herausgeber es für unmöglich

erachteten, so viele lateinische oder französische Texte, die sich nur auf

Armenien beziehen, ausfindig zu machen, die einen ganzen Band ausfüllen

würden, so haben sie diese Texte, welche in keinem andern Bande unter-

zubringen waren, in diesen eingefügt, wohl auch in der guten Absicht, dem
4. Buch Haytons über sein Kreuzzugsprojekt andere von gleicher Tendenz an

die Seite zu stellen. Doch wäre es jedenfalls richtiger gewesen, diese zwei

Abhandlungen für eine Sammlung aufzubewahren, welche den Schriften über

die Expeditionen der Abendländer gegen das griechische Reich oder den ver-

schiedenen Kreuzzugsprojekten gewidmet worden wäre.

IV. Guilelmus Adae, De modo Saracenos exstirpandi (pp.

CLXXVII—CCVn und 519—555).
Diese Schrift, die ebenfalls ein Kreuzzugsprojekt zur Wiedereroberung

der heiligen Stätten Palästinas enthält, ist sicher von dem vorhin schon öfter

genannten Wilhelm Adam verfaßt und im vorliegenden Bande zum ersten-

mal veröffentlicht. Der Verfasser hat sie dem Raym. Guill. de Parges, Kar-

dinaldiakon von S. Marie Nouvelle (1310—1314) und Neffen des Papstes

Clemens V (1305—1314), welcher diesem den Purpur im Dezember 1310
verliehen hatte, gewidmet. Delaville le Roulx hat sie zum erstenmal erwähnt

und in la France en Orient I, 70—77 den Inhalt derselben im Auszuge

wiedergegeben. Kohler gibt in der Introductio auf Grund bestimmter An-

gaben, die sich auf die Persönlichkeit Wilhelm Adams beziehen, auf Grund

von im vatikanischen Archive vorhandenen und in der Revue de l'Orient latin

X, 17 ff. erstmals veröffentlichten Briefen über diesen Mann eine eingehende

Studie, aus welcher wir folgende chronologische Daten hier anführen wollen:

Wilhelm Adam ist in der Mitte des 13. Jahrb., wahrscheinlich im südlichen

Frankreich geboren; im J. 1307 hielt er sich in Konstantinopel auf; vor dem
J. 1314 bereiste er das byzantinische Reich als Missionar, kam nach Kleinasien,

Indien, Sokotra und Äthiopien; im J. 1314 hielt er sich in Persien auf; in

den JJ. 1316—1317 kehrte er nach Frankreich zurück; am 1. Mai 1318

wird er vom Papst Johann XXH zum Bischof von Sultanieh, einer Stadt im

Mongolenreich in Persien, welche am I.April 1318 von dem genannten Papste

ziun Metropolitansitze erhoben worden war, ernannt; nach dem 1. Sept. 1318

reiste er wieder nach dem Orient, wahrscheinlich mit einem päpstlichen Auf-

trage nach Kleinarmenien; bald darauf wird er zum Bischof von Smyrna er-

nannt; am 6. Okt. 1322 ist er wieder in Frankreich und wird zum Erzbischof

von Sultanieh erhoben; 1323 empfiehlt ihn Papst Johann XXII dem Schutze

des Patriarchen und Königs von Armenien und überträgt ihm das Recht, die

Notare zu wählen; 1324 am 26. Oktober befindet er sich von neuem in Frank-

reich und wird zum Erzbischof von Antivari ernannt; von 1325— 1329 residiert

er in Antivari; 1329 kommt er wieder nach Frankreich zurück, hält sich in
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Avignon, später in Narbonne auf. Im Frühlingsanfang 1337 begibt er sich

wieder nach Antivari. Gestorben ist er vor dem 17. Dezbr. 1341, wahr-

scheinlich 1338 oder 1339.

Nun fallen die biographischen Angaben, welche das Direktorium des

sogen, Pseudo-Brocardus enthält, genau mit denen der andern Urkunden und
besonders mit denen in der Schrift De modo Saracenos exstirpandi zusammen
und widersprechen sich in keinem einzigen Punkt. Wir haben oben S. 522
schon darüber Nähei'es erwähnt. Mit Recht hat deshalb Kohler angenommen,

daß der Pseudo-Brocardus und Wilhelm Adam ein und dieselbe Person sind

und das Direktorium und die Schrift De modo Saracenos exstirpandi den

Wilhelm Adam zum Verfasser haben.

Was den Inhalt dieses Schriftstückes anlangt, so fordert Wilhelm Adam
die Ausführung folgender unerläßlicher Bedingungen, die eine Eroberung des

heiligen Landes ermöglichen: 1. Unterdrückung jener christlichen Kaufleute,

welche die Lieferanten des Sultans sind, die an ihn Leute, Kriegsmaschinen,

Lebensmittel und Gegenstände jeder Art verhandeln. 2. Eroberung von Kon-

stantinopel und Aufrichtung der Herrschaft der Lateiner daselbst vor jeder

Unternehmung gegen die Ungläubigen; denn nicht nur die Griechen sind zu

jeder Zeit die offenen Feinde der Kreuzfahrer gewesen, sondern auch ihr Kaiser

steht in freundschaftlicher Beziehung zum Sultan von Ägypten, dessen Länder

er in Zeiten der Hungersnot vei*proviantiert, dessen Harems er bevölkert und
dessen Militärmacht er unterstützt durch Sendung von Mädchen und Knaben.

3. Verhinderung des Khans der Tartaren, dem Sultan von Ägypten Hilfe zu

bringen, mit welchem er eine Allianz geschlossen hat, aus Furcht vor dem
Khan der Mongolen von Persien. 4. Blockade der muselmännischen Besitzungen

am Mittelmeer, ebenfalls im persischen Golf und in dem von Aden eine Flotte

kreuzen zu lassen, welche Ägypten die Lebensmittelzufuhr aus Indien ver-

hindern soll. Um diese vier Hauptpimkte gruppieren sich alle seine Vor-

schläge zur Eroberung des heiligen Landes. Auch in dieser Abhandlung be-

schäftigt sich Wilhelm Adam zumeist mit dem zweiten der vier Hauptgedanken,

dessen Ausführung mehr als die Hälfte der ganzen Schrift einnimmt von

p. 529—548.
Welch' überschwenglichem Optimismus der Verfasser bei Entwicklung

seiner Vorschläge huldigt, dafür nur ein Beispiel, p. 539 meint er: Capta

igitur, nee dubium faciliter, civitate Constantinopoli , reliquum Imperium fa-

ciliter obtinetur. De resistencia enim quam Greci facere valeant vel audeant,

nullam penitus facio mencionem. Tanta enim est eorum virtutis audaeia, tanta

armorum experiencia, tanta probitas animorum, ut non milites nostros vel

pedites necessarios esse iudicem, sed nostras, ut ita dicam, mulieres posse suffi-

cere ad eorum, non dico potenciam, sed pusillanimitatem spiritus conterendam.

Superat enim eos et suppeditat vilior populus Orientis, Turci videlicet etc. etc.

Die Schrift ist auf Grund zweier Manuskripte aus Basel ediert; ein

drittes, welches Kohler zur Kenntnis gekommen, der Cod. Vatic. Palat. 603, ist

von den Herausgebern unbeachtet geblieben.

V. Daniel de Thaurisio, 0. M., Responsio ad errores impositos
Hermenis. pp. CCVni—CCXVIII und 557—650.

Diese hier erstmals edierte Schrift des Daniel von Tauris hängt mit

der Geschichte der zwischen Rom und Armenien geführten langen Unter-

handlungen behufs Vereinigung der beiden Kirchen aufs engste zusammen.
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In der ersten Hälfte des 14. Jahrh. sind diese Verhandlungen eifrigst gepflogen

worden. Die Fürsten Armeniens in ibrer steten Bedrängnis vonseiten der

ägyptischen Sultane und wohl voraussehend, daß sie mit der Zeit diesen nicht

mehr würden Widerstand zu leisten vermögen, wanden sich wiederholt an den

Papst, welcher auch nicht ermangelte, unter gewissen Bedingungen ihnen

Hilfe zu gewähren. Die Bedingungen waren, daß die Armenier dem katholi-

schen Dogma sich unterwerfen, ihre Irrtümer aufgeben und die Suprematie

der römisch-katholischen Kirche anerkennen müßten. Der Minoritenbruder

und Lektor an der armenischen Kathedralkirche zu Sis, Daniel von Tauris, war
im J. 1340 vom Könige Leo IV in Begleitung des Ritters Thoros Michel mit

einem Hilfegesuch und in Glaubensangelegenheiten an den päpstlichen Hof
nach Avignon gesendet worden. Am 1. August 1341 schrieb daraufhin der

Papst dem König Leo IV und dem Katholikos Jakob II nach Armenien und

lud sie ein, ihre Kirche auf den richtigen Weg zu führen, zugleich ihnen eine

Schrift übersendend, welche in 117 Artikeln die Punkte aufführte, in welchen

das armenische Dogma von dem römischen abweiche; eine Synode solle die

Angelegenheit regeln. Mit diesen Schriftstücken sowie mit Schreiben des

Papstes an die Erzbischöfe von S. Thaddea, Anazarba, Tarsus und Sultanieh

kamen die beiden Gesandten gegen Ende des J. 1341 oder zu Anfang des

J. 1342 nach Armenien zurück. Daniels Schrift Responsio ad errores impo-

sitos Hermenis ist nun eine Widerlegung der von Benedikt XH an Leo IV
und den Katholikos gerichteten 117 Artikel , welche allerdings der Papst nicht

selbst, sondern der Armenier Nerses Balients verfaßt hatte, der früher Bischof

von Urmia, dann Erzbischof von Manazgerd war, aber vom Katholikos ab-

gesetzt wurde und damals in Frankreich sich aufgehalten hat. Daniel unter-

richtet uns darin sehr eingehend über die damaligen inneren Verhältnisse der

armenischen Kirche. Die Auseinandersetzung über die Dogmen, den Ritus

und die Verfassung nehmen in der Schrift den breitesten Raum ein; im

übrigen sind es gelegentliche Wiedergaben von Vorkommnissen aus der poli-

tischen Geschichte, Sittenbilder, Fragen über das kanonische Recht, kirchliche

Prozesse und Mitteilungen über theologische und religiöse Werke von Arme-

niern — aber alle diese zufällig gegebenen Nachrichten und Bemerkungen

sind äußerst wertvoll und rechtfertigen in vollem Maße die Aufnahme der

Danielschen Schrift in den Recueil des documents armeniens.

Entnommen ist die Responsio ad errores dem manuscrit latin 3368

der Pariser Nationalbibliothek. Bedauerlich ist es, daß nicht auch die im

nämlichen Kodex sich befindende Schrift Professio fidei domini Jacobi II,

catholici Armenorum, welche der armenische Katholikos seinerzeit durch Daniel

an den Papst gesendet hat, ebenfalls abgedruckt worden ist, die nicht weniger

verdient hätte, in diesen Band aufgenommen zu werden.

Selbstverständlich ist auch an nicht wenigen Stellen von der griechischen

Kirche, von deren Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung mit der arme-

nischen in Dogma und Kultus die Rede, und es erhält demnach nicht nur

das Dogma der römisch-katholischen, sondern auch der griechischen vom
Standpunkt eines Armeniers aus seine Beurteilung. Vielfach wird in der

Schrift auf die alten Konzilien von Nicaea, Konstantinopel, Ephesus, Chal-

cedon verwiesen, doch nur gelegentlich auch das eine und andere Mal einer der

griechischen Kaiser erwähnt, wogegen aber für die politische Geschichte von

Byzanz nichts aus Daniels Responsio zu entnehmen ist.
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VI Las Gestes des Chiprois (pp. CCXIX—CCLXIV; 651—872).
Dieses letzte Stück im vorliegenden Bande ist schon einmal unter dem

Titel herausgegeben worden : Les gestes des Chiprois. Recueil de chro-

niques fran^aises ecrites an Orient aux XIIP et XIV® siecles (Phi-

lippe de Navarre et Gerard de Monreal), publ. pour la prämiere
fois pour la societe de l'Orient latin par G. Raynaud (Geneve 1887)

nach einer für den Grafen Riant besorgten Kopie aus dem einzigen vorhande-

nen, von einem gewissen Jean Le Miege, Leutnant des Kastells Cerines auf

Cypern, gefertigten und am 9. April 1343 beendigten, jedoch am Anfang

und Ende verstümmelten Manuskript. Auf Grund derselben Kopie ist auch

die vorliegende von L. de Mas Latrie und G. Paris besorgt worden. Das ur-

sprüngliche Manuskript ist weder ausdrücklich in Bücher noch Kapitel ein-

geteilt, doch tritt in demselben die Trennung des Inhaltes in drei Hauptteile

dadurch hervor, daß am Anfang des von den Herausgebern bezeichneten 2. und

3. Teiles die Angabe des Gegenstandes der folgenden Erzählung vorbemerkt

ist, weshalb auch die Herausgg. der beiden Ausgaben das Werk in drei Bücher

und das ganze in 702 §§ eingeteilt haben, welche letztere den im Mskrpt.

hervortretenden Absätzen entsprechen.

Der Inhalt dieser drei Teile ist folgender: der erste, soweit er uns er-

halten ist, enthält eine Chronik des Königreichs Jerusalem und Cypern vom
J. 1131— 1224. Im ursprünglichen Mskrpt. fehlen zu Anfang acht Blätter,

in denen ohne Zweifel die Chronik von Adam bis zum ersten Kreuzzuge und

dem J. 1131 gegeben war. Dieser erste Teil, soweit er noch vorhanden, ist

fast vollständig entnommen aus dem Livre d'Eracles, dem Fortsetzer des

Wilh. V. Tyrus. Nach Kohler sind die 80 ersten Kapp, vom Verfasser zuletzt

gleichsam als Einleitung zum Ganzen vorgesetzt worden. Der zweite Teil,

viel eingehender in der Darstellung und von dem größten Interesse, erzählt

die Geschichte des vom J. 1228—1243 16 Jahre lang bei den Gerichten und

auf den Schlachtfeldern unterhaltenen Kampfes der Mehrzahl der überseeischen

Ritterschaft zur Verteidigung der Rechte des Königs Heinrich I von Cypern

gegen die Ansprüche des Kaisers Friedrich II. Dieser Teil ist ein nur wenig

umgearbeitetes Fragment eines viel umfangreicheren Werkes des Philipp von
Navarra, das zwar seinem größeren Umfange nach verloren gegangen ist, von

dem aber gerade die Erzählung des genannten Kampfes zwischen den Ibelinen

und den Kaiserlichen in der Chronique d'Amadi et de Strambaldi (Paris 1891)
und in der Chronique de l'ile de Cypre par Florio Bustrone (Paris 1884),

beide besorgt von Rene de Mas Latrie, uns noch erhalten ist. Ausführlichst

weist Kohler den Zusammenhang des zweiten Teiles der Gestes des Chiprois

mit diesen Schriften nach. Philipp von Navarra beabsichtigte keineswegs eine

Chronik des hl. Landes und Cyperns zu schreiben, noch die Beziehungen der

Ereignisse, die er berichtet, zu den andern im Morgenland geschehenen auf-

zuzeigen, er wählte vielmehr allein das, was ihn besonders interessierte, und
dies war eben der Streit zwischen den Anhängern Ibelins und den Kaiser-

lichen, wobei er alles übrige vollständig außer acht gelassen hat; diese seine

Erzählung aber ist eines der anziehendsten Werke, welche das Mittelalter

hervorbrachte. Der dritte Teil ist eine Geschichte der lateinischen Staaten im
Oriente seit dem J. 1243 bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts. Der Verfasser

dieses Teiles nennt sich nicht, er ist aber Augenzeuge der meisten von ihm
vom J. 1269 an erzählten Begebenheiten und wahrscheinlich identisch mit
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dem von Amadi, Chronique 345, und von Bustrone, Chronique 207, genannten

cyprischen Ritter Girardo Monreal, der allem nach das ganze Werk les

Gestes des Chiprois ausgearbeitet bat, indem er den schon vorhandenen Bericht

des Philipp von Navarra neu redigierte und nach geschriebenen Quellen, viel-

leicht auch nach einigen mündlichen Berichten die Erzählung über die JJ. 1243
— 1268, dann nach eigner Erinnerung die über die Zeit vom J. 1269 bis

zum Anfang des 14. Jahrb. fortsetzte und dieser also gefertigten Erzählung

nachträglich den ersten Teil als Einleitung vorgesetzt hat. Das oben genannte

Mskr. von Cerines, welches erst 35 Jahre nach Beendigung der von Girardo

Monreal verfaßten Kompilation geschrieben wurde, ist keine treue Wiedergabe

des ursprünglichen Textes, sondern durch Zusätze interpoliert und, wie schon

bemerkt, am Anfang und Ende verstümmelt.

Über Griechen und griechische Verhältnisse ist den Gestes fast nichts zu

entnehmen: § 20 wird erwähnt, daß im J. 1161 ein Friedensschluß zwischen

Kaiser Manuel von Konstantinopel und Roger von Sizilien zustande gekommen
sei; § 61, daß im J. 1204 Konstantinopel von Balduin von Flandern erobert

und Murzuphlus getötet worden sei; § 315, daß die Griechen am 25. Juni 1261

Konstantinopel den Lateinern wieder entrissen haben; § 541 handelt von der

Ankunft des genuesischen Schiflfskommandanten Gilles d'Oria in Konstantinopel

im J. 1293; nach § 556 haben die Venetianer im J. 1295 das den Genuesen

gehörige Pera bei Konstantinopel niedergebrannt und im § 672 wird erwähnt,

die Insel Rhodos sei im J. 1310 im Besitz des griechischen Kaisers gewesen.

Den Schluß des Bandes bilden die genau ausgearbeiteten Indices über

die historischen Namen und Orte, sowie ein Glossaire sur les Gestes des

Chiprois und zuletzt die Tables des matieres. Sehr willkommen wäre gewiß

auch für den Benutzer eine Table chronologique gewesen über den Inhalt der

sechs im Bande veröffentlichten Schriften. Die unter dem Texte angebrachten

Bemerkungen erhöhen den Wert dieses Bandes und sichern schon deshalb

denjenigen Schriften, die nicht zum erstenmale in demselben ediert sind, wie

Hayton , Brocardus und les Gestes des Chiprois einen bedeutenden Vorzug vor

-den früheren Editionen. I)och sind die Bemerkungen sehr ungleichmäßig an-

gewendet, indem solche an vielen Orten fehlen, wo sie dem jeweiligen Be-

nutzer des Bandes gewiß sehr erwünscht sein würden. Auffallend ist es auch,

daß durchgängig in diesem Bande die Herausgeber so wenig Wert darauf legten,

daß den Lesern das Nachschlagen erleichtert würde: so fehlen bei den Kolumnen-

überschriften die Angaben des betreffenden Buches (lib. I. IL etc.), auch die

Numerierung der Zeilen auf jeder Seite ist unterblieben, wie solche in andern

Bänden des Recueil geschehen ist. Auch wäre es ein Vorteil für jeden Be-

nutzer gewesen, wenn am oberen Seitenrand jeweils das Jahr genannt worden

wäre, auf welches sich die Erzählung bezieht, welcher Modus zwar bei Dardels

Chronique angewendet ist, aber bei den andern nicht eingehalten wurde.

Nichtsdestoweniger aber gibt der Band Zeugnis von dem edlen Eifer und

Ernst, mit dem von französischen Gelehrten die wichtige Quellensammlung

zur Geschichte der Kreuzzüge und des lateinischen Orients bisher gepflegt

worden ist; denn in demselben ist die von Kohler gefertigte ausführliche In-

troductio ein Muster von gründlicher und exakter Forschung. Seine Aus-

führungen, die auf genauer V6rtrautheit mit der einschlägigen morgenländi-

schen Geschichte und mit dem Inhalte der im vorliegenden Bande veröffent-

lichten Schriften beruhen, haben die Forschung besonders inbetreff Haytons,
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Pseudo-Brocards und der Gestes des Chiprois um ein gut Teil weitergeführt

und erwünschtes Licht gebracht in das bisherige Dunkel über die Entstehung

und den Wert dieser Schriften und über deren Verfasser. Ähnliche gewissenhaft

ausgearbeitete Untersuchungen über Literaturstücke zur Geschichte der Kreuz-

züge und gute Textausgaben derselben sind ja sehr willkommen. Um so be-

dauerlicher aber wäre es, wenn mit diesem II. Bande der Documents armeniens

das ganze Unternehmen seinen Abschluß gefunden hätte und, wie man hört,

weitere Bände nicht mehr folgen sollten. Als der V. Band der Historiens

occidentaux im J. 1895 erschienen war, wurde noch ein weiterer und letzter

Band von dieser Abteilung in Aussicht genommen, in welchem nicht etwa

noch die kleineren Stücke zur Geschichte des ersten Kreuzzuges und der ersten

Jahrzehnte des Königsreichs Jerusalem, sondern solche Schriftstücke aus dem
späteren Kreuzzugszeitalter untergebracht werden sollten, von welchen bis

jetzt noch keine genügenden Editionen vorhanden sind, wie z. B. Odo de Dio-

gilo, die Historia de profectione Danorum, Tageno, die Historia peregrinorum,

Guido de Bazochiis etc. etc., aber aUem nach ist auch dieses Projekt auf-

gegeben. Sollte dem also sein, so wird gewiß solch' eine Maßnahme von

allen denen aufrichtig beklagt werden, welchen die bisher erschienenen Bände
als ein wertvolles und sehr willkommenes Hilfsmittel zu ihren Studien gedient

haben. Unbekannt ist dem Ref. allerdings, was für Gründe die Akademie
zur Einstellung des Unternehmens veranlaßt haben: jedenfalls fehlen die peku-

niären Mittel zur Weiterführung nicht; ob vielleicht der verhältnismäßig ge-

ringe Absatz des Werkes daran die Schuld trägt oder ob die richtige Orga-

nisation zur Weiterführung nicht zustande gebracht werden kann — wie dem
auch sei — mit Recht müßte man sich wundern, daß Männer wie Marquis

de Vogüe, Ch. Kohler, Paul Meyer, G. Schlumberger und J. Delaville le Roulx
nicht imstande sein sollten, die Hindernisse zu überwinden, welche sich dem
Unternehmen entgegenstellen, dessen Fortführung die Gründer und später der

eifrige Graf Riant als Ehrensache angesehen haben, und daß sie nicht alle

Kräfte aufbieten sollten, um das die Kenntnis der Kreuzzugsgeschichte för-

dernde Werk mit frischem Eifer in neuen Fortgang zu bringen.

Bödigheim. H. Hagenmejer.

Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Scriptores syri. —
Series tertia. — Tomus XXV. — Vitae virorum apud Monophysitas
celeberrimorum, pars prima, edidit et interpretatus est E. W. Brooks.

Paris, Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz, 1907. pp. 95 -f- 60. 8".

La premiere partie des Vifae virorum apud Monophysitas celeberrimorum

donne le texte syriaque et la traduction latine de quatre ecrits hagiographi-

ques monophysites.

I et II. Le premier ecrit est la Vie du moine Isa'ie, qui mourut en Pales-

tine, aux environs de Maiouma — a Beth Daltha — le 11 decembre 488.

Cette Vie a pour auteur Zacharie le Scholastique , Tami et le biographe du
celebre patriarche monophysite d'Antioche, Severe. Esquissee a Beryte, au
printemps 488, lorsque Zacharie etait encore simple etudiant, eile ne re9ut

sa forme definitive et ne fut publiee qu'entre 512-518, a Constantinople,

a la demande du chambellan Misael. Elle formait la troisieme partie d'une

Sorte de trilogie hagiographique, dont les deux autres parties etaient une Vie

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 34
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de Pierre Tlberien et une Vie de Theodore d'Antinoe.^) La Version syriaque

de ces deux derniers ecrits est perdue aujourd'hui, ou plutot, il n'en subsiste

plus qu'un court fragment donnant la fin de la Vie de Pierre riberien.

M. Brooks a decouvert ce fragment dans le manuscrit de Berlin, SacJmu 321^

et l'a edite a la suite de la Vie d'Isaie (ecrit 11). Celle-ci nous est parvenue

dans deux manuscrits: Vadd. 12. 174 du British Museum, qui a ete execute

en 1197, et le manuscrit de Berlin, cite plus haut, que M. Sachau a date de

741. Nous croyons avoir demontre^) que l'annee 741, qui est fournie par la

souscription de la Vie de Jacques Baradee — le 13® des 17 ecrits du ms. de

Berlin — ne constitue pas la date de ce ms., mais simplement son terminus

post quem'j que cette date est probablement celle de la composition de la Vie

de Jacques Baradee. Quoiqu'il en soit, le ms. de Berlin est plus ancien — du

IX® siecle? — et plus correct que le ms. de Londres, et c'est avec raison que

M. Brooks qualifie son texte de texfus praestantissimus.^)

Land avait edite la Vie d'Isaie, d'apres le ms. de Londres, dans le t. III

(1870) de ses Änecdota syriaca, p. 346 et suiv., et M. Ahrens avait public

une traduction allemande du texte de Land, avec des notes erudites de M. Krüger^

dans Die sogenannte Kircliengeschichte des Zacharias Bhetor, Leipzig, 1899^

p. 263. Nous-memes nous avions rectifie un certain nombre d'eiTeurs de tra-

duction de M. Ahrens dans la Revue de VOrient chretien 1900, p. 473—474^

et nous avions Signale dans la meme revue Qb. p. 479—480) les variantes

les plus importantes du ms. de Berlin.^)

III. Le troisieme ecrit est le Eecit de la mort du moine Theodose, qui

fut eveque de Jerusalem de 451—452. II est du a l'auteur de la Vie ano-

nyme de Pierre l'Iberien, editee en 1895 par M. Raabe (^Petrus der Iberer

^

Syrische Übersetzung einer um das Jahr 500 verfaßten griechischen Biographie,

Leipzig). II est conserve dans les memes manuscrits que la Vie du moine

Isaüe. Publie par Land dans le t. III de ses Änecdota syrica, p. 341—345,

d'apres le ms. du British Museum, et attribue a tort par lui a Zacharie le

Scholastique , il avait ete traduit en allemand par M. Ahrens et annote par

M. Krüger (op. cit. p. 384—385). Comme la Vie anonyme de Pierre l'Iberien,

dont il constitue en quelque sorte un appendice, le Eecit de la mort de Theo-

dose est une version syriaque d'un texte original grec aujourd'hui perdu.

rV. Le demier document est la Vie de Jean, eveque de Telia ou Con-

stantine, qui prepara les voies a Jacques Baradee, le fondateur de l'Eglise

jacobite. Ne a Callinice d'une famille noble entre le 6 fevrier 482 et le

6 fevrier 483, il mourut a Antioche le 6 fevrier 538. Sa vie fut ecrite par

son disciple, un certain Elias, apres 542. Elle est conservee dans trois manu-

scrits: Yadd. 12. 174 du British Museum et le Sachau 321, dont il a ete

question plus haut, et Yadd. 14. 622 du British Museum. Ce dernier manu-

scrit, qui a ete execute vers le IX® siecle, a beaucoup souffert. Le texte qu'il

fournit est en general inferieur a celui des deux autres manuscrits, bien qu'il

ait conserve par endroits la vraie le9on.

La Vie de Jean de Telia, malgre le grand nombre de mots grecs qu'ellfr

1) Cf. sur cette question Tarticle que nous avons publiä dans la Byzantinische.

Zeitschrift, IX (1900), p. 464—470.
2) Eeoue de VOrient chretien, 1902, p. 208—217.
3) Cf. ibid. p. 210—211 ce que nous avons dit de la valeur de ce ms.

4) Nos remarques semblent avoir ächappe ä M. Brooks.
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renferrae, semble avoir ete ecrite en syriaque. Las citations de l'Ecriture,

comme l'a fait remarquer M. Brooks, sont, en effet, faites d'apres la Version

syriaque de la Bible. ^)

Ces divers ecrits, sauf le second, avaient deja ete publies et traduits, ainsi

que nous l'avons vu. La täche de M. Brooks a donc consiste surtout a mettre

au point les travaux de ses predecesseurs. Ceux-ci n'avaient pas connu le

manuscrit de Berlin, c'est - a - dire , le meilleur des manuscrits contenant ces

ecrits, et avaient parfois travaille assez negligemment. M. Brooks a collationne

avec soin le ms. de Berlin; cette collation, jointe a une metbode de travail

rigoureuse et a une connaissance approfondie du syriaque, lui a permis de

donner de ces documents un texte et une traduction auxquels on peut se reporter

en toute confiance.

Bruxelles. M. A. Kugener.

Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, französischen,

spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Kor-

respondenz Jaymes II (1291—1327). Herausgegeben von Heinrich Finke.

2 Bde in Groß-Lexikon-Oktav. CLXXXX und 975 S. Berlin und Leipzig,

W. Eothschild 1908. Preis ungeb. 45 Ji.

Heinrich Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens.
L Bd. Darstellung XV, 397 S. ungeb. ^ Jt. II. Bd. Quellen. 399 S. un-

geb. 12 Jt.. 8°. Münster i. W. Aschendorff 1907 [= Vorreformations-

geschichtliche Forschungen IV und V].

Wer Finkes unermüdlich schaffende Tätigkeit in den letzten Jahren mit-

erlebt hat, der möchte auch von ihm jenes Wort von dem beneidenswerten

Mann mit den ehernen Eingeweiden gebrauchen. Vier Bände von nahezu

2000 Seiten hat er uns im Herbste 1907 auf einmal geschenkt: die zwei

Bände Acta Aragonensia und zwei Bände über das Papsttum und den Unter-

gang des Templerordens. Auch die B. Z. muß von diesen Arbeiten ihrem

Leserkreis Kenntnis geben. Die Acta Aragonensia gehören zweifellos zu den

bedeutungsvollsten Quellenpublikationen der letzten Jahrzehnte auf dem Ge-

biete der mittelalterlichen Geschichte. Wer die beiden Bände sorgfältig durch-

geblättert hat, der wird mit lebhaftester Freude den Worten des Verfassers

zustimmen können, mit denen er seine Einführung beginnt: „Daß der Eeich-

tum des unten gebotenen Quellenmaterials ganz außergewöhnlich, ja für das

Mittelalter einzigartig ist, darf ich wohl ohne Überhebung und ohne Über-

treibung sagen. Ohne Überhebung, denn, nachdem mir die Liebenswürdigkeit

des Mannes, dem auch dieses Werk gewidmet ist (Direktor des Kronarchivs

zu Barcelona) den Zugang zu den Quellen in aller ihm zu Gebote stehenden

Weise erschlossen hatte, brauchte der Forscher nur aus der Riesenmasse aus-

zusuchen, zu ordnen und zu kommentieren. Aber auch ohne Übertreibung;

wenn auch die meisten großen Quellenpublikationen ganz andere bedeutende

Tatsachen der Geschichte ans Licht gebracht haben, durch die Fülle des Sub-

1) On pourrait toutefois considerer la Vie de Jean de Telia comme la ver-

sion syriaque d'un texte grec, s'il ^tait permis de supposer que les citations de
rficriture n'ont pas ete traduites, mais rendues par les passages equivalents de la

Version syriaque de la Bible.

84*
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jektiven, durch die Menge der Einzelzüge persönlichen und kulturgeschicht-

lichen Inhalts dürften die „Acta Aragon ensia" doch alles überragen. Kaum
ein hervorragender Name aus Dantes Zeit bleibt hier unerwähnt; für die Ge-

schichte und Charakteristik Philipps des Schönen, Roberts von Neapel, Fried-

richs von Sizilien, der deutschen Kaiser und Könige, Jaymes II selbst, vor

allem aber der zeitgenössischen Päpste und der bedeutendsten Kardinäle und
vieler Prälaten wird man in Zukunft stets zu den „Acta" greifen müssen.

Zum ersten Male wird hier eine vollständige diplomatische Korrespondenz für

das Mittelalter geboten, die fast den- ganzen damaligen europäischen Interessen-

kreis umspannt und auch öfter — ich erinnere nur an die aktuelles Interesse

beanspruchenden Schilderungen über Marocco, die Wallfahrt ad beatam Ma-
riam zu Nazareth und zu den hl. Stätten Jerusalems — nach dem Orient

hinübergreift" (p. I sq.). „Große neue politische Tatsachen bringt die Samm-
lung nicht; das dürfte auch für die Zeit Philipps d. Seh. und Bonifaz'VIII

unmöglich sein. Dafür aber zahlreiche neue Verknüpfungen politischer Ereig-

nisse, Vertiefungen unserer bisherigen Erkenntnisse, hie und da auch etwas

absolut Neues. Italien ist hier der Mittelpunkt" (p. XV). Das „Gebiet, auf

dem die Hauptergebnisse der Sammlungen liegen dürften, ist das der Kirchen-

geschichte und Kirchenpolitik" (p. XVI).

Die beiden Bände bilden nur eine Auswahl aus der gewaltigen diploma-

tischen Korrespondenz Jaymes II. Aus den mehr als 16000 Nummern der

Cartas Reales Diplomaticas werden ungefähr 600 Stücke, nach bestimmten

sachlichen Gesichtspunkten in 19 Abschnitten gruppiert, gegeben. Außerdem
sind in der Einleitung, welche (p. XXIII—CLXXXX) das aragonesische Ur-

kunden- und Gesandtschaftswesen unter Jayme II behandelt und in den An-
merkungen, welche den einzelnen Nummern beigegeben sind, mehr als 1000
weitere Stücke verarbeitet. Jayme II, dieser universalste aragonesische Herr-

scher, hat von allen aragonesischen Königen den umfangreichsten internationalen

Verkehr gepflogen. Seine „Politik ist durchaus international. Das wird vor

allem dann sich zeigen, wenn einmal die Dokumente jenes diploma-
tischen Verkehrs mit den Herrschern des Orients", ans Tageslicht
kommen. Denn seine Korrespondenz „mit den orientalischen Fürsten, vom
Könige von Granada über Marocco und zum Kaiser von Kpel, ist sehr umfang-

reich" (p. XII). Sie wird mehrere Bände füllen! „Ihre Edition ist Sache

aragonesischer Forscher, die neben der abendländischen Wissenschaft auch das

Arabische verstehen." Für Finke handelte es sich nur um die Be-
ziehungen Jaymes zum christlichen Orient. Und auch hier hat er

nur eine Auswahl bieten können.
Im Folgenden will ich versuchen, das für den byzantinischen Interessen-

kreis in Betracht kommende wichtigste Material nach einigen sachlichen Ge-

sichtspunkten kurz zu verzeichnen. Es verteilt sich mit Ausnahme des Ab-

schnittes XIV „Beziehungen Jaymes zum Christlichen Orient" (S. 741—759)
ziemlich gleichmäßig über die zwei Bände.

I. Die byzantinischen Herrscher. Kaiser Andronikos bewirbt sich

im J. 1296 für seinen Erstgeborenen um die Schwester Jaymes II, Jolante

(p. CLXXIX sq.). Nr. 20 bringt die Nachricht von Besprechungen wegen einer

Ehe entre don Frederic (von Sizilien) et la neboda del rey Karies, impera-

drice de Kpel aus dem Jahre 1295. Die Nummern 164, 166, 167 und einige

in den Noten angefügte Stücke betreffen die ehemalige Kaiserin von Nicäa
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Konstanze, die Witwe Johannes' III Batatzes und Tochter Kaiser Friedrichs 11,

die seit 1304 in ärmlichen Verhältnissen in Valencia lebte; sie starb 1307;

1308 ging wegen der Mitgift der Kaiserin eine Gesandtschaft an Andronikos

ab. Finke macht mich hierzu auf eine Abhandlung aufmerksam von Joaquin
Miret y Sans, Tres princesas griegas en la corte de Jayme II de Aragon in

der Revue Hispanique XV (1906). Nr. 266 vom Jahre 1323 handelt von

Theodoricus, dem Markgrafen von Montferrat, dem Sohne des Kaisers Andro-

nikos und der Yolanda von Montferrat. Nach einem Plane des Kardinals

Napoleon Orsini soll er seine Tochter samt der Markgrafschaft einem der

Söhne Jaymes II geben, er selbst aber mit Weib und Sohn zu seinem Vater

zurückkehren, der große Sehnsucht nach ihm habe und ihm das „regnum

Thessalonicense" als Erbe geben werde. Aus dem Jahre 1311 erzählt

Nr. 465 von der Gesandtschaft eines griechischen Bischofs, die den Zweck
haben sollte, eine Heirat des Thronfolgers in Kpel mit einer Tochter Karls

vonValois zustande zu bringen; da diese indes schon vermählt war, erkundigt

sich der Bischof nach den heiratsfähigen Töchtern Jaymes II.

II. Die katalanische Kompagnie betreffen eine ganze Anzahl von

Stücken. Nr. 431 mit dem in den Noten angeführten Material (S. 680—689)
gibt einen Beitrag zur Geschichte der Kompagnie von 1302— 1312. Wenn
man die Darstellung ihrer Schicksale in den zwei Bänden der Geschichte der

Stadt Athen im MA^. von Gregorovius vergleicht, so wird man sehen, daß

wesentlich Neues von Bedeutung kaum geboten wird; aber wir erfahren doch

recht interessante Einzel züge; so von der noch vor der Ermordung des Roger

de Flor (1305) geschehenen Aufforderung der Katalanen an Friedrich von

Sizilien, Kpel zu erobern; oder von einer im Einverständnis mit Papst Bene-

dict XI tatsächlich erfolgten Expedition nach Byzanz; auffallend ist auch die

wiederholte Betonung der Ehre der Römischen Kirche, welche durch einen

Erfolg in dieser Richtung gefördert würde. Nr. 554 (von Juli 1308) meldet:

Jayme II hat auf Bitten des Arnald von Villanova den Katalanen befohlen,

die Mönche vom Berge Athos (monasterii S. Athanasii in monte sancto) zu

schützen und nicht zu schädigen. Nr. 466 ist das bei Gregorovius a. a. 0.

II 89 f. erwähnte Breve Papst Clemens' V an Jayme II vom 14. I. 1314 über

die schrecklichen Missetaten der Kompagnie gegen die Katholiken des Orients

wiedergegeben. Zu den hier angegebenen Schriften füge ich einen Verweis

auf Byz. Literaturgesch.^ S. 837 und 1082 und B. Z. IX (1900) 590f.

III. Das heilige Land. Nr. 2 bringt die Antwort König Jaymes von

Sizilien auf päpstliche Vorschläge bezüglich der von ihm zum Zweck der vor-

läufigen Aussöhnung zugesagten Kreuzfahrt (1290 oder Frühjahr 1291).

Nr. 328: Johann XXII hat dem französischen König Karl IV einen jährlichen

doppelten Zehnten für den Kreuzzug angeboten (Sept. 1323). Nr. 329 be-

richtet französische Gesandtschaftsvorschläge für den Kreuzzug; jährlicher Be-

darf 1 600 000 libr. Tur. (Herbst 1323). Aus Nr. 440 (1310 an Jayme II

gerichtet) ist ersichtlich, daß man die Absicht gehabt hat, den Titel „König von

Jerusalem" auf König Friedrich von Sizilien zu übertragen. Nr. 461 handelt

über Mißerfolge bei der Gefangenenbefreiung in Ägypten und das Verlangen

des Sultans nach einem ewigen Bündnis mit Jayme, wonach dieser alle Kreuz-

zugsbestrebungen verhindern soll (1303— 1306). Nr. 463 (nach dem Jahre

1305?): Amaury von Tyrus, Regent von Cypern, spricht die Erwartung aus,

König Jayme II, auf den die Christen des Orients die größte Hoffnung setzen,
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werde den Papst zu einem Kreuzzug veranlassen. Nr. 464, wohl vom Jahre

1307, erzählt von der Kinderlosigkeit des Tartarenkönigs , dessen christliche

Gemahlin ihn zu einer Wallfahrt zur hl. Maria nach Nazareth veranlaßte,

worauf sie ein Wesen gebar halb Mensch halb Tier, das dann durch die Taufe

ein Mensch wurde. Der König und viele Untertanen neigten sich dem Christen-

tum zu; der König habe Pläne bez. Jerusalems. Nr. 467 bringt Verhandlungen

zwischen Jayme II und dem Sultan betreffend Pilgerfahrten nach Jerusalem

und Christenbefreiung (Sept. 1314 und Aug. 1318). Nr. 470 vom Sept. 1322
dankt Jayme II dem Sultan Abulfat Mahomet für die Freilassung von 24 Ge-

fangenen und die Übersendung von Kleinodien und bittet ihn, daß er die

Bewachung und Verwaltung des hl. Grabes und die Wohnung des Patriarchen

dauernd aragonesischen Dominikanern übertrage; ferner ersucht er ihn um
Übersendung der in seinem Besitz befindlichen Kreuzreliquien, um „lo calze"

(Hosen?) des Herrn und den Leib der hl. Barbara, sowie um einen Stein,

durch den alle Gifte erkannt werden können. Nr. 472 ist ein Schreiben

Jaymes II an den Sultan vom August 1327, in dem er für die Preundschafts-

bezeugungen dankt, um Loslassung von Gefangenen und Schutz des hl. Grabes

bittet und die Minoriten und alle Christen in seinem Lande empfiehlt.

IV. Abendländischer Handel im Orient. Den Handel mit Alexan-

drien, die Alexandrien-Fahrer, betreffend: Jayme II ersucht in Nr. 30 vom
Sept. 1297 um Erneuerung der gegen sie erlassenen Bullen. Nr. 65 (nach

1300?) ist die Rede von Kompositionen der Alexandrienfahrer (IL sol. pro

libr.), von Summen, die der König daraus erhalten kann, und einer Warnung
sich auf keine anderen Vorschläge einzulassen. Nr. 587 bringt eine Sammlung
von Schriftstücken aus dem Anfang des 14.Jahrh. über das Vorgehen Jaymes II

gegen die Alexandrienfahrer. Nr. 458 (Mai 1293) erfahren wir von Klagen

einer Reihe von Kaufleuten aus Barcelona, daß in den griechischen Gewässern

infolge der Angriffe Rogers auf Kaiser Andronikos ihre Waaren beschlag-

nahmt und sie, soweit sie nicht geflohen, gefangen seien. Nr. 459 sind aus

den Jahren 1298—1326 eine Reihe von Schreiben vereint, welche die Be-

ziehungen Jaymes II und der katalanischen Kaufleute zu Armenien betreffen.

V. Einzelne Gebiete der Balkanhalbinsel werden berührt in fol-

genden Nummern: und zwar Athen in Nr. 278 (Mai 1326), Achaia in Nr. 370
(Mai 316), Morea in Nr. 308 (Frühjahr 1313) und Nr. 445 (März 1311 oder

12), Albanien in Nr. 443 (April 1311), Nr. 445 (März 1311 oder 12), Nr. 449

(um 1316/17). Das Cyprische Königshaus wird, allerdings nur mit wenigen

Worten, gestreift in Nr. 261 und 362 (vom Jahre 1315) und Nr. 273 (April

1325).

Was Finkes zweites Werk über „Papsttum und Untergang des

Templerordens" betrifft, so muß ich an diesem Orte mit Bedauern davon

Abstand nehmen, in eine eingehende Würdigung der Vorzüge und endgültigen

Resultate dieser umfangreichen und sachlich so wichtigen Untersuchungen

einzutreten. Die Frage als solche steht dem Interessenkreis der B. Z. doch

allzuferne. Immerhin bieten auch diese beiden Bände manches, was ins by-

zantinische Gebiet einschlägig ist. Der Quellenband bringt in drei Abschnitten

I. Briefe, Reden und Gutachten zur Geschichte des Templerordens, IL Arago-

nesische Gesandtschaftsberichte vom allgemeinen Konzil von Vienne sowie

Autworten des Königs (1311 und 1312), III. Templerprozesse. Mit diesen

Quellen bietet Finke „mehr Stimmungs- als neues Tatsachenmaterial", und er
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liat die von vielen Seiten als notwendig empfundene Nachlese gehalten. Das

Ausschlaggebende an Quellenmaterial wird jetzt alles vorliegen. Nun unter-

sucht Finke aufs neue die Templerschuld. „Wenn von Schuld oder Unschuld

des Templerordens geschrieben oder gesprochen wird, so bedeutet das eine Ant-

wort auf die Frage: Waren die Verleugnung Christi, Bespeiung des Kreuzes,

unsittliche Küsse, Aufforderung zur Sodomie und Anbetung eines Idols im

Orden bei der Aufnahme und bei den Ordenskapiteln gebräuchlich? Nur in

diesem Sinne kenne ich ein Problem. Also nicht Vergehen eines einzelnen

Templers, nicht dem Orden auf anderem Gebiete anhaftende Schattenseiten

fallen unter den Begriff der Templerschuld." Finke hat die Grundlagen für

diese Anschuldigungen auf breitester Basis und im Angesichte der ganzen Ge-

schichte des Ordens im letzten Menschenalter seines Bestehens geprüft. Und
er hat nichts gefunden. „Der Orden steht im Verbände der Kirche recht und

schlecht, mit Vorzügen und Schattenseiten, ganz so wie die anderen, besonders

der Hospitaliterorden. Für die Beurteilung der Katastrophe selbst dürfte doch

der Nachweis einer der kirchlichen Inquisition allgemein vorausgehenden, mit

Folterung verbundenen staatlichen Untersuchung, der Nachweis von zwei

nebeneinander und gegeneinander arbeitenden, in Form und Wirkung allem

natürlichen Rechtsgefühl hohnsprechenden Untersuchungskommissionen, neben

dem erstmaligen Hinweis auf das unwürdige Verhalten des Ordensmeisters

von starker Wirkung sein. Auch in kräftigeren Naturen, als die französischen

Templer damals waren, würden solche Brutalitäten allen Mut und alle Nei-

gungen zum Kampf für die Ordensunschuld erstickt haben." Neben dem
Hauptproblem untersucht der Verfasser vor allem noch zwei ungelöste Neben-

fragen, „Was hat Philipp den Schönen zum Vernichtungskampf gegea den

Orden bewogen? Den Verräter Esquiu de Floyran kennen wir jetzt. (Finke

hat ihn entdeckt.) Seine Denunziation hat gewiß ihre große Bedeutung, aber

den Hauptantrieb zur Ausrottung hat doch wohl die prekäre wirtschaftliche

Lage Frankreichs gegeben." Eine zweite Frage ist: Wie kommt das Papst-

tum zu seiner verhängnisvollen Stellung im Templerprozeß? Die Möglichkeit

derselben beruht in der außerordentlich starken Abhängigkeit Clemens' V von

Philipp dem Schönen.

Das sind die Hauptfragen und Antworten, welche samt einem außer-

ordentlich reichen, zum Teil sehr ins Detail gehenden Quellenstoff den Inhalt

der beiden Bände ausmachen. Byzantinisches wird an folgenden Stellen ge-

boten. Band I 46 weist Finke nach, daß die angeblichen Raubzüge der

Templer durch Thrakien, die Einnahme von Thessalonich, sowie die

Plünderung der Gegend am Hellespont und in Morea in Wirklichkeit

nicht von den Templern, sondern von der katalanischen Kompagnie berichtet

werden. „An ihrer Spitze stand ein abenteuerlicher Korsar Roger de Flor

oder Roger von Brindisi. Aus seiner sagenhaften Vergangenheit dürfte wohl

feststehen, daß er eine Zeitlang Templer gewesen und bei der Belagerung

Accons infolge niedriger gewinnsüchtiger Manipulationen das Ordensgewand
verwirkt und sich seitdem, vom Orden als Abtrünniger verfolgt, am siziliani-

schen Kriege beteiligt hat. Aus den Schand- und Heldentaten der Kompagnie
und ihres bald nachher vom griechischen Thronfolger erstochenen Anführers

Kapital für die Templergeschichte schlagen zu wollen, ist . . . grundlos." —
In Nr. 130 des Quellenbandes (vom Nov. 1311) wird Jayme 11 berichtet,

daß in Vienne der Vizekanzler des Papstes die Eroberung Griechen-
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lands und einen Kreuzzug zu Land durch Armenien vorschlägt, den die

Katalanen und Aragonesen in Romania vorbereitet hätten. Ebenso wird

in Nr. 135 (Januar 1312) erzählt, daß die Italiener die Kreuzfahrt durch

Romania wünschten. Einem weiteren Bericht an Jayme II (Nr. 23 vom Mai
1307) entnehmen wir, daß Philipp von Tarent den Zehnten erhält von
Achaja und von jenem ganzen Land, welches er in Romania hat. Eine

ganze Reihe von Nummern aus den Jahren 1290—1312 bezieht sich auf
die Zustände im hl. Land und geplante Kreuzzugsunternehmungen; so

Nr. 1, 3, 4, 86, 125, 126, 130, 135, 144; vgl. dazu die Bemerkungen in

Bd. I 104 f. über das Kreuzzugsinteresse Clemens' V. — Nr. 7 (vom Jahre

1305) wird eine Petition Jaymes 11 an den Papst berührt betreffend das

Ausfuhrverbot nach Alexandrien. — Zum Schlüsse mache ich noch auf

die Beiträge zur Geschichte Cyperns in den Jahren 1290—1310 aufmerk-

sam, welche in die Darstellung des ersten Bandes S. 19 f., 24 ff., 71, 322 ff.

verflochten sind. An letzterer Stelle weist Finke (vgl. den Auszug aus den

Templerverhören in Cypem für das Vienner Konzil S. 390 ff.) nach, daß sich

durch die Templerprozesse in Cypem die vollste Unschuld der Gyprischen

Ordensmitglieder ergibt.

Ich hoffe, daß ich mit der Anzeige dieser vier Bände Finkes die byzan-

tinischen Historiker auf Quellen gewiesen habe, in denen sie auf den bloßen

Titel der Bücher hin wohl kaum etwas für ihre Zwecke gesucht haben würden,

Freiburg in Br. G. Pfeil schifter.

1. Patrologia Orientalis Tome IV. Fase. 1. Les Homiliae Cathe-

drales de Severe d'Antioche. Traduction syriaque inedite de Jacques d'Edesse.

I. HomeliesLII a LVII publiees et traduites en fran^ais par Rubens Duval,

Professeur au College de France. Librairie de Paris, Firmin -Didot et C'%

56 Rue Jacob, Paris. [Ohne Jahr. 1906.] 94 Seiten. 5,70 fr. (Subskr.

3,60 fr.).

2. Dasselbe Werk. Tome IQ. Fase. 2. Refutation d'Eutychius par Se-

vere, Eveque d'Aschmounain (Le livre des conciles). Texte arabe inedit^

publie et traduit par P. Chebli, pretre maronite. Ebenda. [Ohne Jahr.

1906.] 122 Seiten [SS. 121— 242 des ganzen Bandes]. 7,40 fr. (Subskr.

4,65 fr.).

3. Dasselbe Werk. Tom. III. Fase. 1. Histoires d'Ahoudemmeh et de

Marouta, Metropolitains Jacobites de Tagrit et de TOrient (VP et VIP siecles),

suivies du Traite d'Ahoudemmeh sur THomme. Textes syriaques inedits^

publies, traduits et annotes par F. Nau, Professeur a l'Institut catholique ä

Paris. Ebenda. [Ohne Jahr. 1907?] 118 Seiten. 7,15 fr. (Subskr. 4,50 fr.).

1. In seinem interessanten Aufsatz über das Kirchenjahr in Antiochien

(Rom. Quartalschr. 11. Bd., 1895 und 13. Bd. 1897) gab A. Baumstark auch

einen zusammenfassenden Bericht über die Homilien des Patriarchen Severus

von Antiochien, dieses „beinahe unschätzbare Monument älterer Homiletik",

und gab dabei seiner Befürchtung Ausdruck, daß bis zur Veröffentlichung

einer Ausgabe, wie einmal die Auspizien für derartige Publikationen beschaffen

seien, noch geraume Zeit verstreichen möchte. Nun gibt uns Duval wenig-

stens eine Abschlagszahlung auf eine solche Ausgabe, und wir wollen hoffen,.

daß er es dabei nicht bewenden lassen wird. Er bietet sechs Homilieni
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(Nr. 52—57) in der 701 vollendeten "Übersetzung Jakobs von Edessa, der

jüngeren also der beiden syrischen Übersetzungen, durch die uns die (125)

Predigten des Patriarchen überliefert sind. Zugrunde gelegt ist der Cod. Mus.

Brit. 12159 vom Jahre 868. Der Cod. Vatic. 141 ist herbeigezogen worden,

scheint aber für die Edition keinen großen Wert zu haben, denn „malheureu-

sement il etait du nombre des manuscrits qui, par un deplorable accident,

furent precipites au fond du Nil pendant leur transport du couvent de Scete

au Vatican; la majeure partie des pages est efFacee et illisible." Leider er-

fahren wir über Einzelheiten nichts. Textkritische Anmerkungen fehlen, und

leider sind auch der Übersetzung keinerlei Erläuterungen beigegeben. Auch

das Vorwort ist ganz knapp gehalten und gibt über sachliche Fragen keine

Auskunft. Wir bedauern das, zumal solche Enthaltsamkeit durch das Pro-

gramm der Patrologia Orientalis, wie Nau (s. u. Nr. 3) zeigt, nicht gefordert

ist. Einige Übersetzungsfehler hat Connollj (Journ. Theol. Stud. 1908, 465
—67) verbessert.

Nicht ganz verständlich ist es mir, warum angesichts unseres Durstes

nach Inedita die neue Ausgabe just mit der 52. Homilie, der über die makka-

bäischen Brüder, eröffnet werden mußte; denn diese Homilie ist schon bei

Bensly-Barnes, The fourth book of Makkabees and kindred documents, Cam-

bridge 1895, syrisch und englisch zu lesen. Um so dankbarer sind wir für

die übrigen Homilien. Sie führen uns in den August und September des

Jahres 514. Homilie 53 bis 55 sind in Antiochien gehalten, 56 und 57 ge-

legentlich einer Visitationsreise in Qennesre, südöstlich von Antiochien. Mit

Ausnahme von Hom. 57 handelt es sich um Spezimina der Gattung, die Baum-
stark als „Gelegenheitsreden lehrhafter Art" bezeichnet. In der 53. Homilie

nimmt Severus von furchtbaren Kalamitäten, die über Alexandrien hereinge-

brochen sind, Anlaß zu ernster Mahnung. In der 54. redet er denen ins Ge-

wissen, die den Besuch des Hippodroms und des Theaters mit einem frommen
Christenleben vereinigen zu können glauben. Die 55. Homilie enthält treffende

Abschiedsworte an die Gemeinde vor der Abreise zur Visitation. Hom. 56

spricht der Gemeinde von Qennesre den Dank für freundliche Aufnahme aus

und fügt herzliche Mahnungen an. Aus Hom. 57 erfährt man, daß der Patri-

arch länger als beabsichtigt war in Qennesre verweilt hat und sich dem Wunsch
der Gemeinde, dem Fest der heiligen Märtyrer Sergios und Bakchos durch

eine Ansprache besondere Weihe zu verleihen, nicht hat entziehen wollen.

Diese Homilie ist im wesentlichen nur eine freie Wiedergabe des Martyriums,

wie der Vergleich mit der in den Anal. Boll. 14, 1895, 373 ff. veröffent-

lichten Passio zeigt. Die Eigenart des Severus tritt also in dieser Rede am
wenigsten hervor. Ob sie am 7. Oktober gehalten wurde, dem Tage, an dem
jedenfalls später die (ivrj^r] der beiden Heiligen begangen wurde? Ich sehe

keinen Grund (trotz Baumstark a. a. 0. 13, S. 319), daran zu zweifeln. Im
allgemeinen sind die Reden erfreuliche Erzeugnisse einer gesunden Rhetorik,

durch klare und einfache Diktion ausgezeichnet und entschieden eindrucksvoll.

Auch um ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung willen wird man sie (beson-

ders die 54. Homilie) nicht ohne Nutzen lesen. Geschichtliche Belehrung im
engeren Sinn erhält man nicht, wird sie auch nicht erwarten.

2. Unter der Refutatio Eutychii, auch a potiori Liber conciliorum ge-

nannt, ist der Versuch des durch seine alexandrinische Patriarchengeschichte

bekannten Severus von Aschmunaim zu verstehen, die Anklagen zu widerlegen,
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die der melchitische Patriarch Eutychius von Alexandrien (gest. 940) in

seinen Annalen^) gegen die Monophysiten erhoben hatte. Auf eine Einleitung,

die den Plan kundtut, folgen 4 Teile: 1. Considerations prises dans l'Ancien

Testament jusqu' a Tavenement de Notre-Seigneur Jesus-Christ et son incar-

nation dans le sein de Marie la vierge pure, lumiere du monde et splendeur

de Teternite. — 2. Exposition de la foi prechee dans l'univers par les apotres,

et des predictions des prophetes. — 3. Des conciles, et de ceux qui en ont

necessite la celebration; de l'origine du mal dans l'Eglise, et des dissentiments

dans la croyance. — 4. Enseignement des anciens peres qui ont gouverne

l'eglise; et recit abrege de ce qui s'est passe en certains pays au moment de

la scission. Wer die Annalen des Eutychius kennt und weiß, daß der Autor,

wenn nicht ein historiographisches, so doch ein gewisses kompilatorisches Ge-

schick besitzt, der wird an der sogenannten „Widerlegung" seines Gegners

keine Freude haben. Die ersten beiden Teile enthalten nichts, worauf die

Aufmerksamkeit zu richten sich lohnen würde, es sei denn daß die Spezialisten

für Chronologie des Lebens Jesu (Geburtstag und Tauftag am Dienstag) von
den ausführlichen Berechnungen des Severus (s. die Appendix) Notiz nehmen
wollen. Die eigentliche piece de resistance ist der 3. Teil. Ein gewisses

Interesse kann hier der Niederschlag der legen darischen Tradition über Dios-

koros und seine Beteiligung am Konzil von Chalcedon beanspruchen. Wir
sind über diese Tradition gut unterrichtet, seit nicht nur E. Amelineau den

von ihm sogenannten „Panegyrique de Macaire de Tkoou, par Dioscore d'Ale-

xandrie" herausgegeben hat^), sondern vor allem F. Nau die „Histoire de

Dioscore",^) eines der interessantesten und wertvollsten Produkte frühmono-

physitischer Legendenbildung, dem gewiß auch die eine oder andere richtige

geschichtliche Erinnerung zugrunde liegt. Aus Severus*) erfahren wir, bis zu

1) Von diesen Annalen erscheint eine kritische Ausgabe von L. Cheikho in

dem Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Der 1. Teil wurde 1906 ver-

öffentlicht.

2) Memoires pour servir ä l'histoire de FEgypte Chretienne aux IV" et V®
siecles . . . par E. Amelineau, in: Memoires publies par les Membres de la Mission
Archeologique Fran9aise au Caire, Tom. 4, Par. 1888, 92—164, vgl. XV—XXVIU.

3) Histoire de Dioscore, Patriarche d'Alexandrie, ecrite par son disciple Theo-
piste, publice par M. F. Nau, in Journal Asiatique, 10. Serie, Tome 1, 1903, 1—108
und 241— 310. Vgl. dazu W. E. Crum, Coptic Texts relating to Dioscorus of

Alexandria, in Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 25, 1903, 267

—

276; F. Nau, Note sur quelques fragments coptes relatifs ä Dioscore in Journ.

As. 10. Se'rie, "Tome 2, 181—184 und E. 0. Winstedt, Some Munich Coptic
Fragments in Proceedings etc. 28, 1906, 137— 142. Übrigens hat Nau die auf
Dioskoros bezüglichen Stellen der Refutatio Eutychii schon in der Revue de l'Orient

Chretien 10, 1905, 117—123 französisch veröffentlicht, aber nur auf Grund einer

lateinischen Übersetzung, die Renaudot von dem Original angefertigt hatte.

4) Das literarische Verhältnis des Severus zu der älteren monophysitischen
Tradition bedarf noch der Aufhellung. Was ich darüber s. Z. in den „Monophy-
sitischen Streitigkeiten" (Jena 1884, S. 15 ff) gesagt habe, kann angesichts des
stark vermehrten Quellenmaterials natürlich nicht mehr genügen. Bei der Kor-
rektur kann ich anmerken, daß Felix Haase in einer fleißigen Arbeit über „Patriarch
Dioskur I von Alexandrien nach monophysitischen Quellen" (Kirchengeschichtliche

Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Max Sdralek, Breslau 1908, S. 141—236)
auch auf diese Frage eingegangen ist. Ich bin aber nicht sicher, ob er sie er-

schöpfend behandelt hat. Die Severus-Ausgaben in der Patrologia (auch die Evett-

sche Ausgabe der Patriarchengeschichte, 1905 erschienen) scheint er nicht ein-

gesehen zu haben. Merkwürdig ist, daß Severus nichts von den Schicksalen des
Dioskoros in der Verbannung zu sagen weiß, über welche „Histoire" und „Pan^-
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welchen Yergröberungen sich die Legende ausgewachsen hat. Ein hübsches

Beispiel: In der Histoire de Dioscore wird erzählt, daß während der Verhand-

lungen in Konstantinopel, die dem Konzil vorangingen und die zum eisernen

Bestand der monophysitischen Tradition gehören, während die übrige Über-

lieferung nichts davon weiß, die Kaiserin Pulcheria sich zu Dioskoros begab, um
ihm ihre Verehrung zu bezeugen. Als er nichts von ihr wissen will — in seinen

Augen ist sie ja eine böse Ketzerin, die den Glauben der Apostel und Väter

verlassen hat, um dem Irrtum der Dämonen zu folgen — , droht sie ihm mit

Amtsentsetzung. Da antwortet er: „Quand bien meme vous m'enleveriez ce

trone de bois, vous ne pourrez pas m'enlever le tröne que le Messie m'a pre-

pare dans le ciel." Sie aber schweigt und „soitit i^chee et colere" (Nau
p. 272). Das ist wenigstens würdig erfunden. Schon im „Panegyrique", den

ich mit Nau der „Histoire" gegenüber für sekundär halte, wird die Geschichte

ausgeschmückt: Pulcheria droht Dioskoros mit dem Schicksal, das Chrysosto-

mus erfuhr, weil er ihre Mutter zu beleidigen wagte. Dioskoros aber ant-

wortet: „Et qu'a fait Dieu a ta mere? Est-ce qu'une fistule n'est pas sortie

de son siege (de son Heu de s'asseoir; Anm. von Amelineau) pour produire

des vers"? (Amelineau p. 137). Ahnlich erzählt Severus auch, nur drückt

sich hier Dioskoros etwas salonfähiger aus: „Le seigneur la frappa d'un mal
cruel a l'endroit que vous savez". Dann aber heißt es weiter: „Ce discours,

et surtout ce qu'il rapporta sur sa mere, irrita la reine. Elle sortit la main
par-dessous le rideau et le souffleta si violemment qu'elle lui fit tomber deux
dents. Puis quelqu'un se precipita sur lui et lui arracha une grande partie

de la barbe; et on lui infligea les plus graves injures. II prit les touffes arra-

chees de sa barbe et les envoya, ainsi que les deux dents, a l'Alexandrie, et

11 ecrivit au peuple de cette ville cets mots: „Voici le fruit de la peine que
je me suis donnee pour la foi: gardez-le!" (Chebli p. 177). Das ist monophy-
sitischer Fanatismus. Der 4. Teil der Eefutatio enthält zunächst eine Samm-
lung von Testimonia, wie wir sie aus älteren monophysitischen Autoren kennen,

sodann einen kurzen geschichtlichen Überblick von Leo I bis Justiaian (bzw.

bis Heraklios; vgl. p. 204). Dann unterbricht sich der Autor, um den Emp-
fang Juvenals von Jerusalem bei der Eückkehr vom Konzil zu schildern,

natürlich rein anekdotenhaft nach der Ai't, die uns aus den von Nau (Rev. de

rOrient Chretien 3, 1898) veröffentlichten Plerophorien genugsam bekannt ist.

Auch von Makarios von Tkou und Dioskoros ist noch einmal die Rede. Der
Tod des Makarios wird abweichend von der „Histoire" und vom „Panegyrique"

erzählt; doch schimmert die gleiche Tradition durch. Erst zuletzt kommt
Severus auf das, was ihm doch das Hauptanliegen gewesen war: die Unge-
rechtigkeit der Vorwürfe der Melchiten gegen die Jakobiten zu beleuchten.

Er verweilt länger bei der Ableitung des Namens (von Jakob Baradäus) und
behauptet, daß die Bezeichnung „Theodosianer" ursprünglich die Parteigänger

des Kaisers Theodosius II bedeute, was natürlich sinnlos ist. Die richtige Ab-
leitung vom Patriarchen Theodosius gibt er selbst wenige Zeilen später.

Cheblis Ausgabe ruht wesentlich auf Cod. Paris. Arab. 143 unter Zu-
hilfenahme von Codd. 172 und 212, sowie der Varianten in Cod. Vatic. 155.

gyrique" so ausführlich berichten. In der Patriarchengeschichte heißt es ausdrück-
lich: „No biography of the holy patriarch Dioscorus after his banishment has
been found."
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Textkritische Bemerkungen sind beigefügt, und auch die Übersetzung ist mit
einigen sachlichen Erläuterungen versehen, so ist z. B. der Standort der Testi-

monia, meist nach Migne, angegeben. Anmerkungen wie: „Eenaudot lit Victgr"

(p. 180) oder „L'Histoire de Dioscore p. 126" (p. 171) haben freilich wenig
Wert, da nur die Eingeweihten wissen, worauf sie sich beziehen.

3. Zu Nr. 3 können wir uns erheblich kürzer fassen und verdanken das

hauptsächlich dem Umstand, daß Nau ans im Gegensatz zu Duval und —
trotz der bezeichneten Ansätze — auch Chebli eine allen Anforderungen des

nicht nur sprachlich, sondern geschichtlich interessierten Benutzers gerecht

werdende Ausgabe geliefert hat. Einleitung und Anmerkungen zeigen das

Bestreben, alles beizubringen, was irgend zur Vervollständigung des durch die

Texte gebotenen Bildes dienen kann. Sehr willkommen sind die Testimonia

Veterum. Die beiden Männer, um deren Lebensbeschreibung es sich handelt,

Ahudemmeh und Maruta, sind monophysitische Größen des 6. und 7. Jahrh.

in Mesopotamien, Maruta nicht zu verwechseln mit Maruta vou Maiferqat

(Martyropolis), der um 400 lebte. Beide sind nicht nur als Missionare und
Bischöfe tätig gewesen, sondern auch als Schriftsteller. Einen in des Aristo-

teles Spuren gehenden Traktat Ahudemmehs über die Seele hat Nau aus Cod.

Mus. Brit. Add. 14620 abgedruckt. Die Viten Ahudemmehs und Marutas sind

dem Cod. 14645 ann. 936 entnommen. An unpassender Stelle (nämlich in die

Einleitung zum Traktat Ahudemmehs) sind „Notes sur le texte des histoires

d'Ahoudemmeh et de Marouta" eingerückt.

Zum Schluß dieser Besprechung möchte ich die dringende Bitte an die

Leitung der Patrologia Orientalis richten, die Unsitte, das Erscheinungsjahr

ihrer Faszikel nicht zu nennen, aufzugeben.

Gießen. G. Krüger.

Amedee Grastoue, Catalogue des Manuscrits de Musique By-
zantine de la bibliotheque nationale de Paris et des bibliotheques publiques

de France. Publication de la Societe Internationale de Musique, Section de

Paris. 1907. X, 100 S. 4» (mit 7 Lichtdrucktafeln).

Eine Aufzählung und genauere Beschreibung der reichen Schätze der

Pariser Nationalbibliothek an Handschriften byzantinischer Musik kommt
sicher einem Bedürfnis entgegen, da gerade in der neuesten Zeit das Interesse

für die byzantinische Musik sich sehr gesteigert hat und das über der byzan-

tinischen Notenschrift liegende Dunkel sich zu lichten beginnt. Es wäre darum

sogar zu wünschen gewesen, daß Gastoue, der als liturgischer Forscher bereits

rühmlichst bekannt ist, die 100 Seiten des Bändchens dem Titel entsprechend

ganz in den Dienst dieser bibliographischen Aufgabe gestellt hätte. Der

eigentliche Katalog beginnt aber erst S. 65 in Gestalt gruppenweiser Zusam-

menstellimgen nach Alter, Notierungsweise und Provenienz, und es folgt sogar

erst S. 73— 99 die Einzelbeschreibung der Handschriften, zuerst für die Na-

tionalbibliothek (in den drei Abteilungen: ancien fonds grec, fonds Coislin und

Supplement grec) mit nicht weniger als 65 Lektionarien und 83 eigentlichen

Musikhandschriften (Sticherarien, Hirmologien, Menäen, Triodien, Kontakarien,

Kekragarien usw.) einschließlich einer Anzahl musik-theoretischer Traktate;

gegenüber diesem Reichtum der Nationalbibliothek nimmt sich recht kärglich

aus, was andere französische Bibliotheken noch hinzubringen: die Pariser
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Bibliothek de St. Genevieve einen Sammelkodex aus dem 17. Jahrh. (Kekragarion,

Sticherarion usw.), Besan^on zwei Lektionarien aus dem 12. Jahrh., Carpen-

tras ein Evangeliarium aus dem 11. Jahrh. und Chartres ein Sammelbändchen

(66 Bl.) mit Fragmenten verschiedenen Alters (9.— 14. Jahrh.). Wieviel

Raum von den 26 Seiten des eigentlichen Katalogs auf das einzelne der 153

Manuskripte entfallen kann, mag man sich leicht berechnen; das Verhältnis

verschlechtert sich noch weiter dadurch sehr erheblich, daß eine an sich hoch-

interessante Handschrift, die aber keine Musikhandschrift ist, der Codex Ephraemi

aus dem 5. Jahrh. allein 3 Seiten in Anspruch nimmt und einige Fragmente

(ancien f. 360, suppl. gr. 1284, Chartres [37^ S.]) eine Behandlung erfahren

haben, wie man sie vor allem den Hauptkodizes gewünscht hätte. Wie will-

kommen wäre aber z. B. für den Cod. Coislinianus 220 eine ausführliche An-

gabe gewesen, welche Kanones des Johannes Damascenus, Kosmas und
Andreas von Kreta derselbe enthält und auf welchen foU. der Handschrift

dieselben stehen. Die Beschreibung Gastoues füllt zwar % Seite, gibt aber

nur den Inhalt von fol. 9— 11 genau an, ohne Nennung der Komponisten

{Xqiöxog ysvvuruL ist, nach Christ, Anthol. S. 165 von Kosmas), obgleich der

Codex die Gesänge nach Komponisten ordnet. Der Wunsch von irgend einem

bestimmten Hirmus dieses Codex zur Vergleichung mit anderweitig vorliegenden

Notierungen eine Photographie zu besitzen, würde ohne Umstände befriedigt

werden können, wenn Gastoue die Handschrift etwas eingehender beschrieben

hätte, wofür Raum gewesen wäre, wenn er nicht im Widerspruch mit dem
Titel eine recht entbehrliche premiere partie S. 2— 56 abgezweigt hätte

„L'ancienne musiqüe byzantine et sa notation", die nichts Neues bringt, sich

sogar als durchaus rückständig erweist. Obgleich Gastoue Mitglied der Inter-

nationalen Musikgesellschaft ist, hat er doch anscheinend nicht bemerkt, welche

ernsten Einwände ich schon im Oktoberheft 1905 der Zeitschrift der Inter-

nationalen Musikgesellschaft (Besprechung von H. Gaissers „Les Heirmoi de

Päques dans l'office grec") gegen die bisherige Deutung der spätbyzantinischen

Neumenschrift erhoben habe. Meine Arbeit „Die Metrophonie der Papadiken

als Lösung der Rätsel der byzantinischen Neumenschrift" (Sammelbände der

Internationalen Musikgesellschaft IX. 1. Oktober 1907) ist freilich wohl zu

spät herausgekommen, um noch berücksichtigt werden zu können. Inzwischen

habe ich selbst aber den Gegenstand weiter verfolgt an der Hand mir auf

Veranlassung Prof. Karl Krumbachers von Herrn Dr. Paul Maas zugesandter

Photographien aus älteren byzantinischen Handschriften und kann nun erhärten,

daß die Metrophonie, die Unterscheidung nur als nachschlagend angesehener

Töne, d. h. solcher, welche für Tonhöhenveränderung, die das erste Intervall-

zeichen der folgenden Silbe bestimmt, nicht in Rechnung kommen (deren Zeichen

daher die Papadiken acpcova nennen), in den älteren Notierungen eine noch viel

ausgedehntere Rolle spielt als in der Notierung seit Kukuzeles (13. Jahrh.),

welche die Papadiken erklären. Scheiden wir die „ekphonetische" Notierung

der Lektionarien ganz aus, da dieselben keine wirkliche Notenschrift, sondern

nur eine Anweisung für den rhetorischen Vortrag ist, so kennen wir jetzt fünf

Stadien der Entwicklung der byzantinischen Notenschrift (der Ausdruck „Neu-
menschrift" ist künftig nicht mehr am Platze):

1. Notierungen ohne das Ison [das Zeichen der Tonwiederholung], 10.

—

11. Jahrhundert.

2. Notierung mit Ison, aber noch ohne Unterscheidung der xa^tg avca&ev
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und der rd^ig k'fiJtQoö&sv bezw. VTiondtco&Ev für die Bedeutung der Kom-
bination der Zeichen, 11.— 12. Jahrhundert.

3. Notierungen mit dieser neuen Unterscheidung aber noch ohne die großen

Hypostasen, 12.—13. Jahrhundert.

4. Doppelnotierungen mit Intervallzeichen und zusammenfassenden chironi-

schen Gruppenneumen, Notation des Kukuzeles, seit dem 13. Jahrhundert.

5. Die willkürliche Eeformnotierung des Chrysanthos (19. Jahrb.).

Die älteste Form (l) fällt direkt dadurch auf, daß oft mehrere Silben nach

einander ganz ohne Tonzeichen sind und daß sehr oft Tonzeichen statt über

dem Vokal über dem folgenden Konsonanten stehen, während andere Vokale

drei, vier und mehr Zeichen tragen. Für diese 1. Form, der das Ison noch

ganz fehlt, gilt ähnlich wie in den beiden delphischen Apollon-Hymnen für

jede unbezeichnete Silbe der vorausgehende Ton als wiederholt; ist die erste

Silbe ohne Zeichen, so kommt ihr der Finalton des rj^og zu, und wo die Zeichen

dem Vokal nachgestellt sind, ist ebenfalls die Tonwiederholung, bezw. die

Finalis vorauszuschicken. Gastoue irrt, wenn er das Tafel 11 faksimilierte

Fragment ans Chartres 1754 als der Notierung nach zusammengehörig mit den

ihm von Dr. Maas zugestellten Proben aus dem Cod. Lavrae B. 32 (Athos)

ansieht. Chartres 1754 hat das Ison, aber nicht als Horizontalstrich mit Druck-

ansatz links von oben wie die Notierungen 3 und 4, sondern nur als wage-

rechte Linie, wie es in der Notierung 2 neben dem späteren alleinigen auf-

tritt (in der Gestalt des späteren 'OXfyov). Einige Silben sind allerdings ohne

Zeichen; das mag auf Inakuratesse des Kopisten beruhen. Das gänzliche

Fehlen der Sprachakzente, welche Cod. Lavr. B. 32 hat, die starke Vermehrung
von Zeichen, welche mehrere Töne in einem Zuge zeichnen, auch das Auf-

treten des ötavQog als Schlußzeichen, welches erst die Notierung 3 kennt, machen
wahrscheinlich, daß das Fragment von Chartres der Übergangszeit von 2 und 3

angehört und wesentlich jünger ist als aus dem 10. oder gar, wie Gastoue

will, dem 9. Jahrb. Das Faksimile Taf. IV (Suppl. grec 1284) zeigt durchaus

die Notierungsform 2 wie Coisl. 220 und ist wohl um 1100 statt um 1000
zu setzen. Die Ode 2h rov iv tivqI Sgoeiöavta ist die codi] ^' des Kanon Xiq-

60V äßveeoxoKOv von Kosmas (Christ. Anth. S. 173), deren Hirmos im Coisl. 220
fol. 70' durch diese Parallelnotierung eine wichtige Korrektur erfährt (auf

ivotKrjöavra /'/ statt //), ohne welche Korrektur die Melodie um eine Quinte in

die Tiefe verrutscht.

Die Zusanamenstellungen ähnlicher Zeichen aus verschiedenen Epochen

und Systemen (auch abendländischen), welche Gastoue macht (S. 8, 14 u. 33)

sind ergebnislos, da die Zeichen nicht dieselbe Bedeutung hier wie dort haben.

Beispielsweise taucht der gravis ' erst in der Notierung 3 mit dem Sinne der

steigenden Terz auf, in 1—2 ist er fallende Sekunde als Gegensatz zu '. über-

haupt herrscht in 1—2 durchaus das Prinzip der direkten Anschaulichkeit der

Zeichen und erst 3 bringt demselben widersprechende Willkürlichkeiten. Wäh-
rend 2 sich glatt aus 1 durch Aufnahme des Ison entwickelt, ist zwischen 2

und 3 ein starker Biß bemerkbar (vgl. das oben über Chartres 1754 als

Zwischenform Bemerkte). Nicht ganz verständlich ist mir die Bemerkung
Gastoues, daß bei Kukuzeles zum erstenmal ein Zeichen auftauche, das die

Teilung des xQovog TtQ&xog fordere (das soll doch wohl bedeuten „division du

Premier temps"). Reichere Figurationen sind zwar in den Formen 1— 3 selten,

kommen aber doch sogar auch schon in 1 vor.
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Was schließlich überhaupt die Frage des Rhythmus der byzantinischen

Musik anlangt, so bin ich zum Teil durch Fragestellungen des Herrn Dr. Maas

zu der Überzeugung gelangt, daß die sprachlichen Akzente mit Tonhöhen-

gebungen nichts zu tun haben, daher die alte Idee der Ableitung der Neu-

men aus den Akzenten bedingungslos aufgegeben werden muß, daß aber die

Akzente rhythmische Wertzeichen sind, welche über die Taktordnung der Me-

lodien souverän gebieten und zwar nicht nur in der ältesten Form 1, wo die

Texte stets die Akzente haben, sondern auch in 2—4, wo sie weggelassen

sind. Die ausführlichere Beweisführung wird eine bereits vorbereitete neue

zusammenfassende Arbeit über die Rhythmik der byzantinischen Musik bringen

unter Zuhilfenahme der den Modellstrophen der Hirmen nachgebildeten Folge-

strophen der Kanones. Das Ergebnis ist die völlige Identität des Prinzips der

Formgebung der byzantinischen und der abendländischen liturgischen Gesänge

(Bestimmung des Rhythmus durch die Textaussprache innerhalb der festliegen-

den Grenzen eines musikalischen Grundschemas).

Leipzig. Hugo Riemann.

Hugo Riemann, Die Metrophonie der Papadiken als Lösung
der Rätsel der byzantinischen Neumenschrift. Sammelbände der Inter-

nationalen Musikgesellschaft. (Leipzig, Breitkopf & Härtel.) Jahrgang IX
Heft 1 (1. Okt. 1907) S. 1—31.

Le savant theoricien de la musique qu'est M. Hugo Riemann vient de

publier sous ce titre une etude dans laquelle il tente de demontrer lä Solu-

tion d'un Probleme que souleve la lecture et l'interpretation de la notation

musicale byzantine. En effet, si l'on ouvre un manuscrit ancien de chant

byzantin, on y trouve souvent plusieurs signes superposes, dont un seul,

au dire des theoriciens, possede une voix, cpcovrjv k'isi, les autres, acpcovoiy

n'indiquant que des inflexions secondaires, mais etant elles-meme sans valeur

d'emission vocale.

D'autres fois, certains intervalles musicaux sont marques par la combi-

naison de deux signes, plusieurs meme, indiquant chacun un Intervalle

moindre: leur somme exprime l'intervalle nouveau a franchir. Par exemple,

Yo^ata indique un degre ascendant (seconde); le Kevzrjfia, en composition avec

un autre caractere, marque un intervalle de deux degres (tierce); les deux

signes reunis valent donc un intervalle de trois degres ascendants (seconde -|-

tierce = quarte), que les traites de musique byzantine marquent d'un y'y

exprimant suffisamment qu'il s'agit de trois degres a franchir.

Or, M. H. Riemann trouva dans le Lexikon de Philoxenos, la definition

suivante: ^eTQOcpcovia ' narafiirQrjöig xcov cpd'oyyoav x&v yctqaKX'riQGiv t^j tcoöo-

trjTog orav eöom^a^ov ot naXcctol ixxXrjöiaöti.Kol (lovömol t6 (iovöikov 9'Efia

Kai l'ipalXov avzb (lovov fis xa k'fxcpcova örj^eia x-i^g Tcoaorrjxog avev xr^g xqo-

jrtx^g avxS)v Ttoioxtjxog.

Muni de cette definition, dans laquelle il prend a la lettre le mot naxa-

lisxQiqGig^ M. Riemann s'etonne que ni Gaisser, ni Thibaut, ni Rebours, ni moi-

meme, pour ne parier que des plus recentes etudes de musique byzantine,

n'aient parle de cette «Metrophonie» dans l'explication des caracteres de

cette musique. II conclut, de la definition de Philoxenos, que les signes com-

bines (v. g. o^sia et nivxrjixa) expriment non plus seulement une somme d'in-
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tervalles, mais une superposition d'intervalles partageant le temps premier en

subdivisions rythmiques minimes. De la, ayant transcrit a nouveau des pieces

deja transcrites par Oscar Fleischer, M. Riemann espere demontrer qu'il faut

las lire autrement. Poussant plus loin, il arrive a conclure que la musique

ecclesiastique grecque, au moins, je suppose, dans le genre papadique, — est

soumise a une mesure a quatre temps bien reguliere, et qu'il ne faut pas

craindre d'allonger, de doubler, de tripler, ou de diminuer de moitie, du quart,

du huitieme, dans rinterpretation pratique, la duree des caracteres de la nota-

tion byzantine, pour y retrouver, sous des developpements divers d'un theme

donne, la mesure en question. C'est d'ailleurs la meme theorie que M. Riemann

soutient pour le cbant ancien de l'eglise latine.

Je ne crains pas de dire que c'est la un a priori: les faits, les sources,

sont loin de le demontrer, et ne peuvent qu'amener a contredire formellement

la theorie de Riemann.

Sans parier du terme ^exQoq)Givia lui-meme, qui est moderne, et vise non

pas une base de lecture des caracteres musicaux, mais un procede de Variation,

je dirai que Ttalaiol ftovcrtxo/, dans le dictionnaire de Philoxenos, qui date du

milieu du XIX" siecle, ne veut dire musiciens «anciens» que par Opposition

a ceux de la «nouvelle methode» du chant reforme par Chrysanthe vers 1830.

Les naXaioi sont simplement les emules et les eleves du fameux Lampadarios

de la grande eglise de Constantinople, Pierre de Peloponnese, mort en 177V,

et le principal adaptateur de la mesure occidentale appliquee aux formes

byzantines modernes, a la place des anciens ovöovXia conserves encore par

les Turcs.

La « metrophonie » moderne n'interesse donc en rien le chant de l'ancien

empire byzantin. J'ajoute que c'est peine perdue de vouloir l'y appliquer.

En effet, nous possedons plusieurs traites, encore inedits, de la musique

byzantine, anterieurement aux infiltrations de la musique turque, persane, et

arabe: c'est la, evidemment, qu'il faut chercher Interpretation des manuscrits

anciens. Or, ils ne contiennent rien de ce qu'a presuppose M. Riemann.

Dans les pieces classiques et traditionnelles, le temps musical, conformement

a l'enseignement antique, reste indivise, incompose {jQovog arofiog, a^SQtjg,

aavvd-ETog). Un signe diviseur du temps, le gorgon, n'apparait qu'au XIII®

siecle: encore est-il tres rarement employe, et seulement dans les nouvelles

compositions des matstores de l'ecole de Koukouzeles. Par ailleurs, les traites

sont formeis, chaque caractere phonetique n'exprime qu'un son et un temps;

s'il faut subdiviser, on l'indique par le gorgon; s'il faut doubler, on ajoute

la diple, et, plus tard, Yapodoma.

M. Riemann a cru devoir negliger ces donnees dans les transcriptions

qu'il a faites des phototypies publiees par D. Gaisser (Heirmoi de Pdques, Rome,

1905), en particulier de deux pages du ms. Barberini gr. III, 20, f. 12^

(Gaisser, page 87). Dans sa transcription, page 26, deuxieme ligne de musi-

que, M. H. Riemann, sur les syllabes youov xbqux (des mots äyövov xeQarovQ-

yovfiEvov), donne successivement une noire (YJ une blanche (Yg) suivie d'une

coupe de la phrase, et deux croches (Yg) c'est-a-dire des durees respectivement

de 1, de 2, de Ys, de % Or, le manuscrit, f° cite, lignes 5 et 6, donne quatre

notes breves d'egale duree! Un peu plus, sur Ttijyrjv, le ms. porte une breve

suivie d'une longue: M. Riemann a transcrit juste le contraire. A la ligne

suivante, au mot XQiaxov, le ms. indique le gorgon, subdivisant le
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temps bref, pour les deux notes du-groupe: M. Riemann en a fait des temps

entiers ! Etc.

On voit par la le danger d'une pareille theorie, et corament des idees

absolument « aprioristiques » ont pu egarer, — et nous le deplorons — un
didacticien de la valeur de M. Hugo Eiemann.

Paris. A. Gastoue.

Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae.
Digesserunt Aemidius Martini et Dominicns Bassi. 2 Tomi. Mediolani,

impensis ü. Hoepli 1906. LI, 1297 p. in 8". 50 lire.

Die italienischen Gelehrten des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-

hunderts dürfen den Ruhm beanspruchen, in der Erschließung ihrer hand-

schriftlichen Schätze hinter den Ahnen, unter denen Bandini der erste Platz

gebührt, nicht zurückgeblieben zu sein. Die Schule Girolamo Vitellis und

E. S. Piccolominis vor allem hat in den 'Studi Italiani di filologia classica' eine

gewaltige Arbeit niedergelegt, für die ihr alle Philologen dauernden Dank
schulden. Diesen Katalogen reiht sich in Martinis und Bassis Monumental-

werk eine Leistung an, die auch vor dem strengsten urteil als in vieler Be-

ziehung mustergültig sich behaupten kann.

Der große Katalog erschließt, wie man hier wirklich sagen muß, zum
ersten Male eine der bedeutendsten griechischen Handschriftensammlungen Ita-

liens — die bedeutendste nach der des Vatikans und denen in Florenz und
Venedig, an Zahl den letzteren sehr nahestehend — der allgemeinen Kenntnis.

Der Schöpfer der Bibliotheca Ambrosiana ist der Kardinal Federigo Borromeo,

Carlos Neffe (•{•1631); die ganze, fast 1100 Nummern umfassende Sammlung
der griechischen Hss ist von ihm in den Jahren zwischen etwa 1595 (wo er

Erzbischof wurde) bis 1609 erworben. „Inter condendae bibliothecae consi-

lia, quae diu secum agitarat", rühmt ihm Sassi nach (vgl. Ceruti in dem
Sammelwerk Gli istituti scientifici, letterari ed artistici di Milano, 1880,

p. 99, l) „Cardinalis praecipue moverat mentem gloria simul et calamitas pa-

triae huius, quam poeta vetus haud immerito Romam alteram appellavit." Diese

©cht renaissancemäßige Gesinnung mag man ihm gerne zutrauen. Denn sie

prägt sich auch darin aus, daß Federigo mit der Bibliothek ganz wie einst die

Ptolemäer in Alexandria auch ein Movöstov zu verbinden suchte, ein Kol-

legium von (anfangs 9) Gelehrten, die die Schätze dieser Bibliothek ausbeuten

und benutzen sollten, das Collegium Doctorum Ambrosianum; sodann ein Col-

legium trilingue, wo die Jünglinge italienisch, griechisch, lateinisch lernen

sollten; und dazu eine eigene Buchdruckerei für die Publikation der von den

Doctores Ambrosiani verfaßten Werke. Der Plan war größer als die Ausfüh-

rung; aber die Bibliothek hat die Energie und der Eifer des Kardinals in

wenig Jahren auf eine außergewöhnliche Höhe gebracht. 1609 wurde sie am
8. Dezember, dem Tage des hl. Ambrosius, dessen Namen sie trägt, eröffnet.

Die Sammlung der griechischen Hss umfaßt 1093 Nummern, die zum
weitaus größten Teil durch den Stifter selbst bis 1609 zusammengebracht

wurden; nur ganz wenige sind später hinzugekommen. Die Codices hatte der

Kardinal zu allermeist durch Kauf erworben, verhältnismäßig wenige als Ge-

schenk (darunter auch ein paar aus Kloster Bobbio) oder durch Tausch. Die

Vertrauensmänner beim Einkauf waren Gratia Maria Gratius aus Sinalunga

Byzant. Zeitschrift XVn 3 u, 4. 35
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und Antonius Salmatius aus Casale. Der erstere hat das besondere Verdienst

der mehrfach gefährdeten Erwerbung von Pinellis Bibliothek in Neapel. Wäh-
rend er beauftragt war, namentlich Süditalien auf Erwerb von Hss zu bereisen,

war Salmatius (Salmazia nennt ihn Ceruti) die gleiche Aufgabe für Griechen-

land und den Orient gestellt. Er weilte zu diesem Zwecke 1607—8 auf

Coreyra; eine geplante Reise nach Kreta und Patmos und den Inseln des

Ägäischen Meeres unterblieb infolge der Rückberufung des Salmatius durch

den Kardinal. Daß er die Bibliothek der Sophiani selbst auf Chios erworben

habe (so Ceruti), wird durch den Hinweis p. XVI der praef. zweifelhaft, wonach

dieser Kauf schon 1606 zustande kam; es mögen wohl Zwischenhändler dabei

tätig gewesen sein. Von den weiteren Förderern der Ambrosiana gehört in

die erste Reihe der erste Präfekt der neuen Bibliothek, Antonio Olgiati, der

ihr bis zu seinem Tode (1647) vorstand; seiner Sorgfalt wird vor allem die

gute Kenntnis der Provenienz von sehr vielen Hss der Ambrosiana verdankt.

Von den Vorbesitzern kann hier nur ganz kurz die Rede sein. Kein

Name begegnet dem Benutzer der Ambrosiana so oft wie der des Giov. Vinc.

Pinelli (f in Padua 1601), dem nicht weniger als 268 Codices Ambrosiani

graeci gehörten; in vierzigjährigem Sammeleifer hatte sie der gelehrte Mann
zusammengebracht. Und das ist nicht einmal alles, was er besaß; denn bei

der Verbringung nach Neapel fiel eines der drei Schiffe mit 3.3 Kisten tür-

kischen Seeräubern in die Hände, die die enttäuschende Beute ins Meer zu

werfen begannen; elf Kisten gingen dabei zugrunde, die übrigen wurden von

den Strandbewohnern aufgefangen und zurückgegeben. Es mag wohl sein,

daß die auffallend große Zahl von Hss, die durch Feuchtigkeit entstellt sind,

aus diesem Schicksal der Pinellischen Bibliothek sich erklärt. Der Preis, den

der Kardinal für die ganze Sammlung bezahlte, betrug 3500 Dukaten. Von
den übrigen Besitzern erwähne ich nur einen sonderbar unerkennbaren 0QavyKi-

üKog, der um das Ende des 16. Jahrb. lebte; der Versuchung, in ihm den

Philosophen Franciscus Patritius (*{' 1597) zu suchen, macht die Provenienz

der Hss (sie wurden sehr zerstreut in Griechenland und Italien erworben) ein

rasches Ende. — Erwähnt sei noch die lehrreiche Zusammenstellung (p. XXII)

des Erwerbungsortes der Hss außer denen des Pinelli: für 43 -]- 34 -j- 75

läßt sich Erwerbung in Ober-, Mittel- und ünteritalien , für 113 in Coreyra

nachweisen; 36 kamen von der Insel Chios (die Codices der Sophiani).

Der Gründer der Ambrosiana hatte bei seiner Schöpfung offenbar an die

antiken Vorbilder gedacht; nur in einem Punkte hat er sich seltsam dagegen

verschlossen. Er verbot den Doctores seines Kollegiums ausdrücklich die

Herausgabe eines Katalogs. Was ihn dazu bewog, ist schwer zu sagen; Hei-

berg (G. G.A. 1907, 714) denkt an seinen Widerwillen gegen Polymathie: es

könnte aber auch der Wunsch, den doctores Ambrosiani einen Weinberg zu

eigener intensiver Ausbeutung dauernd zu reservieren, bestimmend gewesen

sein. Die Folge der merkwürdigen Bestimmung war, daß kaum jemand sich

rühmen konnte, die Schätze der Ambrosiana auch nur in seinen eigensten Ge-

bieten mit Sicherheit zu überschauen. Die Einsicht der Leiter der Ambrosiana

hat es nun zwei befreundeten Bibliothekaren der staatlichen Biblioteca di

Brera ermöglicht, den Katalog zu schaffen, der ihnen selbst durch die Stiftungs-

urkunde verwehrt war; und wie treulich die Gelehrten der Ambrosiana, der

nun leider verstorbene Prefetto und ausgezeichnete Orientalist Ant. Ceriani,

sodann Achille Ralti, der treffliche Nachfolger Cerianis, und Giov. Mercati,,
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der jetzt in der Vaticana tätige vorzügliche Philologe, den Bearbeitern (Ratti

namentlich für das lateinische Material) beigestanden sind, davon spricht der

Katalog an vielen Stellen.

Die Sammlung umfaßt so ziemlich die ganze griechische und byzantinische

Literatur, nebst ihren humanistischen Ausläufern, in allen Zweigen: von der

Theologie und Patristik bis zur Alchemie und Kriegswissenschaft ist so ziem-

lich jedes Gebiet der griechischen Literatur irgendwie vertreten. Es wäre

zwecklos, hier einzelnes auszuwählen, etwa in besonderer Rücksicht auf

die byzantinischen Studien: denn wie in fast allen Handschriftensammlungen

überwiegt das patristische und byzantinische Gut ohne Zweifel das altgrie-

chische sehr bedeutend. Der Byzantinist wird künftig sehr oft zu diesem

Hilfsmittel greifen müssen ; wie man einerseits auf Schritt und Tritt empfindet,

wie sehr die Arbeit an einem solchen Katalog durch die von Krumbacher und

seinen Mitarbeitern durch den byzantinischen Urwald gehauenen Pfade er-

leichtert worden ist, so wird auf der andern Seite unzweifelhaft auch nicht

wenig zur Ergänzung und Berichtigung der byzantinischen Literaturgeschichte

aus dieser genauen Beschreibung der Ambrosiani zu entnehmen sein; nament-

lich seien zahlreiche Verbesserungen zu Ehrhards Grundriß der byzantinischen

Theologie in Krumbachers Literaturgeschichte der Beachtung empfohlen (vgl.

z. B. die Bemerkungen zu den codd. 366, 511, 835, 846 usw.). Sehr ergiebig

ist auch das Material, das für die Geschichte der byzantinischen Handschriften-

kopisten, Bücherliebhaber und Vorhumanisten namentlich aus den Subskriptionen

und sonstigen Einträgen zu gewinnen ist; man wird dieses kostbare Klein-

material in wenig Katalogen so genau gebucht finden. Auf einiges habe ich

im folgenden hingewiesen. — Etwas im Umfang reduziert wurde der Katalog

durch die Beschreibung der zahlreichen astrologischen Hss, die Bassi und Mar-

tini (Brüssel 1901) als drittes Heft von Cumonts Catalogus codicum astro-

logorum Graecorum publiziert haben (vgl. B. Z. XI 139 ff.). Bei der Durch-

sicht des Gesamtkataloges habe ich freilich wahrgenommen, daß nicht wenige

unter den Codices astrologici noch hätten verzeichnet werden sollen, z. B. cod. 311

f. 177 [UsqI t&v vß' oUodsGTCOTEi&v, was mehr als die Schriften über das

Astrolab in das astrologische Gebiet gehört hätte) oder das Stück unter

Orpheus' Namen cod. 571 f. 20"^ (z. B. auch enthalten in Bonon. 3632 und

daraus ediert von J. Heeg, Die angeblichen orphischen "E()yo: kuI rj^egai, S.63ff.).

Ich habe es bei dieser letzteren Konstatierung und nicht bei ihr allein

störend empfunden, daß nur das Folium, auf dem der Traktat beginnt, nicht

auch das, auf dem er schließt, angegeben ist.

In der Hauptsache ist die Beschreibung ebenso genau und sorgsam wie

zweckentsprechend. Es kommt zuerst die neue Nummer, die endlich von der

alten schwerfälligen Bezeichnung nach dem Standort (Avie z, B. A 41 sup,

oder inf.) abzusehen erlaubt; die alte oder beide ältere Nummern sind in

Klammem beigegeben. Dann folgt die ausführliche Verzeichnung des Inhalts;

zuletzt das, was man die äußere Beschreibung nennt, also alle Angaben über

Material, Umfang, Erhaltungszustand, Datum oder Jahrhundert, Einband, Be-

sitzer, Schreiber, Subskription, Einträge usw. Was bei dieser Art der Be-

schreibung noch zu wünschen bleibt, ist zumeist bereits von Heiberg (a. a. 0.

S. 717) ausgesprochen worden; ich möchte das dort Gesagte nicht wiederholen

und nur hinzufügen, daß die Anwendung von Fettdruck für den Hauptautor

oder z. B. die Voransetzung des fettgedruckten Schlagwortes 'Epistolae' bei

36*
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cod. 81 die Übersicht erleichtert hätte. Unbequem ist es, daß nicht alle

Verfassernamen gesperrt und mit großen Anfangsbuchstaben gedruckt sind;

die Treue gegen die Hs hat in diesen Dingen lange nicht so viel Wert, um
der Übersichtlichkeit schaden zu dürfen.

Ihre Grundsätze in der Verzeichnung der modernen Literatur über die

Hss haben die Herausgeber p. XXXV ausgesprochen: welche Mühe sie gehabt

haben, um diese zahlreichen Schriften, namentlich auch die nichtitalienischen,

in die Hände zu bekommen, weiß ich, als gelegentlicher Helfer in solcher Not,

wohl zu ermessen. Der Benutzer wird dankbar auf Schritt und Tritt sich bei

seinen Nachforschungen durch die Angaben des Katalogs gefördert fühlen.

Daß auch hier noch manches zu wünschen bleibt, kann nicht überraschen.

Das ideale Prinzip wäre, nicht nur die Stellen zu nennen, an denen die Hs
zuletzt und am besten beschrieben ist, sondern auch die Ausgaben zu ver-

zeichnen, in denen sie zur Herstellung des Textes benutzt oder in der Prae-

fatio abgetan ist, im ersteren Fall womöglich mit Angabe der Siglen, unter

denen sie in den kritischen Apparaten vorkommt. Aber ich gebe bereitwillig

zu, daß sich diese Aufgabe vollständig nie lösen läßt, und selbst annähernd

nur in einer Bibliothek, die jahrelang in diesem Sinne speziell gesammelt hat,

wie das z. B. in der Münchener Staatsbibliothek seit vielen Jahren geschehen

ist — eine Arbeit, deren Unendlichkeit freilich derjenige am besten erkennt,

der an ihr selber beteiligt gewesen ist. Und man würde sich nicht gedrungen

fühlen, auf derartige ideale Wünsche hinzuweisen, wenn die Leistung von

Martini und Bassi nicht dem Ideal schon in der rühmenswertesten Weise sich

näherte.

Die folgenden Einzelheiten zur Beschreibung gebe ich so wieder, wie sie

sich mir bei der Durchsicht des Katalogs einstellten. Zum Teil sind es Hin-

weise auf einzelne interessante Tatsachen, auf die der Katalog führt; soweit

meine Notizen Berichtigungen oder Ergänzungen bringen, mögen sie als eine

kleine Gabe des Dankes den Verfassern und auch den Dottori der Ambrosiani

dargebracht sein: ist auch eine zweite Auflage eines solchen Werkes kaum
zu erwarten, so kann doch gerade die ständige Emendation und Bereicherung

des Handexemplars eines solchen Kataloges durch die Bibliothekare allmählich

den größten Nutzen stiften. Bloße Druckfehler lasse ich zumeist unverbessert

und spreche von ihnen hier nur im allgemeinen, um ihre außerordentliche

Seltenheit und die große Korrektheit und Schönheit des Druckes rühmend

hervorzuheben.

Durch einen Zufall ist es gerade der Palimpsest cod. 1 , den ich in Mai-

land Juni 1896, wo ich die lateinische Hs von Ptolemaios' Optik in der Am-
brosiana kollationierte, etwas näher angesehen und in aller Kürze beschrieben

habe. Zu der Beschreibung der Verfasser finde ich in meinen flüchtigen

Notizen ein paar Nachträge: f. 30^ offa dst cpvXdxreiv eitl ^rjTi^aecog tov fwo-

'jtoiov nal GoDiifjQcoöovg Ttaff;^«; f. 32 eine "En&sGtg rfjj TtiKQ&g leQ&g Fahvov;

f. 55 habe ich mir notiert Uvd'a'yoQccg TrjkavyT] y^ctiqiiv; f. 96 UeqI xov (ir}-

SsTiors ocpd-aXfii&acciy vorher: TtQog oqomv; f. löT'^ und 158' fand ich Sprüche

aus Cyrillus imd Plutarch. Wichtigeres läßt die Beschreibung nicht ver-

missen; nur hatte ich damals, vor 12 Jahren, den Eindruck, daß der Codex

nicht bloß von verschiedenen Händen herrührt, sondern daß diese Hände auch

z. T. weit älter als 13. Jahrb. sind. Die Hauptsache in der Hs ist der griechische

Physiologustext f. 97— 116; ich habe davon 1896 M. Goldstaub Mitteilung
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gemacht, der darüber im Byzant. Archiv II 4, Anm. 4 und Philologus Suppl.-

Bd. VIII 367, 88 gesprochen und sich eine Abschrift davon genommen hat.

Die an der letztgenannten Stelle versprochene Arbeit über die Hs ist wohl

noch nicht erschienen. Über den älteren Text, der nach der Bemerkung im
Schlußabsatz jedenfalls auf fol. 22 durch chemische Mittel eruiert werden

kann, fehlt leider eine Angabs; ich habe damals nichts notiert, also wohl

nichts lesen können. — Der cod. 44 enthält ein ZriyiqQccQtov, geschrieben 1342
vom Priester Leon xov Iladiccrov. Es ist bemerkenswert, daß in diesem wie

in den übrigen Sticherarien unter den äußerst zahlreichen Melodennamen, die

sie enthalten, der des Eomanos nicht vorkonamt: das bestätigt Krumbachers

Bemerkung über die Verdrängung dieses Kirchenliederdichters in der späteren

Zeit (Byz. Lit.-Gesch.^ 671). — Die oQia tcov i TtXavcofisvcov in cod. 62 f. 111^

stammen aus Ptolemaios Tetrab. 121; über den Heliodor ebd. vgl. jetzt

Tannery, Diophanti opera II p. IV. — Zu den neun Altersstufen nach

Piaton in cod. 86 f. 144 vgl. Röscher, Enneadische Studien p. 52, dem dieses

Exzerpt nicht bekannt ist: es ist interessant, auch bei den Altersstufen wieder

Neunzahl und Siebenzahl abwechseln zu sehen, die so oft parallel stehen. —
Der Kriton in cod. 134 f. 208 ist im Medizinerv^rzeichnis der Berliner Aka-

demie nachzutragen; ebenso dort unter Johannes Damaskenos der Codex

einzusetzen. Zu den Zauberalphabeten der gleichen Hs f. 232 darf ich

jetzt auf Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum XXI (1908) S. 121 und 126, sowie

auf die Tafeln zu Catalogus codd. astr. gr. VÜ verweisen; die vorliegende

Handschrift, die in interessanter Weise die Namen der zwei Zauberer Apol-

lonios von Tyana und Virgil vereinigt zeigt, ist mir neu. — Die Wendung
xov fi<^E'y(xyX(ovy neqoxov aqiovToq in der Subskription von cod. 240 verstehe

ich ebensowenig wie 6 viprjXog iieyaXo7tdQO%og -O-fdg in cod. 253 f. 1: das Ad-
jektivum wird wohl beide mal fieyaXovTCSQoxog == excellentissimus heißen, was
ich z. B. in dem Autograph des Andreas Libadenos aus Trapezunt, cod. Monac.

525 f. 155 las (hgg. im Catal. codd. astr. gr. VII p. 153, 10).— Die codd. 230
und 291 gehörten dem TheodorosSophianos, dessen Namensvettern Michael

(vgl. bes. cod. 555) und Manuel Sophianos etwas besser bekannt sind als er,

von dem wir sonst gar nichts wissen (p. XV/XVI der praefatio). Der Name
ist mir insofern erwünscht, als er mir bestätigt, daß im Cod. Monac. 361 (ehe-

mals Augustanus) f. 45 das Oeoäcogov xov ao(pt,avov nicht, wie Hardt, Catal.

codd. gr. Bibl. reg. Monac. IV 48 meint, als Verfassername für das nur ein Blatt

umfassende astronomisch-musikalische Fragment, sondern lediglich als der des

Besitzers der Hs gemeint ist, wie mir der Augenschein längst wahrscheinlich

gemacht hatte. Ein größeres Interesse kann bei dem disparaten Inhalt der

drei Hss dem Besitzer nicht zukommen; es scheint Zufallsbesitz, nicht Ergebnis

tieferer Teilnahme an irgend welchen Studien. Aus Hardts Verzeichnis von

Inedita hat 'Theodorus Sophianus' als Verfassername zu verschwinden. — Die

Zugehörigkeit des Inhaltes von cod. 272 (einer unvollständigen und übel-

zugerichteten Papierhandschrift des 15. oder 16. Jahrh.) kann ich jetzt be-

stimmen: es sind die Prophezeiungen des Propheten Daniel, wie sie sich auch

in der Berliner Hs Phill. gr. 1574 f. 137^^ finden, auch als UeQGtKa s^qe-

fjiaxa in der gleichen Hs bezeichnet; eine kleine Probe findet man jetzt im
Catal. codd. astr. gr. VII 171 f. — Georgius Chrysokokkes (cod. 294 f. 69^)

ist gedruckt— wenigstens dem wichtigsten Teile nach— in Useners Programm
Ad histor, astron. symbola (Bonn 1876) p. 28— 37; auch der alte Bullialdus,
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hatte ihn schon in seiner Astronomia Philolaica publiziert; vgl. auch Ideler,

Sternnamen p. LYIf. — Zum Stephanus Alexandrinus in cod. 311 ist

üsener in Mommsens Chronica minora III 362 zu vergleichen; die kürzere

The on sehe Erklärung zu den TtqoyeiQOi Y.avovsg hat Halma 1822 gedruckt. —
In der Beschreibung von cod. 317 f. 217 wird es statt passim tantum cohaeret

cum indice (episcopatuum) quem exhibet Geizer wohl partim heißen sollen;

das Verzeichnis wäre also noch zu untersuchen. — Zu. dem Brief des Theo-
doros an Theophilus in cod. 325 f. 304' kann nun auf den nächstverwandten

Text in Catal. codd. astr. gr. VII 187 ff. hingewiesen werden (der Verf. nennt

sich dort Sextus 6 agoK^dratQ). Heeg hat genau den gleichen Theodorosbrief

auch in einer römischen Handschrift gefunden. Es handelt sich um die auch

für alte Schriftsteller wie Aristophanes (Ekkles. v. 651) und Menander bedeut-

same Methode des Messens der Tageslänge am eigenen Schatten; vgl. darüber

Bilfinger, Zeitmesser der antiken Völker (Stuttg. 1886) S. 64 ff. und Diels,

Elementum 60 ff. — Interessant ist in cod. 349 (saec. XV) in einer zufälligen

Eandbemerkung die Transkription des hebräischen Gottesnamens HIST' als jttTtt,

nach dem Vorgang von Origenes Hexapla; darüber siehe jetzt Traube, Nomina
Sacra p. 28— 30, wo so junge Handschriften mit dieser Wiedergabe des Tetra-

grammatons nicht aufgeführt werden. — Cod. 379 enthält zu Anfang die Briefe

des Synesios in Auswahl: dem Fleiße des zu früh den Seinigen und der Wissen-

schaft entrissenen W. Fritz ist die Hs nicht entgangen; vgl. seine Schrift: Die

hschr. Überlieferung der Briefe des Bischofs Synesios, München [Abh. Bayr.

Akad. L Kl., XXIII. Bd., H. Abt.], S. 358. Er hat übrigens (vgl. S. 322) durch

Bassis und Martinis Gefälligkeit die Druckbogen des I. Bandes des Katalogs

bereits benutzen und zitieren und für zwei von den drei andern Hss wenigstens

die neue Numerierung bringen können (ebd. 358 f.). Er stellt sie sämtlich zu

den 'nichtkanonischen Handschriften', in denen die Ordnung der Briefe will-

kürlich vertauscht ist. — Die Stelle über das Prooemium der Hesiodischen

"EQya'. iGxiov ort ^AQiöraQj^og nal evsQOt oßsXi^ovöi t6 tzqooL^lov in cod. 390
f. 60 stammt aus Proklos p. 3, 20 Gaisford: ort 6\ xo ngoolfMOv xiveg vniyqa-

o^ai/, aöTteQ aXXotxe KaL^AQLGxaQypq oßsU^cav rovg Gxljovg %xX. — ÜberGeorgios
Kodinos TldxQLa KnoXecog in der Hs 395 f. 195 s. XV s. jetzt Preger in der

Ausgabe p. Vllsq. — Zu dem Namen 6 (love^ßaaiag in cod. 395 paßt der

Form nach der Eintrag in der Heidelberger Hs Palat. 356 Tb itaQov ßißUov

Kxfi^d £6X1, ^Aqgevlov xov Movs^ßaöiag, über den Legrand, Bibliogr.

hellen. I p. CLXV— CLXXV. Wie ich nachträglich sehe, haben die Heraus-

geber im Index ebenfalls auf Arsenios geraten; die Analogie der Heidelberger

Hs mag diese Vermutung ein wenig verstärken. — Eine nicht uninteressante

Sammelhandschrift, cod. 409 s. XV, die Rhetorisches, Philosophisches, Histo-

risches, Astronomisch-Astrologisches, auch einiges Kirchenrechtliche enthält,

nennt im ßückdeckel den Besitzer und vermutlich auch Sammler: Johannes
Dokianos. Das ist sicherlich der bei Krumbacher S. 497 behandelte Rhetor;

es paßt genauestens zu seiner Zeit (nach Krumbacher mögliche Grenze 1449

bis nach 1464), daß in dieser Hs eine astronomische Tabelle für das Jahr 1463

berechnet wird (f. 340^). Ihm gehörte auch eine Hs von Xenophons Hellenica

in Neapel, s. Krumbacher ebd. nach Jorio, Codd. ignorati nelle Bibliot. di

Napolilp. 7ff. — Der Romanos Kubuklisios, der in dem anscheinend

sehr mißlichen cod. 434 mit einem kleinen Abriß der Pathologie auftritt, kann

der Geschichte der byzantinischen Medizin einverleibt werden; nach dem Alter
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des Kodex muß er wohl vor saec. XIV sein. Vielleicht ist er mit dem Pole-

miker Johannes Kubuklisios (Ehrhard bei Krumbacher S. 114) verwandt. —
Der Canon imperatorum in cod. 437 f. 66 und alles was folgt gehört natür-

lich zu den IlqoietQOi Kccvöveg des Ptolemaios und Theon, mit den üblichen

Fortführungen; ebenso ließ sich das KonsulVerzeichnis f. 165 an der Hand

von Usener in Mommsens Chronica minora III 375 bestimmen; desgleichen die

Kaiserliste ebd. f. 164 nach Usener ebd. III 454. — Die Fabel in cod. 450

f. 14^^ ist wohl n. 269 bei Halm, Fabul. Aesop., ein wenig umgebildet. — Über

Konstantin Lukites, dem der Iliaskodex 463 s. XIV gehörte, habe ich mit

€umonts Unterstützung etwas mehr gegeben in Catal. codd. astrol. gr. VII

152 f.: ihm widmet auch Andreas Libadenos aus Trapezunt in dem von ihm

geschriebenen Monac. 525 eine Serie von Prophezeiungen, die ich dort ediert

habe. — Der Johannes Chortasmenos, narQtaQiiKog voraQiog^ der nach^*^>^^i^

seiner Einzeichnung den Libanioscodex 485 im Jahre 1400 besaß (ebenso äen^^^ J^*-^^
Aristotelescodex 512 unter dem Patriarchen Kallistos Xanthopulos 1397) ist

-'^

'

gewiß der nämliche Chortasmenos, den Usener, Ad histor. astron. symb. p. 3,

als den Schreiber des Vatic. gr. 1059 notiert; die für Kpel gemachten astro-

nomischen Berechnungen auf die Jahre 1404—1413 p. Chr. in dieser Hs

passen, wie man sieht, sehi- gut zu der aus codd. 485 und 512 zu erschließenden

Lebenszeit, so daß nun Useners Vermutung wesentlich verstärkt wird, sie

seien von Chortasmenos selbst angestellt. Ein Scholion von ihm zu Me-

tochites Astronomie hat Pinelli in cod. 1005 abgeschrieben. — Ein wenig ver-

lockend klingt der Anfang einer unbekannten Erzählung auf dem letzten be-

schriebenen Blatt des cod. 510 s. XIV: 'ü^tW yivtxaC ^loi cpiXog inl r&v TtQO-

rsQcov ^^^dvcov r^g rs firjXQog ßvvayovGrjg rj^äg — es scheint also das Mädchen
oder vielmehr die Frau zu erzählen; leider geht es schon auf demselben Blatt

208 mit ÖLKaiog yccQ ävtjQ (ccvtjq?) xal ovk arto'HQvrpErai, zu Ende. Vielleicht ist

es ein Stück aus einem größeren Ganzen, das einer der Leser identifizieren

kann? — Die Berichtigung zu Ehrhard in Krumbacher L. Grß 160, 5, die zu

cod. 511 gegeben wird, ist zu beachten: die in dieser Hs = M 45 sup. an-

geblich enthaltenen 30 Abhandlungen eines Abtes Johannes auf dem Sinai aus

unbestimmter Zeit sind vielmehr die 30 Stufen des asketischen Werkes des

Johannes Klimax. Der Abt Johannes vom Sinai ist also mit Johannes Klimax,

der auf dem Sinai Abt war, identisch und aus Text und Register zu streichen.

.— Unter den armen Teufeln, die Hss abschreiben, um zu leben, macht sich

am eindringlichsten, z. B. in cod. 532 usw., Michael Apostolios bemerkbar

mit seiner stereotypen, ihm aber doch einen gewissen menschlichen Anteil

sichernden Unterschrift M. 'A. Bv^avriog fisrcc riiv rJjg cciJtov Ttar^iöog älcoötv

TCEvia 6v^&v EK Kgi^rr] iilG&cö nal tods x6 ßtßUov s'^syQaipsv. Vgl. Krurabacher,

L. G. 603 f. Noch mehr Bücher stammen von dem kretischen Priester Johannes
Ehosos, dessen Abschreibertätigkeit schon Montfaucon (Palaeogr. gr. p. 81)

durch ungefähr vierzig Jahre verfolgen konnte ; der Brave schrieb noch nach all

diesen Jahren nitidissime. — Etwas genauere Beschreibung hätte ich von der

Partie f.
3"^— 20 in cod. 571 gewünscht; aus dem Gesagten vermag ich die

Verfasser oder die Zugehörigkeit dieser zur Aratliteratur gehörigen Stücke

in der übrigens späten Hs (s. XVI in.) nicht völlig zu ermitteln; aber der Schluß

ist wörtlich gleich dem Anonymus in Maaß Comment. in Arat. rell. p. 116, 9

(Maaß war die Hs unbekannt). — Die Chiromantie im cod. 579 f. 56 kann
man jetzt im Catal. codd. astr. gr. VII 236— 244 lesen; die Mailänder Hs
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scheint übrigens von den beiden, einer Erlanger und einer Pariser, die ich

dort benutzt habe, unabhängig. Das Stück ist unzweifelhaft heidnisch-antik

und als die älteste Urkunde dieser Zigeunerwissenschaft gar nicht ohne Inter-

esse. — Eine Tafel der glücklichen und unglücklichen Tage nach Hesiod
wie cod. 655 f. 15"^ — und dazu nach Orpheus — hat auch Monac. gr. 287,

ov
vgl. Catal. codd. astr. gr. VII 101. — Die Abkürzung ^q in cod. 668 (siehe

p. 754, 1. Zeile) kann nicht wohl ^agtvQog lauten; wohl fiovcc6rrjQiov? — Zur
Puls lehre, deren antike Autoren kürzlich H. Schöne in der Festschrift zur

Baseler 49. Philo!.-Vers. S. 439 verzeichnet hat, gibt ein paar byzantinische

Beiträge cod. 707 s. XV: von dem Mönch Merkurios und von Avicenna. —
Eine mir persönlich interessante Überraschung brachten mir die Schollen zu

Ptolemaios' Almagest in cod. 725 f. 33f. 'ex libris Busbeckij a Th. Sau(ilio)%

d. h. doch wohl aus einem von Busbecks Codices exzerpiert von Thom. Savile;

in diesen Scholienfragmenten, die offenbar nicht über das Prooemium hinaus-

kommen, wird vollkommen im Einklang mit dem von mir in meinen Ptolem.-

Studien S. 71 Bemerkten eine Beziehung auf stoische Lehren im Almagest-

Prooemium gefunden (Oi SxoaiKOi e'Xeyov, öelv sKaöxov iavrbv Qv&iii^eiv raig

iTtißolaig [so zu lesen statt sTtiGroXccig^ t&v (pavtuGi&v). — Für den Heraus-

geber der Paroemiographi graeci hat vielleicht cod. 745 f. 203^ einige Be-

deutung: das Sprichwort ßarQcc%oig (natürlich so statt natQaioig) oivoypüg

steht bei Diogenian III 57. Eine größere Diogenianhandschrift (v. XV/XVI)
ist 760 (= Z 134 sup.); es scheint nur der Anfang zu fehlen. — In der

Subscriptio von cod. 761 ist natürlich cpika statt (puo zu lesen, — Die An-
gabe zu cod. 865 f. 143 fF. kann leicht irreführen: oi Mßsot ndlafioi. ge-

hört zu dem Epigramm Anthol. V 55, während EvQiTtiörjg iv.KeQKiovt (sie)

ag Ev6tcc&iog iv ^OövGßda rp eines der Zitate aus Euripides Alope bei Eusta-

thios, nämlich fr. 107 N. meinen wird, das aber hier ausgefallen ist. — Nicht

übel ist das kleine Stückchen Hippodrom-Astrologie in cod. 886 f. 42:

H^Qi xov tmtoÖQOfiov: ^Igxeov ort rj UsXrjvr] ßorj&st xoig TtQaßivoig, 6 ös "HXiog

roig QovaCoig usw.; der Mann hat offenbar, wie ein Blick auf Roschers Artikel

über Planeten in seinem Myth. Lexik. III 2531 lehrt, das System des Vettius

Valens akzeptiert, wonach zum Mond TtQccöivog, zur Sonne Kccxoivog gehört..

Es ist schade, daß dies und so manches andere in dem Catal. codd. astroh

gr. III, wo Bassi und Martini die Ambrosiani behandelt und manches daraus

ediert haben, fehlt. — Mangelhaft ist die Beschreibung von cod. 1089: 'Pa-
pyrus a. 162 a. Chr. n. edidit Ceriani'; man möchte doch auch in dem Katalog

lesen, was der Papyrus eigentlich enthält, wenn auch noch so kurz.

Und nun noch ein Blick auf die Indices, die fast 150 Seiten füllen! Man
darf wohl aussprechen, daß sie von geradezu idealer Reichhaltigkeit sind und
jeden möglichen Gesichtspunkt berücksichtigen. Nach einer Übersichtstabelle

über die alte xind neue Numerierung folgt ein großes Verzeichnis Auetores et

opera, mit dem- vielteiligen Rubrum 'Anonymi'; dann ein Verzeichnis von

Vitae et martyria Sanctorum; ein Verzeichnis der Schreiber, eines des Alters

der Hss, der Besitzer, der Jahresangaben in Hss, der in ihnen genannten Orte,,

der Jahre, in denen die Codices in die Ambrosiana gelangt sind, der Ankaufs-

oder Herkunftsorte der Hss, endlich ein reichhaltiger Abschnitt Varia. In der

zuletzt genannten Abteilung findet man z. B. unter 'Codices' eine ganze Reihe

von wichtigen Gesichtspunkten beachtet: Codices autographi vel totivel partim
j
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Codices eadeni manu exarati; Codices in quibus nota pretü exstat; Codices in

quibus scriptura aut lineis imposita est aut lineis secatur; Codices palimpsesti

vel folia palimpsesta complectentes ; Codices qui olim in unum cohaerebant;

Codices vel codicum fragmenta uncialibus litteris descripta usw. Man sieht,

wie vielseitige paläographische, überlieferungs- und bibliotheksgeschichtliche

Interessen unter diesem einen Schlagwort befriedigt sind. Unter Imagines

steht ein Verzeichnis sämtlicher Miniaturen. Unter Cryptographica findet man
fünf Hss verzeichnet. Gewiß wird man zunächst manches vermissen, wie ich

z. B. Incantamenta , Opuscula lingua italica scripta, Chiromantia nicht gleich

finden konnte: aber ich sah bald, daß der Index der Anonymi alles Gewünschte,

wenn auch nicht immer ohne einiges Suchen, nachwies. Jeder solche Index

verlangt auch einige Gewöhnung vom Leser; aber wer sich auch nur kurze

Zeit in diesen hineingelebt hat, wird ihn mit dem größten Gewinn und mit

aufrichtiger Dankbarkeit für den ausdauernden Fleiß und die Umsicht der

beiden italienischen Gelehrten benutzen.

Die Herausgeber wei'den am Ende ihrer zwölfjährigen Arbeit wohl das

Gefühl der mittelalterlichen Schreiber geteilt haben:

mßTteQ ^svot 'jiaiqovßiv iSeiv nargida

aal Ol d-akaTTSvovteg evgetv Xtfieva,

ovT(o Hai OL yQcccpovTEg ßißklov rekog.

Wenn noch ein Wunsch bleibt, so ist es der nach einer Anzahl Faksimiles

und Miniaturen, Man begreift, daß dieser vielleicht erwogene Gedanke, so

gut seine Ausführung der renommierten Firma Hoepli sicherlich gelungen wäre,

doch nicht verwirklicht werden konnte; der Preis der zwei umfangreichen

Bände durfte nicht weiter erhöht werden. Aber vielleicht überlegen die beiden

Herausgeber oder auch die Dottori der Ambrosiana selbst, ob sie nicht einen

Band mit Faksimiles der griechischen Ambrosiani uns vorlegen wollen, den

alle Freunde der griechischen Palaeographie ohne Zweifel mit großer Freude

begrüßen würden, namentlich wenn mannigfache Interessen in ihm ebenso

gleichmäßig und umsichtig beachtet würden, wie es in Bassis und Martinis

Katalog geschehen ist.

Würzburg. F. Boll.

Nachtrag (zu S. 551).

Die oben notierte und kurz besprochene Angabe, im cod. Ambros. gr.

510 f. 208— 209 stehe 'fragmentum narrationis cuiusdam', ist ein Irrtum. Da
ich dieser Tage gerade Anlaß hatte, mir einige andere Weißschwarzblätter

aus Mailand zu erbitten, so ersuchte ich den stets gefälligen H. Prefetto Dr.

Ach. Eatti, auch diese paar Seiten für mich aufnehmen zu lassen. Die Lektüre

zeigte mir, daß nicht ein Fragment einer Erzählung, sondern zwei vollständige

Briefe vorliegen, deren Herkunft aus den Eigennamen leicht zu ermitteln

war: Libanios epist. 673 und 866.

Würzburg. F. Boll.

L. Siciliano-Villanueva, Diritto bizantino. Milano 1906. Pp. 190. 8^
E un articolo dell' Encidopedia giuHdica ifaliana, nel quäle, in confor-

mita della natura di quella pubblicazione ,
1' autore si propone di esporre in

riassunto la storia estema della legislazione e della giurisprudenza bizantina.
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Non vi mancano perö notizie ed accenni sullo svolgimento intemo, segnata-

mente del diritto privato, nelle epoche piü caratteristiche della sua lunga

•esistenza.

La trattazione e divisa in tre parti: la prima e dedicata al periodo che

va dalla morte di Giustiniano a Basilio il Macedone; e la seconda al periodo

intercedente fra ßasilio e la caduta dell' impero d' Oriente. Nella terza parte

r a. considera la diffusione e 1' influenza del diritto bizantino in Italia, e pro-

priamente nell' Esarcato, nel Ducato romano, nella Sardegna, nei territorii

veneziani e nell' Italia meridionale.

Mirando a ritrarre lo stato odierno delle conoscenze intorno alla storia

del diritto bizantino, l'a. da continuamente prove di scrupulosa diligenza nel

tener conto di tutte le pubblicazioni importanti relative al suo argoraento;

6, sotto questo rapporto, il suo lavoro puo essere molto utile. Non sempre

perö alla diligenza usata nel ricordare i risultati delle altrui ricerche fa

riscontro la perspicuita dell' accenno datone; il quäle alle volte e concepito

in modo, che difficilmente potra dare al lettore digiuno dell' argomento un' idea

adeguata del medesimo. Non di rado inoltre V esposizione e condotta con poca

limpidezza. Questi difetti pero sono compensati dalla larga e sicura dottrina.

Data la grande ampiezza dell' argomento al quäle questo lavoro e dedi-

cato , e . considerando , d' altro lato, che circa non pochi punti della storia del

diritto bizantino, gli studi possono dirsi a pena recentemente iniziati, non ci

sara da meravigliarsi, se talune opinioni accolte dal Siciliano e taluni giudizii

da lui espressi parranno ad altri o non accettabili, o non abbastanza ponde-

rati e bisognosi di nuove e piü profonde indagini.

ün primo punto, nel quäle non mi pare si possa senz' altro consentire

coli' a., riguarda cio che egli considera come il fönte principale del diritto

bizantino. E un punto di capitale importanza, e puö valere la pena di fer-

marsi un momento a considerarlo. Sin dal principio (p. l) egli scrive: „In-

tendimento della legislazione bizantina e, di soUto, quello di sanzionare sistemi

€ forme cliffusi nella praiica e nella vita o istituti noti al diritto popolare, ossia

di consacrare il diritto tacitamente stabilito e confermare e sanzionare pre-

esistenti consuetudini, persistenti di fronte al diritto ufficiale, e che erano

sovente dovute a sopravvivenza di usi locali e ad influenza del diritto greco

o anche di altri diritti orientali. Per il che le modifiche bizantine al diritto

romano, in fondo, non sono che un' espressione e sanzione del diritto volgareJ'''

E, una volta fermatosi in questo concetto, ad esso poi F a. ha spesso occasione

di ricorrere in tutto il corso della sua esposizione. Cosi a p. 20 per F Ecloga

isaurica; a p. 139 sg. per F influenza del diritto bizantino in Italia; ecc.

Sieche tutto ciö che, in confronto col diritto giustinianeo , s' incontra di

nuovo nella posteriore legislazione bizantina, non sarebbe stato aff'atto nuovo;

ma sarebbe stato piü vecchio del diritto romano stesso, in quanto avrebbe

rispecchiato i diritti provinciali ad esso preesistenti, o al piü avrebbe rappre-

sentato storpiature popolari al diritto imposto da Roma ai popoli assoggettati.

Dal secolo sesto dunque al decimoquinto , in Costantinopoli, relativamente al

diritto, non si sarebbe fatto altro che, o raaneggiare e rimaneggiare le vecchie

compilazioni giustinianee, o cercar di dare sanzione ufficiale a pratiche ed

usanze risalenti, a mano a mano che si veniva avanti, ad un' epoca sempre

piü remota.

Parmi pero — e ritengo che parra anche ad altri — , che come sarebbe
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indubbiamente un' esagerazione 1' attribuire alla legislazione bizantina uno

spirito costante di iniziativa e di originalita, cosi viceversa sia ancb' essa

un' esagerazione il negarle ogni iniziativa ed ogni originalita. Circondato

intorno intorno da nemici aspiranti a sopraffarlo, V impero d' Oriente seppe ad

essi tener testa per molti secoli, dopo che quello di Occidente era andato in

frantumi, ed era diventato il teatro del disordine e delF anarchia piü sfrenata.

E se pote riuscire a cio, in non piccola parte lo dovette non solo all' aver

saputo conservare gli antichi ordinamenti, ma anche all' aver saputo innovarli

e adattarli alle nuove esigenze. I provvedimenti in materia amministrativa,

processuale e penale, successivamente attuati, costituiscono la prova migliore,

che i bizantini sapevano anche innovare quando ce n' era bisogno. Ne nello

stesso diritto privato mancarono le novita, per quanto le novita furono pos-

sibili sia in quel campo, nel quäle piü che in qualunque altro s'era rivelato

il genio giuridico romano, sia in quello stato, ch' era rimasto il solo conti-

nuatore autentico dell' antico. Di talune fra siffatte novita abbiamo notizia

solo nei documenti, e non nelle leggi; forse perche queste non voUero discostarsi

dalla vecchia traccia. Altre invece ci vengono avanti sotto la forma legis-

lativa. Anzi talora il legislatore dice espressamente di non aver fatto altro,

che accordare il riconoscimento suo alla consuetudine. E, in tali casi, rimane

aperta la strada alla ricerca, se si tratti di un vecchio uso provinciale, o pure

di una trasformazione subita per opera popolare da una regola romana. Ma
il voler vedere da per tutto diritto volgare, anche quando forti indizii vi siano

che si tratti invece di una vera e propria iniziativa del legislatore, mi sembra

una di quelle esagerazioni, contro le quali ebbe gia a protestare il Brunner,

Forsch, zur Geschichte des deutsch, und franz. Rechtes, p. 607 n. 1, scrivendo:

„Jetzt scheint mir die Gefahr vorzuliegen, daß der Begi-ilf (quello del diritto

romano volgare) zu weit ausgedehnt und der Ausdruck als Schlagwort ver-

braucht werde". Ed uno dei casi in cui il diritto volgare non c' entra, a me
par sempre quello dell' amministrazione dei beni matrimoniali attribuita al

coniuge superstite dalF Ecloga isaurica (cfr. Siciliano p. 26, note 5 e 6). Se

crediamo al legislatore quando dice di aver fatta sua una consuetudine pre-

esistente, o perche dovremmo negargli fede quando, a giustificare la sua

disposizione, si richiama, come fa in quel luogo, a principii religiosi, citando,

anzi riferendo ben tre luoghi della Bibbia: Ecclesiasticus III, 9—11; I ad
Timoth. V, 4; e Ad Ephes. VI, 2—3?

Degli altri punti, nei quali non parmi si possa esser d' accordo col Sici-

liano, mi restringerö a toccare semplicemente due, come quelli che hanno una
speciale importanza per le vicende e 1' influenza del diritto bizantino in Italia.

E anzi tutto di una questione relativa alla storia delle fonti. Dell'

Ecloga privata aucta e die]X' Ecloga ad Prochiron mutata il Siciliano parla in

piü di un luogo (p. 55, 111, 174), ma in nessuno accenna al paese dove
quelle compilazioni furono fatte. Sieche pare gli sia sfuggito quello che fu

r ultimo pensiero dello Zachariae intorno alle medesime; quando, avendo
auch' egli diretto la sua attenzione, piü di quanto prima non aveva fatto,

all' Italia meridionale, ebbe a scrivere nella 3* ed. della Storia, p. 35 sg.:

„Dem unter Normannischer Herrschaft stehenden Süditalien entstammen eine

Anzahl von Bearbeitungen älterer Rechtsbücher, darunter besonders die Epi-
tome ad Frochiron mutata im Cod. Bodlej. 3399 und Marc. 579, sowie die

Ecloga privata auäa und die Ecloga ad Prochiron mutata.'"'' E vero pero che
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anche altri, i quali si sono recentemente occupati del diritto bizantino nel

mezzogiorno d'Italia, nemmeno essi hanno affatto tenuto conto di questa

opinione,' la quäle, e per 1' autorita di chi 1' ha emessa e per la sua grande
verosimiglianza, merita di essere attentamente studiata. Cfr. E. Caspar,
Roger II (Innsbruck, 1904), p. 286, e J. Gay, L'Italie meridionale et

l'empire byzantin (Paris 1904), p. 574 sgg.

H Siciliano inoltre (p. 158, n. l) insiste nel ritenei'e, cbe da non pochi

documenti siciliani dell' epoca normanna risulti dimostrata come gia naolto

diflFasa nell' isola quella speciale forma di comunione patrimoniale fra coniugi,,

che poi apparisce nelle Consuetudini. Sono essi documenti di alienazioni di

beni compiute o da tutti e due i coniugi, o da essi e dal figli, o dal coniuge

superstite e dai figli; senza che mai vi si dica in modo esplicito la ragione

per la quäle quelle persone agiscono tutte insieme. E tale ragione sarebbe

stata a punto, secondo il Siciliano, la comunione gia funzionante non solo frai

coniugi ma anche fra essi ed i figli.

Anzi tutto pero dagli stessi documenti appariscono certi indizii, i quali

paiono accennare, che, nell' epoca della redazione di quelle carte, ne in Sici-

lia, ne altrove nello Stato normanno-italiano , dovea essere praticata la co-

munione patrimoniale nel matrimonio.

A cominciare dal testo delle Consuetudini messinesi conservatoci dalF

Abate Panormitano, e da quello di Caltagirone del 1299, e venendo giü

giü ai testi posteriori, il principio fondamentale della comunione siciliana,

fatta eccezione per Siracusa, rimase sempre lo stesso ed e presso che stereoti-

pamente enunciato con le identiche parole: „Viri et uxoris bona omnia, a
quacumque parte proveniant, confunduntur et unum corpus efficiuntur.". La
provvenienza dunque dei beni non importava nulla per riguardo alla comu-

nione; fossero acquisti del marito o acquisti della moglie, essi diventavan

sempre proprieta comune ai due coniugi ed ai figli. Percio, se un tale prin-

cipio fosse stato gia in vigore nell' epoca, in cui si stipulavano gli atti che-

ora ricorderemo, non vi sarebbe stato alcun bisogno di far intervenire, p. es.,

la moglie negli acquisti del marito; poiche essi, anche senza tale intervento,

sarebbero senz' altro diventati comuni anche a lei. Quando dunque vediamo,.

p. es., in una carta del 1138 Enrico Eletto di Messina vendere ai coniugi

Leone ed Arete una casa, e in un' altra carta del 1238 Oberto Fallamonaca

sua moglie ed i loro figli acquistare da certi coniugi un fondo di costoro; non

possiamo da cio trarre con sicurezza la consequenza, che le due coppie acqui-

renti vivessero col sistema della comunione universale, perche, se cio fosse

stato vero, 1' intervento delle donne e dei figli non sarebbe stato affatto

necessario.

Di piü, secondo i testi delle Consuetudini, non appena nel matrimoniO'

si verificava la comunione, e la dote portata dalla moglie e il dotario o la

donazione nuziale a lei costituiti dal marito, perdevano la loro natura speciale

e si confondevano cogli altri beni dei coniugi in una massa unica, divisibile

poi in tre parti eguali, o in due, se non c' erano figli. Ne, avvenuta la con-

fusione, era proibito ai coniugi di vendere dote e dotario, che piü giuridica-

mente non esistevano. (Cfr. Consuet. di Palermo c, 41.) Percio quando, nelle

carte siciliane dei secoli XII e XIII, vediamo coniugi con figli, o coniugi

uniti in matrimonio da oltre un anno, alienare beni che dicono di rappresen-

tare la dote o il dotario, non possiamo dire che fosse esistita fra essi la co-
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munione, perche, se cio fosse stato, dote e dotario si sarebbero gia estinti e

confusi con gli altri beni, e nessuna ragione vi sarebbe stata, ne per gli

alienanti ne per gli acquirenti, di fare espresso ricordo della loro qualita

primitiva. Inoltre, non vi sarebbe nemmeno stato bisogno di ricMamare

espressamente nelle alienazioni la provenienza e la appartenenza degli altri

beni dei due coniugi non costituiti in dote o in dotario. E invece e pro-

prio nelle carte citate a provare V esistenza deUa comunione, che e assai

notevole la tendenza a dichiarare cosi 1' appartenenza come la provenienza

dei beni.

E ben noto in fine, che quelli frai Normanni stabilitisi in Sicilia, i.quali

appartenevano alla nobilita feudale, non usavano nei rapporti fra loro il

regime della comunione. E se e cosi, quando abbiamo davanti atti di aliena-

zioni di beni compiuti in Sicilia da nobili normanni, e vediamo intervenire

in essi, come in quelli della borghesia, o entrambi i coniugi, o il superstite

ed i figli, o come possiamo intendere che ciö avvenisse in forza di un regime

patrimoniale, che da quella classe di persone non era praticato? E, a questo

riguardo, si confrontino, p. es., i seguenti documenti: Pirro, Sic. Sacr. p. 799,

an. 1141; p. 801, an. 1150; Cusa, p. 615, an. 1145; p. 617, an. 1146, che

si riferiscono tutti alle stesse persone; e inoltre: Cusa p. 549, an. 1102; p. 413,

an. 1122, nonche p. 414; p. 482, an. 1156; p. 315, an. 1157 (?).

E poi e pure da avvertire, che 1' uso di far intervenire entrambi i

coniugi, ed i figli, e a volte anche altri parenti, nelle alienazioni, si riscontra

anche nelle provincie continentali, dove la comunione non esisteva.

Ma, oltre queste ragioni intrinseche, le quali ci vietano di interpretare

r intervento di entrambi i coniugi , o di essi e dei figli, nelle carte di aliena-

zione dei beni, quäle prova di una larga diffusione guadagnata in Sicilia dal

sistema della comunione gia durante 1' epoca normanna; c' e poi anche un'

altra ragione, che non puo non condurci allo stesso risultato. Le carte greche

siciliane , al pari delle carte greche dei mezzogiorno continentale d' Italia,

sono redatte secondo formularii, che continuavano, e continuarono poi anche

in seguito, ad essere adoperati nell'impero bizantino. E, per convincersene,

basta confrontare le carte fatte in Italia sia col formolario edito dal Sathas

{Bibliothec. graeca medii aevi, VI, p. 607 sgg.), sia coi documenti pubblicati

in Miklosich e Müller, Acta et diplomata. A tacer di tutto il resto, si puo
dire che nel Syllabus graecar. membranar. dei Trinchera non vi sia nessuna

carta di alienazione, in cui gli alienanti, nel trasferire tutt' i loro poteri suUa

cosa alienata alF acquix-ente non soggiungano: rog ot svösßiötaToi accl d'etora-

xoi ßaöiXeig ev totg d-€toig vofioig TtaQccaslsvovrai. Ne una tale fräse e ignota

alle carte siciliane; p. es. in Cusa^ Diplomi, p. 559, an. 1112. E la stessa si

ritrova leggermente variata in Sathas 1. c, p. 609: Ka&cog ot d-etot xal cpilev-

Csßetg vofioi xoig löCoig dsßTCOxaig iv rotg iavr&v itoulv ÖLaKsXsvovraL, ed in

Miklosich e Müller IV, p. 48, n. 10, an. 1230: xad'oag oi d-eioi %ccl (pdevGeßstg

vofioi. xrl., nonche altrove molto frequentemente. Sieche non vi puo esser

dubbio, che i formolarii usati nel mezzogiorno bizantino d' Italia erano quelli

stessi, che si adoperavano nel resto delFimpero. Ora e precisamente e nel

formolario edito dal Sathas e nelle carte pubblicate in Acta et Diplomata, che

incontriamo, negli atti di alienazione, quello stesso intervento di entrambi i

coniugi, dei coniugi e dei figli. P. es.:

Sathas 1. c, p. 612, n. 4 (vendita di immobili): 6 östva, ht, 8\ xayw ti
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6siva ig Tovrov vofttjüOg öv^vyog . . . t^v rcaQOvßav . . . nqäGiv xov ytoQacplov

rid^Sfisd'a xal jtoioviiev . . ., TcenQccnafiiv 6oi xo TtQOöbv i^fiiv a^neXtov ...

Acta VI, p. 150, n. 44, an. 1206: Exitpavog KCa"Avva t] b^o^vyog avxov

. . . xb Ttaqbv xrig . . . atpiSQaöeag 'iyyQatpov ')]^S)v afiTtEXavtov xi&ifis&a nal

jtoiov^ev . . ., dcoQov^sd'a . . . TtQog vfiug , . . xä yovmod'ev TtSQiekd'ovxtt rjfiiv

ccfiTteXia ...

Acta VI, p. 162, n. 50, an. 1213 — II marito, la moglie e due figli ven-

dono parte di un fondo.

Acta VI, p. 169, n. 56, an. 1214 — II padre e due figli donano certi

beni ad un monastero e dicono: enel xcoQd<pta e'^o^ev ix yoviK&v Tjfi&v KlrjQO-

doßi&v . . ., iTCiöiöo^ev xavxa slg xr]v fiov^v ...

Acta IV, p. 48, n. 10, an. 1230 — iB^evog b ß. xal"Avva rj yvTjßiu ßv^vyog

a'i)xov Hat Feagyiog 6 yvrjöiog vibg xovxav . . . xrjv naQovöav . . . iiiöoxi,Krjv

aßgxxXEtav xid^iiiE&K Kai noiovfjiev . . . rCQbg (?£... .5 kccI jtQccxxeiv eig avxrjv

Kaxa xb avxiig ßovXrjXOv . . . ., fir) avwKaXovfisvmv x6)v bfio^vycav rjfi&v rj arcb

x&v e^ oßcpvog xsyß'ivxiov nuidcov rjfi&v stc avxrjv vo^rjv xivd noxE . . ., 7) aiib

x&v xa'9' alfia TtQoßcoxEioi^ivcov övyyEv&v Tj^äv rj x&v TtOQQCo ....

Acta IV, p. 60, n. 17, an. 1231 — iHlsvog b A. xat "Avva rj xovxov yvrjßia

cv^vyog i'xt dh accl FEcoQyiog b vtbg avx&v . . . trjv naqovßav . . . TtQäßiv . . .

Tiotov^Ev . . -5 cificc Kccl XTj ovvaLVEöEi Ttccvxbg xov ^EQOvg Ti^&v . . ., KCil yccQ xa

iXa'Cxa öevÖqcc xa . . ., xa %al nXiqeiaGxag e'xovxa dnb fiEv avaxoXi]g xa iXama

SivÖQa xa Tta^' ifiov öcoQrj&ivxa xfj Q^vyaxqi fiov yaqiv TtQOtxbg avxfjg (— la

quäle figlia non interviene nel presente atto —), ditb ök övßecog xa x&v KaQa-

ßdöcov . . ., Kai dnb fiEßrj^ßQiag ndXiv xa x&v KaQaßddcov . . . (Frai testimoni

sottoscritti c' e Nmi^xa xov KaQaßä, ossia colui che confinava col fondo da

due lati, e che rinunzia cosi al diritto di prelazione. La stessa pratica e

osservata anche nelle carte italiane.)

Acta IV, p. 64, n. 17 •— ^loadvvrjg 6 X, "Avva 7] Gv^ßiog avxov, Ext de

iiccl Ol xovxcov yv^ßioi TiaiÖEg T£ rVcopytog, 6 Mt^aijA, 6 BaöiXiog, Maqüa Kai

KaXf} . . . xrjv jtaQOvöav . . . nQäöiv . . . tvoloviiev rcqbg <J£ . . .

Acta IV, p. 77, n. 25, an. 1132; p. 89, n. 34, an. 1237; p. 94, n. 39,

an. 1274; p. 118, n. 54, an. 1213; p. 124, n. 57, an. 1263; p. 134, n. 66,

an. 1232; p. 196, n. 113, an. 1246: 'Icodvvr^g 6 B. övv roig Ttaisl fiov . . .,

EidoKla ri xov KovxeXov övv roig naißi fiov . . ., KaXij -^ xov HxBcpdvov 6vv

xoig naißi fiov . . ., xal EvöoKCa ^ xov üiXdxov övv xotg jtaiöi fiov . . . xrjv

naQOvöav tiqüöiv Ttotovfisv . . .

Or come sarebbe certo sbagliata l'induzione, la quäle da queste carte

bizantine volesse dedurre 1' esistenza della comunione fra coniugi e figli, nei

paesi ai quali le carte medesime appartengono; cosi a me sembra sia sbagliata

quella, che si e voluto trarre dalle carte siciliane. II fatto comune aveva

anche cause comuni, sulle quali ci riserbiamo di ritornare in altra occasione.

Non si deve in fine tralasciar di avvertire, che la correttezza tipografica

del lavoro del Siciliano e stata assai poco curata, in ispecie per le parole e

frasi greche riferite.

Bologna, marzo 1908. Francesco Brandileone.

Dem. A. Petrakakos, Oi fiova^tKol &eö(ioI iv ry bQ&oöö^G) dvaxo-

linfj iKKXif}öla. T6(i. A'' 'H n^taxri 'ÜQydvcoöig. (Die Satzungen über das
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MöncMum in der orthodoxen anatolischen Kirche, I. Bd.: Die erste Organi-

sation.) Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme)
1907. XXVni + 195 pp. 8^. 7 Jl.

II Dott. Petrakakos ha esordito nella carriera scientifica col libro „Di&

Toten im Eecht" favorevolmente accolto dagli studiosi, come lo attestano le

benevoli recensioni da lui con compiacenza citate in principio del presente

lavoro e dall' editore allegate alla fine.

Come rilevo dal Prologo questo volume corrisponde a un terzo delF opera

che r A. si prefigge di compiere e , sebbene sia stato presentato alla facolta

giuridica delF Universita di Atene quäle tesi per la libera docenza in diritto

ecclesiastico, rivela una idonea preparazione , che, di solito, resta tra i desi-

derata nei libri d' occasione.

Nelle prime pagine troviamo un elenco bibliografico copiosissimo ; si

sarebbe proprio imbarazzati ad aggiunger dell' altro. Forse 1' A. avrebbe-

potuto usufruire anche dei lavori di Aboü Salih The churches and mona-

steries of Egypt edited and translated by T. A. Evetts, with added notes by
J. A. Butter (Cfr. The Athenaeum 1895 10 agosto), di J. Ohabot, Regulae

monasticae saec. VI ab Abrahame fundatore et Dadjesu rectore conventus

Syrorum in monte Izla conditae in E. Accademia dei Lincei Cl. di sc. morali

stör, e filol. Eendiconti V Ser., vol. VII (1898) fasc. 1 s., che, se ho ben visto,

non trovo menzionati, e che probabilmente avrebbero portato quälche lume
al suo tema.^) Comunque le opere ch' egli enumera son tante, quasi tre cen-

tinaia, da nascere il dubbio che abbiano una funzione piü che altro ornamen-

tale; tuttavia non si dimentichi che questa bibliografia deve servire per tutta

1' opera , e quindi anche pei due volumi mancanti , onde puo darsi che , in

seguito, r A. sia per trarne serio profitto. In quanto al titolo dei libri russi

citati sarebbe forse stato preferibile darlo esattamente in russo, sia pure con

caratteri latini, non nella traduzione greca. Cio e solo permesso in manuali
di carattere generale e propedeutico, non in ricerche originali.

Come ci dice nella Introduzione il Petrakakos si propone di analizzare

e dichiarare i canoni e le regole monastiche incominciando dagli albori della

vita ascetica, seguendone poi il successivo sviluppo quando gli ordini, sotto-

messi alla giurisdizione immediata della Chiesa, ricevettero un nuovo assetto

da questa e dallo Stato. Sunteggiate abilmente le teorie piü in voga sul

sorgere della vita monastica cristiana, si sofferma sulla questione sempre

aperta del vero momento iniziale e sulle opinioni di Harnack e Duchesne;

intrattenendosi, in una breve sezione, sulla critica delle fonti. Questo primo

tomo si chiude coUa legislazione di S. Basilio; il secondo, pigliando come
punto di partenza le disposizioni dei primi sinodi dopo il IV sec, dovra con-

tenere, secondo un ordine sistematico, la legislazione canonica e la civile

principiando da quell' epoca e arrivando fino alla presa di Costantinopoli;

dimodoche esporra ininterrottamente tutta la legislazione bizantina. II terzo

infine, sara dedicato al diritto positivo sotto i Turchi e a quello che s' applica

tuttora.

Eitorno cosi al primo volume, di cui do in succinto il contenuto. Astra-

zion fatta dalla Introduzione questo si divide in due parti pressapoco equi-

1) Queste due citazioni le tolgo da certi miei appunti bibliografici presi
tempo fa dalla Revue historique e che ora non ho modo di rettificare.
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valenti per la lunghezza, ciascuna delle quali si suddivide alla sua volta in

due capitoli.

L' A. si volge innanzi tutto all' Egitto, la terra classica del monachismo
e dedica il primo capitolo agli eremiti. Epitomata la vita di S. Antonio,

riportandone i punti piu salienti, il Dott. Petrakakos s' intrattiene sui canoni

di S. Antonio, facendo notare le diflferenze fra le varie edizioni che ce li con-

servarono, discutendo sul modo di provenienza e ammettendo che i detti canoni

siano di molto posteriori a S. Antonio, sebbene ne riproducano lo spirito. Ne
espone poscia il contenuto abbastanza sistematicamente, e, in appendice, ag-

giunge il testo in lingua greca. — Dagli eremiti passa ai cenobii. Dopo
un' accurata analisi eritica delle fonti riguardanti S. Pacomio V A. , sempre

nel n capitolo, narra la genesi dei monasteri. Discutendo sul modo di com-
posizione dei canoni di Pacomio accoglie 1' opinione di Amelineau che i

canoni non sieno .stati scritti di getto, secondo un disegno prestabilito , ma
che, pochi da principio, poi aumentassero di numero e si sviluppassero , ana-

logamente alla vita dei cenobii. A una eritica delle diverse edizioni della

regola pacomiana seguono altri paragrafi sull' organizzazione e funzionamento

dei monasteri.

Incominciando con 1' esame degli organi cui era riservato dirigere il

cenobio si espongono le funzioni e i diiütti del guardiano e delle altre persone,

organi sussidiarü e minori, non trascurandosi nemmeno il modo di nomina del

successore. L' A. passa poi a esaminare la struttura della corporazione , le

condizioni per esservi accolti e i casi d' espulsione. Degno di nota che non

badavasi punto alla nazionalita, onde, ben presto, i cenobii pacomiani diven-

nero internazionali. — La prima parte tratta per ultimo dei seguenti argo-

menti: regime dei monaci e loro tenor di vita, doveri entro il monastero,

contenuto della professione monastica, rapporti col mondo esteriore, giuris-

dizione e pene. Si chiude con un breve paragrafo sui monasteri femminili e

con una appendice che ci da, voltato dal latino in greco, il testo dei canoni

di Pacomio.

Nella parte seconda V A. considera da principio 1' attivita dei primi con-

cilii (Ancirano, Laodiceno e Gangrense) che regolarono il movimento monastico,

e quella della legislazione civile riguardante i monaci. L' ultimo capitolo,

composto a un dipresso come quello su Pacomio, e riserbato a S. Basilio,

all' analisi dei suoi canoni e allo studio dell' organismo e delle funzioni dei

monasteri basiliani. Infine il volumetto, che la stamperia Lippert & Co. di

Naumburg a. S. presenta in elegante veste tipografica in un corsivo scevro di

errori, si chiude con un indovinato epilogo.

ün' osservazione che forse potrebbe farsi si e che FA., talvolta, riporta

nel testo troppe citazioni, dimodoche la pagina assume 1' aspetto di un mosaico

poco estetico. Del resto il lavoro, assai ben condotto, mostra nel Petrakakos

delle doti non disprezzabili di serio ricercatore; merita pertanto, 1' attenzione

degli storici e dei giuristi.

Padova. Giannino Ferrari.
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ßibliographisclie Notizen und kleinere Mitteilungen.

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.),

Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc), P. Maas in München
{P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Väri in Budapest (R. V.), Carl
Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht,

ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit-

schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres-
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die

Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek,

und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un-
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften,
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes

angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juni 1908 geführt. K. K.

1. Literatur und Sa^en.

A. Gelehrte Literatur.

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. 1. Bd.: Das Alter-

tum. Leipzig u. Berlin, Teubner. VIII, 472 S. 8 Jt. F. Leo hat in seinem

Buche über die griechisch-römische Biographie 'alles Autobiographische bei-

seite gelassen'. Hier greift nun Misch mit einem groß angelegten, auf drei

Bände berechneten Werke ergänzend ein. Er ist in erster Linie Philosoph und
Psycholog, wie schon die Widmung an W. Dilthey lehrt, auf dessen Arbeiten

zur Grundlegung der Geisteswissenschaften seine Geschichte der Selbstbiographie

fußt (Vorwort S. VII), er wendet sich an ein philosophisch und psychologisch,

nicht bloß philologisch und literarhistorisch interessiertes Publikum und er

stellt nicht unerhebliche Anforderungen an die geistige Mitarbeit seiner Leser.

Der Verfasser beginnt mit tiefgründigen Erörterungen über Begriff und
Struktur der Autobiographie, reiht daran eine Übersicht über die zahlreichen

autobiographischen Dokumente bei den Völkern des alten Orients, besonders

den Ägyptern, Babyloniern und Assyriern (Grabinschriften, Tatenberichte der

Herrscher) und schildert dann in drei Teilen: I. die Entwicklung der Auto-
biographie in der hellenischen und attischen Epoche (l. die Entstehung der

Byzant. Zeitschrift XVn 3 u. 4. 36



562 in. Abteilung

Individualität und ihr Verhältnis zur Autobiographie, 2. die Stellung der

Autobiographie in der attischen Epoche); II. die Autobiographie in der hel-

lenistischen und hellenistisch -römischen Epoche (l. die Selbstbiographie im
politischen Leben, 2. die Schriftstellerautobiographie und Charakteranalyse,

3. die Entwicklung der Autobiographie in der philosophischen und religiösen

Bewegung); III. die Blütezeit der Autobiographie im Ausgang des Altertums.

S. 467 ff. Sachregister und Namenregister. Der dritte Teil, in dem nach

einigen einleitenden Ausführungen über die Stellung der autobiographischen

Literatur im Rahmen der ganzen literarischen und kulturellen Entwicklung

am Ausgang des Altertums l.die allgemeinen Eichtungen der Selbstbiographie

(Deklamation des Libanios über sein Leben, Autobiographisches in Briefform,^

I3ekenntnisse als literarische Form aus der christlichen Bußpraxis hervor-

gegangen, neuplatonische Selbstbetrachtung, Hymnen und Bios des Synesios),

2. die Lyrik Gregors von Nazianz, 3. die Bekenntnisse Augustins, 4. die Aus-

läufer der antiken Selbstbiographie behandelt werden, fällt voll und ganz in

unsere Interessensphäre. Misch bezeichnet es als den Zweck seiner Darstellung

in diesem Teile, zum Verständnis des Hauptwerkes, der Konfessionen Augustins.

hinzuführen: 'wie Augustins Größe mit den zeitgenössischen Richtungen ver-

bunden ist und wie sie sich aus ihnen heraushebt. Während sich Gregor von

Nazianz überlebter und künstlich gewordener Formen bediente, um ihnen neue

Weisen zu entlocken, hat Augustins Schöpfung volle Originalität'. — Der
2. Band des Werkes, der dem Erscheinen schon nahe ist, wird die Entwicklung

der Autobiographie bei den neueren Völkern bis ins 17. Jahrh. behandeln, der

3. wird sie bis auf die Gegenwart weiterführen. — Vgl. die Besprechung von

TJ. V. Wilamowitz-Möllendorff, Internation. Wochenschr. f. Wissensch. usw.

1 (1907) Nr. 35 Sp. 1105— 1114. C.W. .

Reitzenstein, Etymologika. Realencyklopädie von Pauly-Wissowa V
(1907) 807—817. Eine treffliche Orientierung, zu der der Verf. der beiden

Bücher über die Geschichte der griechischen Etymologika und über Varro

und Johannes Mauropus wie kein zweiter befähigt war. C. W.
K. S. Kontos, TIavTola <paoXoyi%a. 'A&r}vä 20 (1907) 337—615.

Schluß der in der B. Z. XVII 216 notierten Abhandlung, leider noch immer
ohne den ganz unentbehrlichen Index lo corum. K. K.

Michelangelo Onidi, ün.ßIO^ di Costantino. Nota di M. G. Roma,
Tipografia della R. Accademia dei Lincei 1908. 66 S. 8°. Estratto dai Ren-

diconti della R. Accad. d. Lincei vol. XVI ser. 5 fasc. 6, 9 und 10. Guidi

veröffentlicht eine bisher nur bruchstückweise bekannte griechische Biographie

Konstantins des Großen. Sie ist in zahlreichen, in zwei Hauptredaktionen

sich scheidenden Hss erhalten, von denen der Herausgeber den Paris, gr. 1453
s. XI, den Paris, gr. 1608 s. XIV, den Vat. gr. 1079 s. XIV—XV (Redak-

tion A), den Vat. gr. 974 s. XI, den Vat. gr. 975 s. XVI, den Messanensis 26

s. XIII und ein Stück des cod. Mus. Brit. Add. 19458 (Redaktion B) be-

nutzen konnte. Die Ausgabe ist in der Weise eingerichtet, daß zu dem im
wesentlichen nach dem ersten Parisinus (P) wiedergegebenen Texte der ersten

Redaktion die Varianten der zweiten Redaktion nach dem Messanensis (M)

vermerkt werden, während eine vollständige Kollation des Vat. 974 und des

Vat. 1079 mit dem Texte von M und P im ersten Anhang S. 60 ff. mitgeteilt

wird. Der neue ßlog, dessen Abfassungszeit bis zu einem gewissen Grade durch

die Erwähnung der Kaiser Maurikios und Herakleios bestimmt wird, enthält
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einige Entlehnungen aus Eusebios, Sokrates, Sozomenos und Theodoret und

berührt sich besonders häufig mit dem ersten Buche des Gelasios von Kyzikos

über die Geschichte des nizänischen Konzils und mit dem siebenten und achten

Buche der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistu. S. Anh. 2. Über den

S. 65 erwähnten Gölasios von Kaisareia vgl. die B. Z. XV 676 f. notierte Ab-

handlung von G. Loeschcke über das Syntagma des Gelasius Cyzicenus.

C. W.
Carolus Gladis, De Themistü, Libanii, Juliani in Constantium

orationibus. Breslau, Aktiendruckerei, 1907. 2 Bl. 58 S. 8". Inaug.-Diss.

Es handelt sich um Themistios or. I—IV, Libanios or. LIX und Julian or. I

und n. Der Verfasser bespricht im 1. Kapitel die Abfassungszeit dieser Reden:

Themist. I Ende 348-, Liban. zwischen Sommer 348 und Januar 350;

Themist. 11 nach dem 13. Novbr. 355 verfaßt und noch vor dem 1. Dezbr. an

Constantius nach Mailand gesandt; Julian I zwischen der vorigen Rede und

dem 1. Dezbr. 355; Themist. IV 1. Januar 357; Julian II in der ersten Hälfte

des J. 357; Themist. III Mai 357. Kapitel 2 handelt über die gegenseitigen

Beziehungen der Reden: Libanios benutzt Themist. I, Julian Themist. I u. 11,

weniger den Libanios, doch folgen dieser und Julian in der Komposition ihrer

Reden den gleichen rhetorischen Vorschriften, während Themistios sich von

diesen emanzipiert. Themist. IV hat Julian I vor Augen gehabt. Kapitel 3

beschäftigt sich mit der Nachahmung der Klassiker in den erwähnten Reden,

näherhin mit den Spuren der Plato-, Herodot-, Thukydides- und Xenophon-

lektüre bei Julian, der Plato-, Aristoteles- und Herodotlektüre bei Themistios,

der Plato-, Herodot- und Thukydideslektüre bei Libanios. C. W.
L. Meridier, Le philosophe Themistios devant l'opinion de ses

contemporains. Paris, Hachette 1906. III, 117 S. 8". These. Mir nur

aus dem Referate von My, Revue critique N. S. 65 (1908) Nr. 8 S. 143—146
bekannt, der auch die B. Z. XVI 348 notierte Schrift des Verfassers über

Gregor von Nyssa bespricht. C. W.
Libanii opera recensuit R. Förster. Vol. IV: Orationes LI—LXIV.

Leipzig, Teubner. 1908. 3 Bl, 498 S. 8°. 10 Ji. [Bibliotheca Script. Graec.

et Rom. Teubn.] (Vgl. B. Z. XV 653.) Dieser vierte Band der trefflichen

Ausgabe bringt die Reden zum Abschluß. 'Quae in eo continentur, sunt

quidem varii argumenti, sed omnes non solum ad personas Libanii ipsius,

amicorum, adversariorum, sed etiam ad historiam quarti saeculi imprimisque

genium aevi Theodosiani penitus cognoscendum gravissimae.' Es sind die fol-

genden: LI und LH 'adversus assidentes magistratibus' und 'adversus in-

gredientes domos magistratuum'. Beide Reden richten sich gegen diejenigen,

'qui lucri gratia vel domos magistratuum ingrediebantur vel iis iudicantibus

assidebant'. Die zweite, bald nach 388 verfaßt, enthält die nähere Ausfüh-

rung des in der ersten Skizzierten. LIII 'de festorum invitationibus', ein Werk
des alten Libanios, widerrät die Einladung von Knaben zu Festmahlen (be-

sonders an den Olympien). LIV 'adversus Eustathium de honoribus', etwa

390 verfaßt, am Anfang verstümmelt. Libanios beklagt sich, 'se ab Eustathio,

Consulari Syriae, non, ut ille aiebat, honoribus affectum, sed orbatum esse'.

LV *ad Anaxentium', ohne sichere Zeitindizien, ermahnt einen Schüler des

Libanios, nicht vor Vollendung seiner Ausbildung seine (des L.) Schule zu ver-

lassen und in die Heimat zurückzukehren. LVI 'contra Lucianum', einen Be-

amten, der in Antiochia seine Kompetenzen besonders dem Senate gegenüber

36*
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überschritten hatte und durch ein Reskript des Kaisers Theodosius entfernt

worden war, verfaßt zwischen 389 und Mitte 392. LVII 'contra Severum',

den Konsular von Syrien, einen früheren Zuhörer des L., 'qui (Severus) post-

quam ipsum (den L.) Malcho clienti plagis inflictis laesit, frustra Antiochum
miserat petitum ut in gratiam secum rediret' (eine Altersrede). LVIII 'ad

iuvenes de 'tapete', wahrscheinlich nach 387 verfaßt, tadelt seine Schüler

wegen 'Prellung' (sagatio) eines Pädagogen. LIX 'laudatio Constantii et

Constantis', die zeitlich früheste unter den erhaltenen Reden des L. (vgl. die

oben notierte Dissertation von Gladis). LX 'monodia de templo ApoUinis

Daphnaeo', verfaßt alsbald nach dem Brande des berühmten Apolloheiligtums

in Daphne (22. Okt. 362), erhalten nur als eine 'compages membrorum solu-

torum' sowohl durch die 20 Jahre später gehaltene Rede des Johannes Chrj-

sostomos über den hl. Babylas, als durch Libanioshss. LXI 'monodia de Ni-

comedia', bald nach dem Erdbeben, durch das diese Stadt zerstört wurde

(25. Aug. 358), verfaßt, zuerst in engerem Kreise vorgetragen, dann weiter

verbreitet und veröffentlicht. LXII 'contra institutionis irrisores', jedenfalls

nach der Ermordung des Andronicus (i. J. 366) verfaßt, eine Verteidigung

gegen den Vorwurf, er (L.) sei zwar ein Redner, verstehe sich aber nicht auf

die Heranbildung von Schülern. LXIII 'pro Olympio', verfaßt 388 oder 389,

die Verteidigung eines eben verstorbenen Freundes gegen die Anschuldigung

von Leuten, die sich in ihrer Hoffnung, ihn zu beerben, getäuscht sahen.

LXIV 'pro saltatoribus', verfaßt anfangs 361, eine Verteidigung der Panto-

mimen gegen die Angriffe des Rhetors Aristides (in einer verlorenen Rede).

Lib. hat den Dialog des Lukian oder Pseudolukian TteQl OQiriGEoag benützt und
hat seinerseits dem Chorikios von Gaza für seine apologia mimorum (vgl.

H. Reich, Der Mimus, I 204 ff.) als Quelle gedient, wenn nicht für alle drei

Autoren eine gemeinsame Quelle anzusetzen ist. Die Verteidigung der Panto-

mimen vermittelt durch ihren diatribenartigen Charakter den Übergang von

den Reden des L. zu seinen Deklamationen, die in den nächsten drei Bänden
der Försterschen Ausgabe erscheinen werden. C. W.

Johannes Geffcken, Kaiser Julianus und die Streitschriften

seiner Gegner. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 21 (1908)
161—195. Der Verfasser sucht 'der Persönlichkeit des Kaisers im lite-

rarischen Kampfe mit seinen Gegnern, andererseits dem Wesen der bedeuten-

deren Feinde Julians historisch gerecht zu werden'. Zu diesem Zwecke be-

handelt er zuerst den 'zwiespältigen Sinn' Julians (der zu gleicher Zeit zwei

Ideale 'beherbergte', den Mark Aurel und den großen Alexander) und seine

Galüäerschrift, deren Bestes nach seiner Ansicht 'alles unmittelbar persönlich

Empfundene, also das Subjektive, der Haß' ist, und würdigt dann die gegen

Julian gerichteten Schriften des Ephräm, Gregor von Nazianz, Johannes Chry-

sostomos und Kyrill von Alexandria (letzterer 'der unerfreulichste christliche

Polemiker'). Scheidet man den Syrer Ephräm als den 'Vertreter einer ganz

anderen Rasse' aus und vergleicht den Griechen Julian mit seinen drei grie-

chischen Gegnern, so wird man mehr Verbindendes als Trennendes finden.

Die 'tiefere Seelenstimmung' ist 'die gleiche, es herrscht derselbe Spiritualis-

mus' und auch 'der innerste Mensch ist in diesen Zeitgenossen derselbe'.

C.W.
Georg Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen

Reden auf König Helios und die Göttermutter. Mit einer Übersetzung
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der beiden Eeden. Leipzig, Teubner. 1907. VIII, 170 S. gr. S^. 6 M. Den
größten Teil dieser auf Anregung von Prof. K. J. Neumann in Straßburg

entstandenen Arbeit füllt eine ausführliche Analyse der beiden im Titel ge-

nannten Reden mit Erläuterung einzelner Stellen, hauptsächlich der philo-

sophischen Terminologie (Kap. 1 und 2). Daran reihen sich ein Rückblick

(Kap. 3), ein terminologischer Index und eine deutsche Übersetzung der zwei

Reden. Beide Reden sind von der Zentralidee des Sonnenmonotheismus be-

herrscht und zeigen uns, wie die zwei großen Kulte des ausgehenden Heiden-

tums, der des Helios-Mithras und der der Göttermutter in die Philosophie ein-

dringen, näherhin, wie sie 'auf den von Plotin begründeten, von Porphyrios

im wesentlichen übernommenen, und von Jamblichos auf die Stufe, die uns

im Systeme des Kaisers entgegentritt, gehobenen Neuplatonismus gegründet,

und durch philosophische Sätze gestützt werden'. Ohne Zweifel hatte Julian,

der Diener des Helios, die Absicht, durch diese Verbindung von Mysterienkult

und Philosophie die Gebildeten 'bei der alten Religion festzuhalten' und er

wollte die neue Lehre bekämpfen, indem er bei ihr Anleihen machte (Attis

und Helios= Logos, Asklepios= Soter, Göttermutter= QeoroKog) und sie zu

übertrumpfen suchte. C. W.
Friedrich Stein, De Prodi chrestomathia grammatica quaes-

tiones selectae. Bonn 1907. 57 S. 8°. Dissertation. Proklos der Neu-
platoniker ist der Verfasser der Chrestomathia und sowohl die Prolegomena
IIsqI KoafKoölag II Kaibel als die zuletzt von Crönert behandelten Schriftsteller-

Kanones gehen auf ihn zurück. Er hat sich auch mit den Bukolikern be-

schäftigt und sich in der Behandlung der Stilarten an die alte Dreiteilung an-

geschlossen. C. W.
M. Jacquin 0. P., Le Neo-Platonisme de Jean Scot. Revue des

Sciences philosophiques et theologiques 1 (1907) 674— 685. In der zweiten

Periode seiner Schriftstellerei hat Johannes Fühlung mit den griechischen

Autoren gewonnen und seine Philosophie 'devient tributaire du Pseudo-
Denys'. C.W.

L. Annaei Senecae naturalium quaestionum libros VIII edidit

Alfred Gercke. Leipzig, Teubner. 1907. XLVIII, 275 S. 8". Läßt S. 157
bis 159 die Exzerpte aus dem verlorenen Teile des Werkes abdrucken, die

Johannes Laurentios Lydos in das 4. Buch de mensibus aufgenommen
hat. Lydos hatte das Nilbuch (IV a) noch vollständig vor sich. Vgl. praef.

p. XIX f c. w.
Procopii Caesariensis opera ed. J. Haury III 1. (Vgl. B. Z. XVII

149.) Besprochen von My, Revue critique N. S. 65 (1908) Nr. 8 S. 163 f.

C.W.
F. B<Ücheler> f, Procopiana. Rhein. Mus. 63 (1908) 152—155.

In welcher Ausdehnung B. bis in die letzten Monate seines arbeitsreichen

Lebens den Neuerscheinungen zu folgen pflegte, beweisen die vorliegenden

feinen Bemerkungen zu Haurys Ausgabe der Anecdota des Prokop. Besonders

sei noch hingewiesen auf B.s Herstellung des desperaten lateinischen
Verses im Gothenkrieg I 24, 30. Der Versuch von Jackson (vgl. B. Z. XVI
671) war B. entgangen. K. K.

Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium
ed. Ad. Busse (Comm. in Arist. Graeca ed. cons. et auct. acad. litt. reg. Boruss.

vol. XVIII pars II). Berlin, G. Reimer. 1904. XXIV, 236 S. Ausführlichst
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besprochen von K. Frachter, Götting. Gel. Anzeigen 1908 Nr. 3 (S. 209
bis 239). Sowohl Elias als David gehören zum Kreise des Neuplatonikers

Olympiodoros, vertreten aber die sich christianisierende Schule von
Alexandria, das wichtigste Bindeglied zwischen antik-heidnischer Philosophie

und christlicher Scholastik (6. Jahrb.). Besondere Hervorhebung verdient

Frachters Hinweis auf die Notwendigkeit einer genauen Untersuchung der

Sprachform dieser späten Erklärer (Gebrauch von ovte für ovSe, von ov —
ovxs, Opt. pot. ohne äv, Positiv nach roßovrov usw.) und ihrer Wirkung auf
die spätere byzantinische Literatur. (Vgl. Frachter in B. Z. XIV 490 f.)

K. K.

Amedee Hauvette, Les epigrammes de Callimaque. Revue des Et.

gr. 20 (1907) 295—357. Unser Gebiet berühren die Ausführungen über die

Quellen der Anthologia Falatina. K. K.

Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum
commentarium ed. M. Hayduck. Berlin, G. Reimer. 1907. (Commentaria

in Aristotelem graeca edita consilio et auctoritate ac. litt. reg. Boruss.

V. xxr, 1.) K. K.

H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. 5. Des Diakonen und
Logotheten Johannes Kommentar zu Hermogenes TleQl fisd'oöov

ÖEivoxrixog. Rhein. Mus. 63 (1908) 127—151. (Vgl. oben S. 216.) Im Cod.

Vatic. gr. 2228, einer Sammelhandschrift von Rhetorica aus dem 14. Jahr-

hundert, fand R. fol. 420''— 503' eine Schrift unter dem Titel: ^Icodvvov

öidKovov Kai Xoyod-izov r?Jg ^syuXrjg iKulrjöiag elg t6 UeqI ^s&odov ösivorrjrog

'EQiioyevovg. Auf eine Untersuchung des Inhalts im Vergleich zu den übrigen

Kommentaren verzichtet R. vorläufig, hebt indessen hervor, daß der Johannes-

Kommentar älter ist als der bei Walz VII 1090 f. gedruckte, den er einstweilen

mit Gregors Namen bezeichnet. Eine Veröffentlichung des ganzen Textes ist

für später geplant, den Anfang gibt R. jetzt schon; der eigentliche Zweck
dieses Aufsatzes ist die Mitteilung der wertvollen Zitate aus alten Dichtern

und Prosaikern, die in den Kommentar eingeflochten sind. A. H.

Stephan (jloeckner, Über den Kommentar des Johannes Doxo-
patres zu den Staseis des Hermogenes. Teil I. Wiss. Beil. z. Jahresber.

des K. Gymn. zu Bunzlau, Ostern 1908. Gedruckt in Kirchhain N.-L. 1908.

Progr.-Nr. 244. 44 S. 8^. Der für das nächste Jahr zu erwartende IL Teil

soll das Verhältnis des Doxopatres zu der übrigen Scholienliteratur erörtern;

einstweilen wird zu dieser Aufgabe der Grund gelegt. G. beschreibt den Cod.

Vindob. phil. gr. 130, der fol. 84^— 170^ den Kommentar enthält, erläutert

die Anlage desselben und zählt die Technikerzitate auf; von den übrigen

Autoren werden nur diejenigen nachgewiesen, 'bei denen der Kommentar Neues

bietet oder die sonst in den Schollen zu Hermogenes seltener erwähnt werden'.

Das 3. Kapitel bringt eine Reihe von Technikerfragmenten, so von Eustathios,

Geometres, Georgios, Hermagoras, Minukianos und einem Photios, den G. dem
5. Jahrhundert zuweist. Ein Anhang zeigt, daß Cod. Laur. 57, 5 nicht den in

der Wiener Handschrift überlieferten Kommentar des Johannes Doxopatres

enthält; außerdeni weist G. darauf hin, daß die Reihenfolge der Schollen aus

Tzetzes nicht mit der von Cramer Anecd. Oxon. IV veröffentlichten Reihen-

folge übereinstimmt, dagegen mit dem metrischen Kommentar des Tzetzes im
Cod. Marc. gr. XI 10 nahe Verwandtschaft besitzt. A. H.

B. Sestakov, Drei Dichter der byzantinischen Renaissance.
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(russ.) Gelehrte Zapiski der Kaiserl. Universität Kasan. Band 77 (1906)
1—35. Bespricht die dichterische Tätigkeit des Christoph. Mitylenaios, Niko-

laos Kallikles und Theodoros Prodromos und führt einzelne Gedichte derselben

in russischer Übertragung vor. E. K.

Oscar Hager, De Theodori Prodromi in fabula erotica 'Poöavd'f}

Kai Joamkrig fontibus. Diss., Göttingen 1908. 148 S. 8*^. Fleißige und auf

ausgedehnter Belesenheit ruhende Nachweise über die Lesefrüchte, die Pro-

dromos in seinem Romane verwertet hat. Außer Werken der gleichen Gat-

tung, bes. Heliodor, Achilles Tatios und Eumathios Makrembolites,
denen Prodromos teils allgemeine Motive, teils Einzelnes verdankt, finden sich

Reminiszenzen aus Homer, Herodot, den Tragikern, Lukian, den Hei-
ligen Schriften und Georg Pisides, einzelnes aus dem Timarion, den

Epistolographen (Philostrat, Alkiphron, Aristaenet), den Lexikographen,
endlich den Dichtem Johannes Geometres, Christophoros von Mity-
lene, Johannes Mauropus u. a. Gar manche der beigebrachten Paral-

lelen beweisen keinen direkten Zusammenhang, und oft sagt sich der Leser:"

weniger wäre mehr; aber auf einzelne Nieten kommt es schließlich bei solchen

Untersuchungen nicht an. Der Zweck ist erreicht, wenn der Kreis der Lektüre

und die Arbeitsweise des Autors im allgemeinen bestimmt wird. K. K. •

Max Müller, Johann Albrecht v. Widmanstetter. Bamberg, Druck
der Handelsdruckerei (1908). VIE, 116 S. 8'^. Münchener Diss. Der Verf.

(Spricht S. 73 f. über die von Widmanstetter gefertigte und im Cod. lat. Mon.
280 B erhaltene lateinische Übersetzung des Romans des Eumathios Ma-
krembolites und teilt S. 112 einige Proben mit. Widmanstetters Über-

setzung ist wahrscheinlich in den ersten Jahren seines römischen Aufenthaltes

(nach 1532), also etwa 80 Jahre vor der des Gaulminus (Paris 1618) ent-

standen. C. W.
S. Reiuach, Une Athena Archaique. Revue des Et. gr. 20 (1907)

399—417. Berührt unser Gebiet, weil R. ausgeht von der bei Niketas
Akominatos (ed. Bonn. S. 738) stehenden ausführlichen Beschreibung der

archaischen Bronzestatue der Athena, die im J. 1203 von dem griechischen

Pöbel Kpels zerstört wurde, weil sie mit ihrer ausgestreckten Hand die la-;

teinischen Feinde zu begrüßen schien. K. K.

A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. (Vgl. B. Z. XVII 172 ff.) Be-
sprochen (mit kritischen Beiträgen) von N. Festa, La Cultura 1908 Nr. 4

Sp. 127 f. K. K.

C. E. Ruelle, L'argument d'Achille. Revue de philologie 31 (1907}
105—110. Publiziert aus Cod. Paris, gr. 1866 (mit einigen Notizen über die

dasselbe Werk enthaltenden Parisini 1933 und 1934) den Kommentar des

Theodoros Metochites zu Aristoteles Physik VI 9. K. K.

V. Lnndström ,
Efterskörd tili Laskaris Kananos. Eranos 7

(1907) 104— 107. Kritische Nachlese zur Ausgabe des im Titel genannten
geographischen Werkchens (vgl. B. Z. XI 583) und Verwertung des Artikels

von Busch (vgl. B. Z. XIH 586). - K. K.

J. Leipoldt, Geschichte der koptischen Literatur. Leipzig 1907.
Ausführlich besprochen von W. E. Crnm, The Journal of Theological Studies

9 (1908) 311—315. , C.W.
F. Nau, Traduction de la chronique syriaque anonyme, editee

par Sa Beatitude M^''Rahmani, Patriarche des Syriens catboliques.
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Eevue de rOrient chretien 2. Serie 2 (1907) 429—440. Die 1904 edierte

Chronik ist gegen Ende des 12. Jahrhunderts in Mesopotamien geschrieben

worden. Für die ersten Seiten bildet '^die Schatzhöhle' (ed. C. Bezold, Leipzig

1883 und 1888) die Hauptquelle. C.W.
Des Stephanos von Taron Armenische Geschichte. Aus dem Ar-

menischen übersetzt von Heinr. Geizer und Aug. Burckhardt, Leipzig^

Bibl. Teubneriana. 1907. 2 Bl., 250 S. 5,60 Jt., geb. 6 Ji. \= Scriptores

sacri et profani, fasc. lY). K. K.

A. Berendts, Analecta zum slavischen Josephus. Zeitschrift für

die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 47—70. Hält daran fest, daß
dem slavischen Josephus eine eigenartige griechische Rezension, nicht eine

willkürliche Bearbeitung des bekannten Textes zugrunde liege. C. W.

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore.

Herm. Diels, Beiträge zur Zuckungsliteratur des Okzidents
und Orients. I. Die griechischen Zuckungsbücher. (Melampus
JIEPI nAAMSlN). Aus den Abb. der preuß. Ak. d. Wiss. 1907. Berlin

1908. 42 S. 4". Das allgemeine Aufblühen der folkloristischen Studien

kommt seit geraumer Zeit auch dem Altertum zugute. Manche früher dunkle
Andeutung wird aufgeklärt, manches vergessene Wort ans Licht gezogen,

manches mißachtete Denkmal richtig gewürdigt. Das früher so unwirtliche

Feld der GeheimWissenschaften wird bebaut, am eifrigsten gegenwärtig die

Astrologie. Eine andere Abteilung des Okkultismus wird uns nun von Diels

erschlossen, die Palmomantik. Nach einer von ausgebreiteter Belesenheit

zeugenden Zusammenstellung von Anspielungen auf die Zuckungsweisheit in

der griechischen, lateinischen und neueren Literatur folgt eine Darstellung

des, wie es bei solcher 'Jahrmarktsliteratur' natürlich ist, mannigfach ver-

schränkten Wirrwarrs der Bearbeitungen. Die älteste uns bekannte Fassung^

die vermutlich in die erste Kaiserzeit, vielleicht noch in die alexandrinische

Periode zurückgeht, ist mit dem Namen des Hesiodischen Sühnepriesters Me-
lampus verbunden. Im zweiten Teil der Abhandlung folgt der Text von drei

griechischen Texten des Zuckungsbuches, leider in der unerquicklichen Ber-

liner Graeca, an der niemand außer Augenärzten eine Freude haben kann:

1. Der Text der Editio princeps (von Camillus Peruscus, Rom 1545)^
2. der etwas kürzere, aber doch zum Teil wieder vollständigere des Codex
Paris, gr. 2154, s. XIV, eines interessanten Vertreters der Barockminuskel

mit ihren hübschen, aus der Kanzleischrift stammenden Schnörkeln und ihren

bald großkreisigen, bald punktartigen o, wie sie schon im Palatinus der An-
thologie (z. B. Paris, suppl. gr. 384 fol. 20"^, 29') auftauchen, 3. eine kurze,,

vulgärgriechische Bearbeitung im Cod. Vindob. med. gr. 23 s. XVI. Die

zwei ersten Texte werden von Diels in musterhaft sauberer Form (nur

S. 23, 26 der Druckfehler xrjQoi) geboten. Unklar ist aber, warum er die

Wohltat der Reinigung dem Wiener Text vorenthalten und ihn mit der ganzen

Unorthographie der Hs (z. B. aXvxai statt ccXkrjxat usw.) vorgelegt hat. Nach
diesem Prinzip müßten all die zahllosen vulgären oder halb- und viertel-

vulgären Texte des Mittelalters in der selbst für den Geübteren oft verwirren-

den Fassung irgend einer Hs abgedruckt werden. Das wäre ein Rückfall in

die früher übliche, jetzt aber glücklich überwundene Gleichgültigkeit bezüg-

lich der Edition byzantinischer Texte. Vgl. die programmatischen Ausfüh-
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rangen in der B. Z. I 11 f. und die (im Tone, wie ich jetzt einsehe, leider etwas

zu scharf geratenen) Notizen VII 636. K. K.

A. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman. Nach des Verfassers

Tode herausgegeben von Wilhelm Kroll. Leipzig, B. 6. Teubner 1907.

XI, 253 S. 8**. Der Verfasser hat das Erscheinen dieses Buches nicht erlebt.

Als er die Arbeit aufgeben mußte, waren das zweite und dritte Kapitel voll-

endet, die übrigen wenigstens im Konzept fertig. Kroll hat sich der dankbaren

Mühe unterzogen, das Werk für den Druck einzurichten, es zu kürzen, wo es

ohne Nachteil geschehen konnte, und die Angaben über den Text der Hand-

schriften nach seinen Kollationen zu verbessern. Seinen eigenen Ansichten hat

Kroll selten Ausdruck gegeben. Dadurch ist dem Buche der einheitliche Cha-

rakter gewahrt geblieben, und das verdient um so mehr Dank, als der Heraus-

geber bei vielen Resultaten zweifellos starke Bedenken und entgegengesetzte

Anschauungen hegen mußte. Ausfeld gehörte zu jenen Gymnasiallehrern, die,

früh von einer größeren Bibliothek getrennt, doch die leidenschaftliche Liebe

zur wissenschaftlichen Arbeit nicht aufgeben mögen, denen unter der Last

des Berufes die Resultate mühevollster Studien zerbröckeln und deren Kraft

gebrochen ist, wenn endlich die äußeren Bedingungen sich glücklicher gestalten;

A. starb schon im zweiten Jahre seit seiner Versetzung nach Heidelberg. So

sind zwar einige vortreffliche Vorarbeiten von ihm erschienen, aber sein

Wunsch, eine kritische Neubearbeitung der Historia Alexandri Magni de preliis

des Archipresbyters Leo vorzulegen, ging nicht in Erfüllung und auch das

vorliegende Buch konnte er nicht mehr abschließen. A. behandelt im ersten

Kapitel in ausführlicher Darlegung die Überlieferung des Alexanderromans und

streift dabei S. 24 f. das mittelgriechische Alexandergedicht. Er schließt sich

in der Beurteilung desselben im wesentlichen an Christensen an, ohne auf die

verschiedenen Versionen näher einzugehen. Das zweite Kapitel gibt eine

deutsche Übersetzung von dem Texte des Romans, wobei zugleich der Versuch

gemacht wird, die ursprüngliche Gestalt durch Ausscheiden der späteren Zu-

sätze wiederzugewinnen. In dem historischen Kommentar des 3. Kapitels steckt

eine außerordentliche Wissensfülle, doch geben gerade diese Ausführungen und
die Untersuchungen über die Komposition und die Entstehungszeit des ur-

sprünglichen Werkes im nächsten Abschnitt Anlaß zu den stärksten Bedenken.

Um gleich die Hauptsache zu sagen, es erscheint mir der Versuch, das Werk
als eine Schöpfung des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu erweisen, nicht gelungen,

und das Bemühen, durch Ausscheiden vieler angeblicher Interpolationen eine

den historischen Quellen nahestehende Vorlage des Urtextes zu gewinnen, nicht

von Erfolg gekrönt. Gleichwohl enthält das Buch, in dem übrigens der mittel-

griechische Alexanderroman nur selten noch gestreift wird (z. B. S. 225), so

viel Ausgezeichnetes, daß der Herausgeber und Ulrich Bernays, der einen sym-

pathischen Nachruf auf A. vorausschickte, den lebhaftesten Dank verdienen.

A. H.

Nathaniel Eduard Griffln, Dares and Dictys. An introduction

to the study of medieval versions of the story of Troy. Baltimore,

J. H. Fürst Company. 1907. 3 Bl., 124 S. 8^. Diss. der Johns Hopkins

University. Diese Dissertation umfaßt den ersten und (mit Ausnahme des

Schlusses) den zweiten Teil einer auf 3 Kapitel ('Dares and Dictys', 'The

origin of Dictys', 'The origin of Dares') berechneten Arbeit, die später voll-

ständig mit einem Index erscheinen soll. Der Verfasser beginnt mit einer
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kurzen Darlegung des Charakters und Inhalts der Schriften des Dares und
Dictys, deren Entstehung ihm wegen ihrer Verschiedenheit ^in style, matter
and traditional affiliations' eine besondere Behandlung zu erheischen scheint.

Im zweiten Teil werden 1. die 'Byzantine references to Dictys', 2. die 'By-

zantine versions of Dictys' [a) the Byzantines as a group; b) Malalas; c) Jo-

hannes von Antiochia; d) Kedrenos; e) Resultate; f) Lateinkenntnis der By-
zantiner], 3. 'the structure and Constitution of the latin Ephemeris' untersucht.

Griffin gelangt zum Resultate, daß ein griechischer Urdietys anzusetzen sei,

auf den sowohl die lateinische Bearbeitung des Septimius, als der byzantinische

Dictystext zurückgehen. Von letzterem liegen bei Malalas, Johannes von An-
tiochia und Kedrenos drei von einander unabhängige Redaktionen vor. Noch
nicht berücksichtigt sind, soweit ich sehe, das neue griechische Dictysstück in

den Tebtunis-Papyri II (1907) und die neue Textquelle für den lateinischen

Dictys, die Hs von Jesi (vgl. E. Löfstedt in der schwedischen philologischen

Zeitschrift EranosVII (1907) 44flf.}. Vgl. oben S. 382 ff. und 489 ff. C.W.
R. Lackner, De casuum temporum modorum usu in ephemeride

Dictyis-Septimii. Commentationes Aenipontanae IL Innsbruck, Wagner.

1908. IV, 55 S. 8°. In dieser Untersuchung über die Sprache des latei-

nischen Dictys wird einleitungsweise auch die Frage des griechischen
Dictys behandelt, für die der Verf. leider den entscheidenden Papyrusfund

(vgl. die vorige Notiz) noch nicht benutzen konnte. K. K.

W. Deonna, Talismans magiques trouves dans l'ile de Thasos.

Eevue des Et. gr. 20 (1907) 364—382. Fünf mit griechischen und latei-

nischen Buchstaben und Zahlzeichen, z. T. aber auch mit arabischen (abend-

ländischen) Ziffern bedeckte Metallscheiben (Blei, Bronze, Silber, Kupfer), vor

einigen Jahren auf Thasos gefunden, jetzt im Besitze des Dr. Christidis in

Panagia auf Thasos. Beschreibung, Abbildung und Erklärung der als Talis-

mane zu deutenden Scheiben. Die Entstehung der Talismane setzt der Verf.

auf grund der arabischen Zahlen ins XVI.

—

XVII. Jahrhundert. In dieselbe,

vielleicht noch eine spätere Zeit weist auch die Form der griechischen Mi-

nuskel, bes. auf Nr. 3. Unter den Legenden sei hervorgehoben der alte vor-

wärts und rückwärts zu lesende Spruch: SATco^) Agenco TeHsT cdtceqA. pwTAS
== SAT ORARE POTENter ET OPERAre RatiO TuA Sit. K. K.

Fritz Pradel, Griechische und süditalienische Gebete usw. (vgl.

oben S. 223 ff.). Besprochen von F. Nau, Revue de FOrient Chretien II [XII]

(1907) 446 f. und E. V. Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 33 (1908)
180—182 (mit reichen Quellennachweisen). — Nau scheint sich Pradels

Meinung, diese Sammlungen von Zauberformeln seien für Priester bestimmt,

anzueignen. Aber der Beleg, den er vorbringt, zeigt nur, daß man sich schon

im 7. Jahrh. über die Art der Strafe im Unklaren war, die über einen

Priester, der sich mit solchen Dingen abgab, zu verhängen wäre: Jakob von

Edessa erklärte, solche Menschen seien überhaupt nicht als Christen zu be-

zeichnen. Es waren ja sogar Amulette mit christlichen Symbolen verboten

(vgl. A. Vasiljev, Anecdota graeca I p. LXXI sq.). Dazu kommen die Gründe,

die ich oben S. 225 f. zusammengestellt habe, aber nur die beiden letzten; denn

Pradels Ergänzung 28, 24 Tlotet 6 isQs(vgy evXoy<^rjT6vy, to rQcßdyiov, Ttavccyiu

TQiccg, TtdzsQ 7j(i&v, ort öov, die ich damals verwarf, um so mehr, als sie dem
Verf. selbst nicht ganz geheuer vorkam (S. 6), bestätigt sich durch den Anfang

zweier 'AKoXovd-Cai bei Goar, EvxoloYtov p. 217. 585, der buchstäblich mit der



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 571

eben ausgeschriebenen Stelle übereinstinunt; iSQSvg hat also als überliefert zu

gelten. Das bis jetzt vereinzelte positive Zeugnis wiegt die schweren Bedenken
nicht auf; man wird versuchen dürfen, sich durch Interpretation zu helfen. Ich

denke, es handelt sich um eine mechanische Entlehnung aus einem liturgi-

schen Buch, über deren Einzelheiten sich der Kompilator selbst nicht klar

geworden ist. Da noch viel einschlägiges Material unpubliziert ist, kann die

Zukunft eine bessere Grundlage zur Entscheidung dieser nicht unwichtigen

Frage bringen. P. Ms.

Eugen Geisler, Beiträge zur Geschichte des griechischen Sprich-
wortes. Progr. d. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau. Breslau 1908. 40 S. 8®.

Erörtert den Begriff Sprichwort (Paroimia), bespricht die Sprichwörtersamm-
lung des ^Maximos Planudes', dessen Autorschaft er anzweifelt, vergleicht

diese Sammlung mit der des Michael Apostoles und führt die ersten zwei

Centurien der letzteren auf die uns zugänglichen Quellen zurück. Zur Cha-

rakteristik der Tätigkeit des Planudes (S. 15 f.) vgl, jetzt auch S. Kugeas,
B. Z. XVI 603 ff. K. K.

N. BeeS,'E'9'vtxoi ^qt^vol. Ilavcc&rimia 5 (1904) 78— 79. B. veröffent-

licht zwei bisher nicht bekannte Klagelieder auf die Einnahme Konstantinopels

durch die Türken. E. K.

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe.

Charles Diehl, Figures Byzantines. Deuxieme Serie. Paris, Armand
Collin (5 rue de Mezieres) 1908. VII, 355 S. 8*^. 3,50 Prs. Seinem vor zwei

Jahren erschienenen Bande „Figures Byzantines" (vgl. BZ XV 658) läßt

Diehl nun schon einen zweiten folgen, ein erfreuliches Zeugnis der guten Auf-

nahme, die seine Popularisierung der fremdartigen Welt von Byzanz gefunden

hat. Es scheint einmal beschlossen, daß der Weg zu Byzanz dem größeren

Publikum durch die Herzen schöner oder wenigstens interessanter Frauen ge-

zeigt werden muß: Wie Kaiserin Theodora der einzige byzantinische Mensch;

ist, der es bis zur wirklichen Popularität gebracht hat — Diehl hat auch sie

geschildert (vgl. BZ XIV 349; 401) — , so spielen in den „Figures By-
zantines" die Hauptrolle Frauen. Während der erste Band im Spiegelbild

der Weiblichkeit das ältere Ostrom geschildert hat, sucht der zweite das

12.—15. Jahrhundert durch ausgewählte, meist weibliche Porträts näher zu

bringen. Einleitend gibt der Verf. eine gut getroffene Skizze der eigentümlichen

Veränderung, der die byzantinische Kultur seit dem 12. Jahrh. durch das massen-

hafte Einströmen abendländischer Elemente und zuletzt durch die Gründung
zahlreicher fränkischer Staaten mit feudalen Sitten anheim gefallen ist. Mit

Recht betont aber auch Diehl, daß trotz des mannigfachen Einflusses der

Invasion die griechisch-orientalische Seele unberührt geblieben ist. Nun folgen

die einzelnen Bilder: Zuerst Anna Komnena, die ehrgeizige Tochter des

Kaisers Alexios Komnenos, die hochgebildete Verfasserin der Alexias („tout

ensemble un panegyrique et un pamphlet"). Dann Annas Mutter Irene
Dukas, die uns durch das ausführliche Statut für das von ihr begründete

Kloster einen tiefen Einblick in ihren Charakter und zugleich in die Einrich-

tung byzantinischer Frauenklöster gewährt. Den denkbar schroffsten Gegen-
satz zu diesen zwei Frauengestalten bildet der Held der dritten Monographie,
der Blutmensch Andronikos Komnenos (Kaiser 1183— 1185). Diehl hat

es verstanden, das Bild des Andronikos, das neuere Darsteller schon wieder-
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holt angezogen hat, lebensvoll auszuführen und psychologisch verständlich zu

machen. Weniger eignete sich zur populären Vorführung der Bettelpoet am
Komnenenhofe, TheodorosProdromos. In den Prosaübersetzungen E . Millers,

denen der Verf. reiche Proben entnimmt, ist der Ton der Originale nicht gut

getroffen. Ohne auf die verwickelten Personalfragen, die sich an den Namen
Prodromos knüpfen, näher einzugehen, entscheidet sich Diehl für die Annahme
zweier allerdings sehr ähnlicher Dichter des Namens, eines älteren, dessen

Leben zwischen 1196—1152 fällt, dessen Onkel Erzbischof von Kiev war und
dem Niketas Eugenianos eine Leichenrede widmete, und eines jüngeren, der

wenigstens bis 1166 lebte und dessen Nachlaß vor allem eine venezianische

Handschrift bewahrt (vgl. u. a. BZ XVI 289 ff). Eine fünfte Monographie

greift auf die in der Einleitung in ihren allgemeinen Zügen geschilderte by-

zantinisch-fränkische Mischkultur zurück und skizziert das Leben abend-
ländischer Prinzessinnen am byzantinischenHofe. Während nur selten

byzantinische Prinzessinnen (die berühmteste ist Theophano, die Gemahlin

Ottos II) sich dazu herbeiließen, abendländische „Barbaren" zu heiraten, ver-

zeichnet die Geschichte eine stattliche Reihe von abendländischen Prinzessinnen,

die in der Vermählung mit byzantinischen Fürsten eine Ehre sahen. Zu diesen

Frauen, deren Bilder Diehl uns vorführt, gehören Bertha von Sulzbach,

die Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos, die neben anderem Unglück

das Mißgeschick hatte, von einem Tzetzes in die Schönheiten des Homer
eingeführt zu werden; Agnes von Frankreich, die zuletzt völlig gräzi-

sierte jugendliche Gemahlin des erwähnten Kaisers Andronikos Komnenos;

Friedrichs II Tochter Costanza von Hohenstaufen, die Gemahlin des

Kaisers Johannes Dukas Batatzes (1244); Yolanda von Montferrat, Ge-

mahlin Andronikos' II, und Anna von Savoyen, Gemahlin Andronikos' III.

Vgl. auch oben S. 533. Den Beschluß bilden Mitteilungen über die Heiraten

Johannes' VIII. Ohne engeren Zusammenhang mit den vorhergehenden Ka-

piteln sind die letzten Essays, in denen Diehl das byzantinische Nationalepos

von Digenis Akrites und die zwei unter dem Einfluß des abendländischen

Rittertums stehenden Romane Belthandros und Chrysantza und Lybistros

und Rhodamne analysiert. Mit Recht betont Diehl den Unterschied dieser

zwei romantisch angehauchten Ritterromane von den rein byzantinischen Ro-

manen des 12. Jahrhunderts (Prodromos usw.), hebt aber gleichzeitig hervor,

daß der fränkische Einfluß doch auch hier nur die Oberfläche berührt und sich

vornehmlich in der Einflechtung fränkischer Namen und Sitten, nicht aber im

Wesen der Anschauung und Auffassung äußert. Der ganze Untergrund ist

byzantinisch: das feine Naturgefühl, das ganz ähnlich in der neugriechischen

Volkspoesie wiederkehrt, die Schönheitskonkurrenz im Belthandros, ein Seiten

-

stück der Brautschau des Kaisers Theophilos, die strenge Hofetikette, die

Vorliebe für rhetorisch -poetische Schilderungen (z. B. von Kaiserpalästen),

die Beschreibung der zwölf Monate im Lybistros, die ihr Vorbild in den

Romanen des Prodromos und Eustathios hat. Diehl hat durch seine zwei

Bände der Popularisierung der byzantinischen Studien einen großen Dienst ge-

leistet, für den ihm aufrichtiger Dank gebührt! Zum Schluß noch ein paar

Kleinigkeiten: Das Wort aneXarCy.!, bedeutet nicht ein Schwert, wie Diehl

S. 335 („son epee d'apelate") übersetzt, sondern eine Art Keule. Vgl. Du
Cange's Glossar s. v. Tcdat/xt. In Band I S. 32 wird von Diehl erwähnt, daß

die Universität Kpel 425 gegründet worden sei; das ist nicht ganz zu-
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treffend; vgl. jetzt F. Schemmel, Die Hochschule von Kpel im 4. Jahrhundert,

Neue Jahrbücher 22 (1908) 151. K. K.

0. Tsokopulos, OeoSnQa. Ein, wie es scheint, noch ungedrucktes Drama
(ein kleines Stück in den navad'rjvatcc 1908 Nr. 179 S. 330 f.), das dem
Werke Sardous gegenüber die historische Basis mehr beachtet, dessen Heldin

aber nach der Kritik von Gr. Xenopulos, Ilava&rivaia 1908 Nr. 180 S. 374f.

^aiaQaKTTjQtöTog Kcd atpviog' ist. K. K.

Jo. Polemes, IlrcoiOTtQodQO^og. ^QafiavtKrj xcofiadla eig TtQcc^sig

XQSig. Ein kurzes Fragment dieser am 22. Januar 1908 im Königl. Theater

zu Athen aufgeführten Komödie, deren Held der bekannte byzantinische Dichter

ist, steht in den nava^vaia 1908 Nr. 177 S. 257 ff. K. K.

2. Handschriften- und Bücherkunde, Grelehrtengeschichte.

A. Handschriften- und Bücherkunde.

Th. Birt, Buchwesen und Bauwesen: Traiansäule und Del-
phische Schlangensäule. Rhein. Mus. 63 (1908) 39—57. Nachträge

zu dem oben S. 226 f. besprochenen Buche. Zur Unterstützung seiner Theorie

gibt B. Nachweise über Wechselbeziehungen zwischen Buchwesen und anderen

Lebensgebieten, wie sie in der Sprache zum Ausdruck kommen (cornua, aciem

explicare, JiXra, Siy^ia, aeXideg usw.). Auch den jonischen Tempelfries be-

trachtet er als ein ausgespanntes Bilderbuch. In derselben Zeit (5. Jahrh.

V. Chr.) entstand die delphische Schlangensäule, eine Nachahmung der

*Skytale', des spartanischen Geheimbriefes, der als weißer Lederriemen, spi-

ralisch ansteigend, an den Rändern eng zusammenschließend, um einen Stock

gewickelt wurde. Einen weiteren Schritt bezeichnet die Technik der Trajan-

säule. Auch in Kpel gab es ähnliche Spiralsäulen, die jetzt zerstörten, aber

bis ins 15. bezw. 18. Jahrh. aufrecht gebliebenen Monumente des Theodosios

und Arkadios (vgl. B. Z. HI 429 f.), die vielleicht sogar die Bernwardsäule

in Hildesheim (aus dem 11. Jahrh.) beeinflußt haben. Auch andere mit bild-

lichen Darstellungen versehene Säulen in Kpel, die Pseudo-Kodinos (ed. Preger

II 169 f. und 178) erwähnt, gehören vermutlich in diesen Zusammenhang.

K. K.

Arthur Meiltz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachy-
graphie. Berlin, Gerdes & Hödel (Steinmetzstr. 30). 1907. 55 S. 8°. 1 Jf.

Weder der zuerst von U. Köhler veröffentlichte Akropolisstein, der einen An-
lauf zu einer Kurzschrift bedeutet, noch die delphischen Konsonantentafeln,

noch die Suspension (z. B. M= MccQnog) und andere konventionelle Zeichen,

noch die (z. T. ganz mißverstandenen) literarischen Notizen berechtigen, in

vorchristlicher Zeit von einer griechischen Stenographie zu reden. Erst auf

grund der in Rom entstandenen tironischen Noten ist die griechische Tachy-

graphie erfunden worden; erst seit dem 2. Jahrh. n. Chr. hat sie sich weiter

verbreitet. So behauptet der Verf. und erklärt die bisher für ein höheres

Alter der griechischen Tachygraphie angeführten Nachrichten in abweichender

Weise. Erst in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ist das sogen. Grotta-

ferrata-System erfunden worden. Das 3. und 4. Jahrh. n. Chr. bezeichnet die

Blütezeit der griechischen Tachygraphie. Sie blieb lange Zeit in Gebrauch,

wenigstens bis zum 11. Jahrh. Eine Reihe tachygraphischer Zeichen ging auch
in die gewöhnliche Schrift über. In einem eigenen Kapitel beschreibt der
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Verf. das Akropolis-System, das der delphischen Tafeln, das ägyptische, das

von Grottaferrata, endlich die tachygraphischen Kürzungen in den griechi-

schen Hss. K. K.

Henry Smith Williams, The History of the writing. London,

Hooper & Jackson <1907?>. Portfolio II: Classical Series. Portfolio III: Me-

dieval Series. In diesem großen« Tafelwerk ist der Versuch gemacht, weitere

Kreise für die Geschichte der Schrift zu interessieren und über sie aufzuklären.

Der zweite und dritte Band enthalten außer griechischen und lateinischen In-

schriften eine große Auswahl von Faksimiles griechischer und latei-

nischer Handschriften auf Papyrus, Pergament und Papier in chrono-

logischer Ordnung. Jedem Hefte ist eine allgemeine Einleitung und jeder

Tafel eine kurze praktisch orientierende Notiz vorangeschickt. Die Tafeln (im

Format 53 x 35 cm) sind in einem hellbraunen Tone mittels Autotypie

(Easterklischees) ausgeführt. Dieses für feinere paläographische Eeprodnk-

tionen sonst wenig beliebte Verfahren hat hier recht gute Ergebnisse geliefert

und gibt trotz des unvermeidlichen schleierigen Tones den Gesamteindruck

ziemlich getreu wieder. K. K.

J. V. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde. IL Die
arabischen Papyrusprotokolle. Die im Anzeiger der Wiener Akademie

1908 Nr. XIII angekündigte Publikation berührt auch unsere Interessen, weil

der Verf. u. a. auch die griechische und lateinische Sprache im arabischen

Formelwesen und die Tatsache der Vereinigung arabischer, griechischer

und lateinischer Signatur auf arabischen Papyrusprotokollen behandelt.

K. K.

Fedor Schneider, Mittelgriechische Urkunden für S. Filippo di

Gerace. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-

theken, herausg. vom K. Preuß. Histor. Institut in Rom 10 (1907) 247—274.
Publikation von 8 neuen Urkunden des 12. Jahrhunderts (4 griechische Ori-

ginale und 4 Transsumpte in lateinischer Übersetzung), die im Cod. Vatic.

lat. 10606 aufgefunden wurden. Eine knappe und doch erschöpfende, vorzüg-

liche Einleitung, die sich die Herausgeber griechischer Urkunden zum Muster

nehmen könnten, stellt die neuen Dokumente in den Rahmen der bereits be-

kannten, gibt die nötigen Erläuterungen zu den einzelnen Stücken und erweist

das älteste, eine lateinisch überlieferte Schenkimg Rogers II v. J. 1101, als

Fälschung. Die Ausgabe selbst behält die Orthographie der Originale bei und

scheint mit großer Sorgfalt hergestellt zu sein; freilich zeigt sich auch hier,

wie schwer und manchmal unmöglich eine absolut sichere Lesung dieser spät-

byzantinischen, kursivartigen Schrift ist. Das Byzantinische Seminar in

München besitzt nämlich durch die Güte des Herausgebers, dem auch an

dieser Stelle gedankt sei, Photographien der 4 griechischen Originale, und es

ist in gemeinsamer Arbeit gelungen, die Lesung des interessantesten Stücks,

einer Originalurkunde Rogers II v. J. 1119, in manchen, wenn auch inhalt-

lich belanglosen Punkten genauer festzustellen; vor allem in der Unterschei-

dung zwischen t, r) und e waltet einige Unsicherheit. Das t] ist verkannt an

den folgenden Stellen: Zeile 6 7iQOKad"r]iisvoig, 8 i^yrjGcciisd'a und Ka&rjyov-

(livov^ 11 Kxrjvcc, 12 o öt}, 15 ßeöKOfii^Tcov, 16 oiovd'^nvog 25 xad'rjYOVfiivov,

34 ör}Xov6rt, 40 KXr]Qov6[i(ov, 42 ixrjvl. Zeile 23 ist ju,£Ta statt (irjtcc zu lesen,.

25 wohl uQ^ovv st. 'Ovöi, 32 attovlog st. -cog, 42 ö'LßcpQayiaavrsg st. slGg)^.

(das e hat stets eine Zunge). Z. 23 war aa^anovra im Text zu belassen. Sehr
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eigentümlich ist in der Urkunde die Abkürzung für ivöiKtLcov, in der ein

deutliches jt auftritt, sodaß man an emvifiriöig denken könnte. P. Mc.

E. Legrand, Facsimiles d'ecritures grecques du dix-neuvieme
siecle. Paris, Garnier freres, 6 rue des Saints-Peres. 1901. 110 S. Gr. 8°.

Zinkotypische Wiedergabe neugriechischer Briefe, z. T. von bekannten Dichtern

und Gelehrten mit einigen Erläuterungen. Mir erst jetzt durch die Freund-

lichkeit von H. Omont bekannt geworden. K. K.

Eduard GoUob, Die griechischen Handschriften der öffentlichen

Bibliothek in Besan9on. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 158. Bd.

6. Abh. Wien 1908. 23 S. 8°. Aufzählung der älteren Kataloge und Be-

schreibung der 18 griechischen Hss der Bibliothek. K. K.

Eduard GrOllob, Medizinische griechische Handschriften des

Jesuitenkollegiums in Wien. Sitzungsberichte der Wiener Akademie.

158. Band, 5. Abh. Wien 1908. 13 S. 8". Genaue Beschreibung der zwei

medizinischen Hss der genannten Bibliothek, deren von Van de Vor st, Zentral-

blatt für Bibliothekswesen 1906, publizierter Katalog auch sonst der Er-

gänzung bedarf. K. K.

Aug. Manciui, Codices graeci monasterii Messanensis S, Sal-

vatoris, Messina, Tipografia d'Amico 1907. XH, 263 S. 8° (= Atti della.

R. Accademia Peloritana, anno accademico 179—180, vol. XXH, fasc. H, 1907).

K. K.

W. E. Crum, The Coptic Manuscripts. In: F. Petries Gizeh&Eifeh

1907, S. 39—44. K. K.

Emil Jacobs, Francesco Patricio und seine Sammlung grie-

chischer Handschriften in der Bibliothek des Escorial. Zentralblatt

für Bibliothekswesen 25 (1908) 19—47. Bei dem Brande vom 7. Juni 1671
sind nicht nur soviele Hunderte von Hss im Escorial vernichtet worden,

sondern auch die meisten Dokumente zugrunde gegangen, die uns über die

Entstehung der Bibliothek hätten Auskunft geben können. Trotzdem ist es

Charles Graux gelungen, die Geschichte der griechischen Handschriftensamm-

lung in ihren Grundzügen festzustellen, und zuweilen ist auch nach ihm noch

dieses oder jenes Dokument an das Licht gekommen, das uns Aufschluß über

den alten Handschriftenbestand zu geben vermochte. So hat J. jetzt im Cod.

Phillipps 1866 der Kgl. Bibliothek zu Berlin ein aus dem 17. Jahrh. stam-

mendes Dokument gefunden, eine Abschrift des Kataloges der Hss, die Fran-

cesco Patricio an Philipp H verkauft hat. J. schildert sehr anziehend den

Lebensgang dieses begeisterten Platonikers, der meines Erachtens sehr nahe

Geistesverwandtschaft mit Georgios Gemistos Plethon besaß. Auf der Insel

Cherse südlich von Fiume im Jahre 1529 geboren, führte er später ein ab-

wechslungsreiches Wanderleben, das ihn u. a. als Landwirt und Verwalter

großer Güter nach Cypern führte; hier legte er wohl den Grund zu seiner

Handschriftensammlung. Später beendete er in Padua seine philosophischen

und philologischen Studien, die ihn auch nach Ingolstadt geführt hatten, und
wurde nach Beendigung seiner spanischen Reisen Professor der Philosophie

in Ferrara (1578—1592); Clemens VIII berief ihn nach Rom, wo er im
Jahre 1597 starb und an Tassos Seite, den er so lebhaft bekämpft hatte, seine

Ruhestätte fand.

Die Abschrift stammt aus dem Nachlaß von Chifflet, der 1682 in Cler-

mont starb; ihm war sie vor dem Brande vom Escurial gesandt worden. Es
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sind darin theologische, philosophische, historische, mathematische und medi-

zinische Hss aufgezählt, literis antiquis und literis recentioribus , im ganzen

74 griechische und eine lateinische. Es läßt sich feststellen, daß das Ver-

zeichnis, dessen Abschrift hier vorliegt, von Patricio selbst angefertigt worden
war, bevor der Verkauf an den König zustande kam; auf grund der guten

Beschreibungen läßt sich für etwa 65 Hss des Bestandes der Bibliothek vor

dem Brande die Herkunft aus Patricios Sammlung nachweisen, 26 davon sind

heute noch vorhanden. J. gibt am Schlüsse den Text des Kataloges mit der

heutigen Signatur, wenn die Hs noch vorhanden ist, und der Nummer des

Inventario vom Jahre 1576. Für die Geschichte der Philologie und der Über-

lieferung außerordentlich wichtig ist die Tatsache, daß weitaus der größte

Teil der Sammlung in der Tat aus Cypern stammt und dort von Patricio er-

worben wurde; nur in vereinzelten Fällen läßt sich zeigen, daß eine Hs erst

in Venedig oder Padua abgeschrieben worden ist. Nach dem Verkauf seiner

wertvollen Hss, für' die er rund 8000 Realen erhielt, hat Patricio eine zweite

Sammlung angelegt; sie ist nach seinem Tode z. T. in die Barberina, z. T. in

die Ambrosiana überführt worden. A. H.

Cr. V<(itelli)> macht in der Zeitung 'II Marzocco', Anno XHI No. 12, Firenze

22 Marzo 1908, Mitteilungen über Nuovi regolamenti speciali per le

biblioteche, die für das Verleihen und das Photographieren von Hss ver-

schiedene Erleichterungen bringen; vor allem die Aufnahmen ganzer Hss mit

dem Prisma-Apparat sollen nun auch in den staatlichen Bibliotheken Italiens

gestattet und begünstigt werden. Leider ist, wie ich eben höre, die Neuerung
noch nicht praktisch durchgeführt. P. Mc.

B. Gelehrtengeschichte.

Joh. E. Kalitsnnakis, 'O fivi]fir]g aya^fig KccQoXog Foy. Neu 'Hfisga

vom 8./21. und 15./28. März 1908 (Nr. 1736—1737). Ausführliche Würdigung
der Person und der wissenschaftlichen Tätigkeit des mit unseren Studien durch

eine Reihe trefflicher Arbeiten zur griechischen Volkssprache des Mittelalters

und der Neuzeit verbunden Karl Foy. Er starb am 25. März 1907 zu Berlin,

wo er seit 1890 als Lehrer des Türkischen am Orientalischen Seminar tätig

war. Auf seinem ursprünglichen Studiengebiet, dem griechischen, war er seit

20 Jahren literarisch nicht mehr hervorgetreten; dagegen hat er in der zweiten

Periode seines Lebens zahlreiche wertvolle Studien zum Türkischen und Neu-

persischen veröffentlicht. Zu den reichen Literaturangaben, die dem Nekrolog

einen besonderen Wert verleihen, ist nachzutragen meine eingehende Be-

sprechung von K. Foys Lautsystem der griechischen Vulgärsprache, Blätter

für das bayer. Gymnasial- und Realschulw. 16 (1880) 366—374. K. K.

Vidal de Laßlache, Notice sur la vie et les Oeuvres de M. Alfred
Rambaud, lue dans la seance des 11 et 18 janvier 1908. Institut de France,

Academie des sciences morales et politiques, 1908. — 2. (Paris 1908) S. 1

—45. Der interessante, mit einem guten Porträt Rambauds in Heliogravüre

ausgestattete Nachruf entrollt ein deutschen Augen ungewohntes Lebensbild,

das Bild eines hervorragenden Gelehrten, der die stille Forscherarbeit mit

praktischer politischer und amtlicher Tätigkeit verbindet, das Bild eines

Lebens, das in seinem Aufstieg uns beneidenswert erscheint, in seinem Aus-

klingen freilich etwas resigniert dünkt. P. Mc.

N. Tmbicyn, Alexander Nikolaevic Veselovskij. Izvjestija otdjeL
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russk. jaz. i slov. Imp. Akademii Nauk. Tom 12, knizka 3 (Petersburg 1907),

S. 1— 50 (russ.). Charakteristik der wissenschaftlichen Tätigkeit des be-

rühmten Literarhistorikers, der ja so oft auch unser Gebiet berührt hat. Vgl.

B. Z. XVI 683. K. K.

V. Lazurskij, Die wissenschaftliche Tätigkeit des Prof. A. Kir-

picnikov (russ.). Zapiski der Neuruss. Universität (Odessa) Band 94, 1903,

S. 61—72. Vgl. B. Z. Xm 715 f. E. K.

L. M<(serianc)>, Baron Viktor Romanovic Rosen. Russkij Filolog.

Vjestnik 1908, S. 381—387. Nekrolog auf den ausgezeichneten Petersburger

Orientalisten, dessen Arbeiten sich auch mit unsern Studien mehrfach be-

rührten. K. K.

Jos. Stiglmayr S. J., Erinnerungen an den Geheimen Hofrat
Professor Heinrich Geizer in Jena. Historisch-politische Blätter 141

(1908) 743—757. Auf grund des Nachrufes von W. Reichardt und eigener

Erinnerungen. Vgl. B. Z. XVI 41 7 ff. C. W.
Gr. Chalatianc, Dem Andenken von P. Vetter und H. Geizer. S. A. aus

den 'Drevnosti Vostocn.' der Moskauer „Archaeologischen Gesellschaft" Bd. III,

Moskau 1907. 7 S. 4^ Im Nachrufe auf Geizer werden besonders seine Ver-

dienste um die armenische Forschung hervorgehoben. K. K.

Anton Koch, Zur Erinnerung an Franz Xaver v. Funk, f am
24. Februar 1907. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 95—137 (dazu ein

Porträt Funks als Titelbild des Heftes). C. W.
0. Crusius, Wilhelm von Christ. Gedächtnisrede. München 1907.

Verlag der bayer. Akademie der Wissensch. 64 S. 4". Vgl. B. Z. XV 715.

K. K.

3. Sprache, Metrik und Musik.

A. Sprache (Grammatik. Lexikon).

E. Mayser, Grammatik der griech. Papyri, B. G. Teubner, Leipzig.

(Vgl. B. Z. XVII 203 ff. u. 232). Eingehend besprochen von A. Thumb, Archiv

für Papyrusforschung 4 (1908) 487—495; von J. Wackernagel, Theolog.

Literaturzeitung 1 908, Nr. 2. Die größte Spannung erweckt die Frage, in welcher

Beleuchtung durch das von Mayser zum ersten male systematisch gesammelte

und dargestellte Material das schwere Problem des Ursprungs der Koine
erscheint. Wenn man von der auf älteren Anschauungen ruhenden unbrauch-

baren Formulierung Witkowskis, daß „der stark jonisch gefärbte makedoni-
sche Dialekt" den Ausgangspunkt der Koine bilde, mit Fug absieht, erblickt

man zwei diametral entgegengesetzte Hypothesen im Mittelpunkt der Diskussion:

die von Thumb näher begründete Annahme, der auch J. Wackernagel (a. a. 0.

S. 36) beistimmt, daß „das Attische, wie es im Gebiete des delischen Seebundes

gesprochen wurde, die Grundlage der Koine gewesen sei", und Kretschmers

Theorie, daß die Koine durch eine Mischung der verschiedensten Dialekte ge-

worden sei, wobei das Attische keineswegs eine besonders hervorragende Rolle

spiele (vgl. P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine,Wiener Sitzungsber. 1900).

Es ist hier nicht der Ort, auf diese sehr verwickelte Frage näher einzugehen;

doch will ich die Gelegenheit benutzen, meine Auffassung, wie sie sich durch eine

dreißigjährige Beschäftigung mit diesen Dingen gebildet hat, kurz darzulegen.

1. Ein Grund mancher Differenzen der Forscher, die sich an der Kon-
troverse beteiligt haben, liegt m, E. darin, daß sie öfter keine genügend klare

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 37
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und scharfe Definition dessen gaben, was sie im allgemeinen und in beson-

deren Fällen unter Koine verstanden wissen wollten. Früher nannte man
Koine die vom Attischen abweichende Literatursprache der alexandri-

nischen und römischen Zeit, wobei man so vorwiegend an die heiligen Schriften

dachte, daß die Pflege der Koine längere Zeit den Theologen überlassen blieb-,,

um das Volksmäßige kümmerte man sich nicht, weder in der Sprache noch auf
anderen Kulturgebieten. Heute versteht man unter Koine meistens die münd-
liche Gemeinsprache. Da aber ihre alten Phasen uns nur durch schriftliche,.

z. T. sogar literarische Denkmäler bekannt sind und kein kritisches Scheide-

wasser existiert, um aus diesen Denkmälern das Eigentum der mündlichen

Sprache überall mit Sicherheit auszusondern, so entstehen immer wieder neue

Zweifel über die der Diskussion zugrunde liegende Definition des Begriffs

Koine. Wenn z. B. Mayser unter Koine „eine für den gebildeten Verkehr

zwischen den griechischen Stämmen bestimmte Umgangssprache" versteht, so

betont Thumb (a. a. 0. S. 489) m. E. mit Eecht, daß auch die (gewiß oft

recht ungebildete) Redeweise der attischen Kaufleute, Matrosen usw. in Be-

tracht kommt. Kretschmer operiert mehrfach geradezu mit einem aus der

heutigen Volkssprache rekonstruierten Koinetypus. Zur Erleichterung der

Verständigung würde es sich also empfehlen, nicht bloß, wie ich schon vor

22 Jahren (Ein irrationaler Spirant im Griechischen S. 435) vorgeschlagen

hatte, zu unterscheiden zwischen der Literaturkoine — zu ihr gehört der

größte Teil der griechischen Prosa vom 3. Jahrh. v, Chr. bis zum 15. Jahrh.

n. Chr., mit Ausnahme der extrem konservativen und der extrem modernen

d. h. der attizistischen und der vulgärgriechischen Literatur — und der münd-
lichen Koine, sondern auch nach Zeit, Ort, Inhalt der Schriftstücke, Literatur-

gattung, individueller Bildung und Absicht des Verfassers schärfere Abteilungen

vorzunehmen, als bisher üblich war, und jeder neuen Erörterung unzweideu-

tige Bestimmungen der Termini vorauszusenden.

2. So gut wie völlig ist bis jetzt in der Kontroverse die wichtige und
wohl zweifellose Tatsache ignoriert worden, daß die Bildung einer griechischen

Koine nicht erst mit der Zeit beginnt, auf die man die Anwendung dieses.

Terminus in der Regel beschränkt, d. h. nicht erst mit den großen Umwäl-
zungen, die mit Alexanders und der Diadochen Namen verknüpft sind. Zwei
mündliche Gemeinsprachen bestanden seit erheblich älterer Zeit:

seit dem 6. Jahrh. in den kulturell hochstehenden jonischen kleinasiatischen

Städten und Inseln eine jonische Gemeinsprache, ohne die auch das

schnelle Aufkommen und die weite Verbreitung der jonischen Prosa undenkbar

wäre; seit der Mitte des 5. Jahrh. eine attische Gemeinsprache, die im Be-

reiche des attischen Bundes durch das natürliche Bedürfnis entstehen mußte

und seit dem 4. Jahrh. als Unterschicht der allgemein angenommenen attischen

Staats- und Kanzleisprache sich weiter verbreitete. Zwischen diesen beiden

Gemeinsprachen ziehen teils durch die ursprüngliche Verwandtschaft des Joni-

schen mit dem Attischen, teils durch literarische Berührungen und mündlichen

Verkehr mannigfache Fäden. Soweit wir urteilen können, bilden diese Ge-

meinsprachen gleichsam verdünnte, abgeschliffene, durch gegenseitigen Einfluß

modifizierte Formen der ursprünglich im echt jonischen und attischen Kern-

gebiete üblichen Mundarten. Als dann seit Alexander die gewaltige Aus-

gießung griechischer Menschen über Asien und Afrika auch in sprachlicher

Hinsicht neue Verhältnisse schuf, waren schon zwei mächtige Fundamente
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vorhanden, auf denen die weitere Sprachbildung sich aufbauen konnte, ja

mußte. ^) Es widerspräche allem, was wir von der Ausbildung schriftlicher

und mündlicher Gemeinsprachen wissen, wenn die auf einer alten feinen Bildung

beruhende, über weite Kulturgebiete ausgebreitete jonische und die weniger

alte, aber durch die intensivste Entfaltung mannigfaltigster Bildung schnell

gehobene attische Koine nicht auch weiterhin bei dem neuen Sprachbildungs-

prozeß in den großen Städten Afrikas und Asiens die Hauptrolle gespielt

hätten. Das ist nicht bloß apriorische Konstruktion — ganz können wir

dieses Hilfsmittels nicht entraten — , sondern wird jetzt durch Maysers Mate-

rial für das attisch gefärbte Griechisch in Ägypten bestätigt. Aber auch für

die Annahme, daß sich daneben in Kleinasien von der jonischen Basis aus eine

eigene Koine weiterbildete, haben wir Beweise; mit Recht betont Thumb
(S. 490) die Sonderstellung des kleinasiatischen Griechisch. Vgl. auch die

Gruppierungsversuche bei K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der

griech. Sprache S. 251 ff. Hätten wir aus Asien eine so ungeheuere Zahl

schriftlicher Denkmäler wie aus Ägypten, so würde uns die doppelte Nuancie-

rung der griechischen Koine gewiß noch viel klarer. Es haben also für die

Ausbildung der mündlichen griechischen Sprache in der voralexandrinischen

und alexandrinischen Zeit dieselben zwei Redeweisen die Hauptkosten getragen,

die auch in der ganzen Prosaliteratur die nahezu unbestrittene Alleinherrschaft

besaßen, die jonisehe und die attische. Die Entwicklung der Umgangssprache
bietet mithin ein paralleles Gegenstück zu der der Schriftsprache. Die übrigen

Dialekte haben weder für die Prosaliteratur noch für die mündliche Gemein-

sprache eine erhebliche Bedeutung. Ich möchte den weiteren Prozeß mit Fort-

führung des oben gebrauchten Bildes so umschreiben: Das schon in den vor-

alexandrinischen Jahrhunderten zu gemeinsprachlichen Typen verdünnte und ver-

schliffen e Jonisch und Attisch wurde durch die Ausbreitung griechischer Volks-

massen über Asien und Afrika zum zweiten male verdünnt, durch die zahl-

losen neuen Berührungen abermals abgeschliffen und nivelliert, aber auch be-

reichert und auf dem für schnelles Wachstum günstigen Nährboden der bunt

zusammengesetzten neuen Großstädte rasch mit gärender Kraft zu neuen Bil'

düngen entfaltet.

Kretschmers Mosaiktheorie ist schon aus den angeführten historischen

Erwägungen sehr unwahrscheinlich. Daß sich durch das Zusammenfließen ver-

schiedener Stämme in den Sammelbecken der großen Städte eine sprachliche

Nagelfluh ausgebildet hätte, wäre höchstens denkbar, wenn vorher diese Stämme
gleichmäßig kulturlos gewesen und noch keinerlei gegenseitiges Verständigungs-

mittel besessen hätten. Ein ähnliches Mischprodukt, wie es Kr. annimmt, ist

wohl überhaupt bei der Bildung von Gemeinsprachen innerhalb desselben

Volkes — von Mestizensprachen und den Sprachzuständen auf nationalen

Grenzgebieten ist abzusehen — nirgends nachweisbar. Stets bildet, soweit

ich sehe, ein bestimmter Dialekt die Basis, wenn sich auch an diese mit der

Zeit fremde, besonders lexikalische, Teile ankandieren ; so ist z. B, beim Pen-

sylvaniadeutsch, wo wir den Vorgang in der neuesten Zeit beobachten können,

1) Wie ich sehe, trifft ein Teil der obigen Ausführungen, die auf einem im letzten

Winter von mir gehaltenen Vortrage beruhen, nahe zusammen mit R. Helbing,
Grammatik der Septuaginta S. Vff. Ein Zusammentreffen, das mich in der Über-
zeugung von der Richtigkeit dieser Auffassung nur bestärken kann. Vgl. jetzt

auch noch A. Thumb, Indogerm. Forsch., Anzeiger 22 (1908) 29.

37*
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der Grundton pfälzisch. Ähnlich liegen die Verhältnisse bei der großrussischen

Gemeinsprache. Vgl. E. Budde, Abriß der Geschichte der heutigen russischen

Literatursprache (russ.; in der „Encyklopädie der slavischen Philologie",

Heft 12), Petersburg 1908, mit der dortselbst S. 131 f. angeführten älteren

Literatur. Der Hauptfehler der Kretschmerschen Argumentation besteht wohl
darin, daß er zu einseitig mit der aus dem Neugriechischen erschlossenen

Koine, also einer sehr späten Phase operiert. Bei der Frage nach dem Ur-

sprünge kommt es aber doch zunächst auf die Koine der alexandrinischen

Zeit an.

Wie sehr das von Kr. angewandte Verfahren in die Irre führen kann,

dafür hat Thumb (S. 491) ein instruktives Beispiel angeführt: Kretschmer hat

(vgl. Die Entstehung der Koine S. 17) den Aorist auf -'^a von Verben auf -^w

als Dorismus erklärt; nun bilden aber diese Verben in der Ptolemäerzeit noch

regelmäßig ihren Aorist auf -6a und erst später tauchen die Formen auf -^a

in größerem Umfange auf. „Wäre das Dorische bei der Entstehung der ägyp-
tischen Koine in dieser Beziehung beteiligt gewesen, so würden wir nicht ver-

stehen, warum Formen mit ^ nicht schon in ptolemäischer Zeit auftauchen."

Ojffenbar hat also hier der analogische Trieb im Dorischen früher gewirkt und
ist später auf einem weiteren Sprachgebiete in die Halme geschossen. Ähnlich

verhält es sich aber auch mit dem angeblichen Dorismus der mittel- und neu-

griechischen Betonung icpccyav, av&QooTtot (wegen icpdyofisv, av&QcoTCovg usw.),

mit der von Kr. aus „starkem Einfluß des böotischen Dialekts" erklärten

Monophthongisierung von «i, oi, mit dem ebenfalls aus dem Böotischen ge-

deuteten Typus icpayoGav (vgl. Wendland, B. Z. XI 187), mit dem nordwest-

griechischen und gemeinsprachlichen Accus. Plur. auf -sg usw. Noch klarer

wird die Sache, wenn man den Fall umdreht: Wären die schlimmen Böotier

mit ihrer ungeschlachten Aussprache in ihren Bergen sitzen geblieben, dann

hätten sich in den großen neuen Zentren in Ägypten und Kleinasien die alten

Doppellaute ai und ot erhalten ! Das ist doch angesichts der ofi"enbar im tiefsten

Wesen der späteren griechischen Sprache wurzelnden Neigung zur mono-
phthongisch-itazistischen Regulierung des Vokalismus ganz unglaublich, und das

wird gewiß auch Kretschmer nicht behaupten wollen. Kurz, nicht ein äußerer

Kausalnexus besteht, nicht eine Imitation der sprechenden Menschen, sondern

eine Wirkung derselben inneren Ursachen. Die mündliche Koine (soweit sie

überhaupt eine Einheit darstellt) ist nicht ein „Konglomerat aus den verschie-

densten Dialekten" (Kretschmer S. 32), sondern ein Produkt, erwachsen
aus den schon im 6.— 5. Jahrh. gewordenen Wurzeln, vornehmlich
gebildet durch immanente, in spontaner Weise mit großen ört-

lichen und zeitlichen Schwankungen wirkende Triebe phoneti-
scher und analogischer Art; auch der Wortschatz ruht im wesent-
lichen auf den alten Fundamenten, ist aber, wie überall, wo viel

Verkehr und Kulturaustausch besteht, durch Ingredienzen aus
andern Dialekten und andern Sprachen (zuerst bes. aus dem Latei-
nischen) bereichert worden.

Der Begriff der attischen Basis ist natürlich cum grano salis zu verstehen

;

ganz spezifisch attische Erscheinungen (rijjiE^ov, xx= Gß usw.) konnten sich

nicht erhalten, weil ihnen gegenüber die Übereinstimmung der übrigen oder

eines großen Teils der übrigen Dialekte schon eine geschlossene Koine bil-

dete. Daß in den attischen Inschriften manche gemeinsprachliche Erschei-
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nungen erst sehr spät auftreten, hängt gewiß auch mit den Kulturverhältnissen

zusammen. Athen war bis zum 6. Jahrh. n. Chr. Sitz einer blühenden Universität;

dadurch wurde ein gewisses Bildungsniveau in der Stadt erhalten und nicht

bloß die Umgangssprache beeinflußt, sondern auch die öffentliche und private

Inschriftenformulierung kontrolliert, und so das Eindringen allzu derber Neue-

rungen verhindert, auch wenn sie schon im Munde der Menge umliefen. Ähn-
lich wie z. B. die geistige Hochschulatmosphäre in einer Stadt wie Göttingen

auch außerhalb der Universität ein Korrektiv für alle öffentlichen Kund-

gebungen bildet. Auch darf nie vergessen werden, daß Vulgarismen in so

mühsam und mit so großen Kosten herzustellenden Denkmälern wie Inschriften

weniger leicht eindringen als in flüchtig hingeworfene Papyx'usschriftstücke.

Fänden wir plötzlich in einem Keller der Akropolis ein Archiv mit Briefen der

kleinen Leute Athens aus der ersten Kaiserzeit, so erlebten wir vermutlich

ähnliche Überraschungen, wie sie uns Ägypten gebracht hat. Auch das muß
noch scharf hervorgehoben werden: Eine absolute Einheitlichkeit der münd-
lichen Koine hat weder in der alexandrinischen noch in der römischen Zeit

existiert, ganz abgesehen von der noch recht wenig aufgeklärten Frage des

sporadischen Fortlebens alter Volldialekte oder wenigstens dialektischer Nuancie-

rungen. Schon die Literaturkoine zeigt gewisse Schwankungen; erheb-

licher werden sie in der gebildeten Umgangssprache gewesen sein; noch

bedeutender in der Rede der ungebildeten Massen. Teils wirkten bei vielen

die heimatlichen Töne fort, teils verbanden sich mit dem Prozeß der Uni-

formieiung in den großen Zentren sofort wieder Ansätze zu neuen lokalen

Differenzierungen. Die mündliche Koine, namentlich ihre unterste Schicht,

darf also nie als völlige Einheit gefaßt werden, wenn auch der Ausdruck der

Kürze halber ohne weitere Einschränkung gebraucht werden mag. Übrigens

hat bei aller Bedeutung der untersten Umgangssprache gewiß auch die höhere

Umgangssprache für die Weiterentwicklung der natürlichen Koine eine große

Rolle gespielt, ähnlich wie die moderne französische Gemeinsprache in der

Hauptsache nicht von der Gasse, sondern aus dem Salon des 17. Jahrhunderts

stammt. Viele einzelne Fragen des Problems der Koine, das sich um so mehr
kompliziert, je weiter wir vorwärts kommen, bleiben natürlich noch zu lösen;

viele werden auch, bei dem Zustande der Quellen, die trotz aller ägyptischer

Funde im umgekehrten Verhältnis zur unendlichen Mannigfaltigkeit des Lebens

stehen, niemals gelöst werden. Die allgemeinen Grundlinien des Entwicklungs-

prozesses liegen aber m. E. in der oben skizzierten Richtung, nicht in der von
Kretschmer aufgestellten Mosaiktheorie. Seine Hypothese, die in der Tat keine

Anhänger gefunden hat (als vielleicht Kretschmers Schüler Richard Meister,

der sich, ohne übrigens seinen Standpunkt näher zu definieren, die Koine „aus

dem Kampf um Ausgleich der Dialekte" entstanden denkt, Wiener Studien

1907, S. 229), muß also aufgegeben werden; sie hat aber, wie so manche
irrige, aber mit Kenntnis und Scharfsinn durchgeführte Hypothesen, die Ein-

sicht in den wahren Tatbestand gefördert. K. K.

P. Kretsclimer , Der Plan eines Thesaurus der griechischen
Sprache. Glotta 1 (1908) S. 339— 348. Übersicht der Geschichte des

Planes, dem lateinischen Thesaurus einen griechischen beizugesellen, der zuerst

bei der zweiten Generalversammlung der Association der Akademien (London,

Mai 1904) durch einen Antrag des seligen Sir Richard Jebb greifbare

Gestalt gewonnen hat (vgl. B. Z. XIII 698 f.). Der wichtigste damals erhobene
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Einwand, daß das Unternehmen wegen der Mangelhaftigkeit der meisten
Ausgaben verfrüht sei, wird von Kretschmer treffend zurückgewiesen: auch

für den lateinischen Thesaurus mußten die Ausgaben erst zugerichtet und ab-

korrigiert werden; das Wörterbuch ist weniger Selbstzweck als Hilfsmittel für

die Forschung und also auch für die Herstellung guter Ausgaben. K. K.

Ludwig Hahn, Der Kampf zweier Weltsprachen. Blätter für das

(bayerische) Gymnasialschulwesen 44 (1908) 193—198. Eine auf des Verfs.

Buch 'Rom und Romanismus' (B. Z. XVII 201 ff.) und der dasselbe ergänzen-

den Skizze 'Zum Sprachenkampf im römischen Reich' (s. u. S. 621) beruhende

Abhandlung. C. W.
K. Holl, Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nach-

christlicher Zeit. Hermes 43 (1908) 240—254. Nach der gewöhnlichen

Annahme, die wesentlich auf dem von den zahllosen griechischen Inschriften

gebotenen Bilde ruht, sind die autochthonen Volkssprachen Kleinasiens schon

vor Beginn der christlichen Zeitrechnung untergegangen, mit Ausnahme des

Phrygischen, das sich bis etwa zur Mitte des 3. Jahrh. erhalten habe. Holl

macht es nun mit Hilfe mehrerer zum Teil ganz unzweideutiger Stellen aus

griechischen Heiligenleben sehr wahrscheinlich, daß die Volkssprachen von

Mysien, Phrygien und B i thy nie n. Kapp adokien, Isaurien und Lykao-
nien, abgesehen von der keltischen Kolonie in Galatien und der ostgoti-

schen in Phrygien, viel länger, z. T. bis zum 6. Jahrh. n. Chr. fortbestanden

haben. Sehr ansprechend ist auch seine Vermutung, daß das Heidentum und
späterhin das Sektenwesen einen Teil seinerWiderstandskraft gerade aus den zäh

fortlebenden Landessprachen und Landessitten gezogen hat. Ähnlich, möchte

ich hinzufügen, wie im größeren Stil, auch die Abspaltung der griechischen,

armenischen, später der protestantischen Kirchen mehr auf nationalen Eigen-

Jirten als auf dogmatischen Differenzen beruht. Vgl. die in der B. Z. XIII

647 und XIV 352 notierten Schriften von P. Fredericq und Fr. Cumont.
K. K.

Rob. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre.

Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1907. XVIII, 149 S. 8^ 6 JC. Wird
besprochen werden. K. K.

Rieh. Meister, Prolegomena zu einer Grammatik derLXX. Wiener

Studien 29 (1907) 228—259. Entwickelt zuerst die Überlieferungsverhält-

nisse der Septuaginta und die daraus für die sprachgeschichtliche Unter-

suchung sich ergebenden Grundsätze, prüft dann die in der letzten Zeit viel

besprochene Frage nach dem Einfluß der hebräischen Originale, in der Viteau

imd Deißmann als die Vertreter der zwei extremen Ansichten gelten können
•— auch M. schließt m. E. mit Recht, daß die Sprache der LXX nicht ein

„Judengriechisch" sei und auch nicht eine (geistliche) Sprache für sich, son-

dern ein (in verschiedenen Nuancen schillerndes) Denkmal der Koine — und
bringt endlich auf grund reichster Materialsammlung sehr instruktive Nach-

weise über die sprachlichen Unterschiede der einzelnen Bücher des A. T., wo-

bei sich die Übersetzungen von den griechischen Originalschriften (Buch

Baruch, Brief des Jeremias, Macc. II—IV, Weisheit Salomons) deutlich ab-

heben. K. K.

Jean Psichari, Essai sur le grec de la Septante. Revue des Etudes

Juives 1908, S. 161— 210. Früher hat man die Bedeutung der neugriechi-

schen Studien in oft verletzender Weise unterschätzt; nach langen Kämpfen ist
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ihre Unentbehrlichkeit für die sprachliche und textkritische Forschung in der

alexandrinischen, römischen und byzantinischen Periode wenigstens theore-

tisch allgemein anerkannt, wenn auch die praktischen Konsequenzen noch

lange nicht gezogen sind. Nun wird aber der Bogen auch schon überspannt,

und dadurch die kaum errungene Position aufs neue gefährdet. Daß das Neu-

griechische für viele sprachliche Fragen der LXX nützliche Aufklärung oder

Bestätigung bringt, das zeigt Ps. an gut ausgewählten Beispielen. Er hat aber

•die chronologischen und damit auch lautlichen und morphologischen Abstände

zu wenig ins Auge gefaßt und bewegt sich in gewissen Übertreibungen, die dem
jungen Kredit der neugriechischen Forschung nur schaden können. Die Behaup-

tung, „le grec de la Septante et le grec moderne sont une seule et meme langue"

{S. 184) ist höchstens insoweit richtig — dann aber nicht neu — , als das

Griechische seit dem Beginn der Koine bis auf die Gegenwart überhaupt eine

einheitliche Entwicklung zeigt; und gar das Prinzip „Un peu de philologie et

beaucoup de grec moderne" (S. 192) müßte umgedreht werden, um unge-

fähr ins Schwarze zu treffen. Unter dem Einflüsse seiner Lieblingsidee hat

Ps. m. E. drei Faktoren viel zu wenig in seine Rechnung eingestellt: erstens

-die der LXX zeitlich zunächst liegende und organisch am engsten verbundene

volksmäßige Koine der alexandrinischen und römischen Zeit — man erhält

bei ihm oft den Eindruck, als existiere zwischen LXX und Neugriechisch nichts

als eine große Lücke —, zweitens die formale Verschiedenheit der einzelnen

Bücher der LXX, besonders den Unterschied zwischen den Übersetzungen und
den griechischen Originalen, drittens die handschriftliche Überlieferung der

Texte. Auch die Frage der Hebraismen studiert Ps. z. T. unter dem Gesichts-

winkel des Neugriechischen. Er gesteht ein gut Teil Hebraismen zu, scheint

sie aber, wenn ich ihn recht verstehe, aus dem engen Anschluß an die Origi-

nale, also als occasionelle, nicht usuelle Erscheinungen des Griechischen auf-

zufassen. Staunenswert ist die ausgebreitete Gelehrsamkeit, von der die Ab-
handlung auf jeder Seite zeugt; durch reichlichste Beiziehung der einschlägigen

neueren Literatur erhält sie den Wert einer bibliographischen Quelle. K. K.

A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions
ofthe Old Testament (including the Apocrjphal Books) by the late Edwin
Hatch and Henry A. Redpath, assisted by many scholars. Supplement by
H. A. Redpath, Fase. II. containing a Concordance to Ecclesiasticus, other

Addenda and Hebrew Index to the whole work. Oxford, Clarendon Press 1906.
272 S. gr. 4:^. 16 s. Für uns sind von Wichtigkeit die Konkordanz zu den
jetzt auch hebräisch vorliegenden Stücken des Jesus Sirach und der Nachtrag
zum Wortschatz des Aquila, Symmachus, Theodotion und der anderen hexa-

plarischen Übersetzer. So nach dem Referate von E. SchÜrer, Theologische

Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 1, Sp. 4 f. C. W.
James Hope Moulton und George Milligan, -Lexical Notes from

the Papyri IV ff. The Expositor 1908 Jan. 51—60; Febr. 170—185; March
262—277. Fortsetzung der vor einigen Jahren begonnenen, zuletzt B. Z. XIII
596 notierten Sammlungen. C. W.

H. Lietzmann, Die klassische Philologie und das Neue Testa-
ment. Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum usw. Bd. 21 (1908) 7—21.
Sehr dankenswerte Übersicht der philologischen und sprachwissenschaftlichen

Leistungen zum Neuen Testament, die in einen berechtigten Mahnruf zur
Eeform des theologischen Studiums ausklingt. K. K.
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A. Deißmanil, The problem of biblical greek. The Expositor, 1907
Nov. S. 425— 435. Betont nach einer Darlegung des gegenwärtigen Standes

der Erforschung der Bibelsprache gegenüber Wellhausen (Einleitung in die

drei ersten Evangelien , Berlin 1 905 , S. 9 ff.) seinen bekannten Standpunkt
bezüglich der Semitismen. „They are more numerous in the Septuagint

than in those parts of the New Testament that were translated from the Ara-

maic; but in the original Greek texts they are very rare". K. K.

Adolf Deißmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die

neuentdeckten Texte der hellenistisch -römischen Welt. Tübingen, J. C. B.

Mohr 1908. X, 3(14 S. gr. 8. (Mit 59 Textbildern.) 12,60 c/^ (gebunden 15 Ji).

Wird besprochen. K. K.

Hamilton Ford Allen, The Infinitive in Polybius compared with
the Infinitive in Biblical Grreek. Chicago. The University of Chicago

Press 1907. 60 S. 8^. $ — 50. Historical and Linguistic Studies in Litera-

ture related to the New Testament. Second Series. Linguistic and Exegetical

Studies. Vol. I. Part IV. Nach dem Eeferate von Helbing in der Theologi-
schen Literaturzeitung 33 (1908), Nr. 10, Sp. 292 f. ist die Arbeit 'wohl

für Polybius nutzbringender, als für die LXX'. C. W.
Erwin Preuschen, Vollständiges griechisch-deutsches Hand-

wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
übrigen urchristlichen Literatur. 1. Lieferung: a bis aQyvQOKÖnoq.

Gießen, Alfred Töpelmann 1908. VIII S. und 160 Sp. Lex. 8". Subskr.-Preis

1,80 Jt. Besprochen (mit manchen Aussetzungen) von Ad. Deißmann^
Deutsche Literaturzeitung 1908 Nr. 30 Sp. 1878 ff. K. K.

W. Nawijn, De praepositionis -jtaQd significatione atque usu
apud Cassium Dionem. Kampen 1907. 175 S. gr. 8°. Amsterdamer Disser-

tation. Weist eine starke Zunahme des Gebrauchs von TtaQcc^ besonders in der

Verbindung mit dem Genetiv und Dativ lebloser Dinge nach. Vgl. die Be-

sprechung von H. Kallenberg, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908),
Nr. 3, Sp. 69--71. C. W.

Siegmnnd Schloßmann, Persona und IlPOZ^nOJSI im Eecht und
im christlichen Dogma. Kiel, Lipsius u. Tischer 1906. 1 Bl., 128 S. 8®.

Liefert, wie ich aus dem Referate von Max Conrat (Cohn) in der Deutschen

Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 47, Sp. 3003— 3005 ersehe, auch 'eine

Untersuchung der in der Trinitätslehre und in der Christologie adoptierten

Ausdrücke IlQoGaTtov und ^ATtQOöcoTtog' (TtQoGcoTtov = Wesen, ccjtQoaconog =
substratlos und == existenzlos). C. W.

S. Menardos, T6 o'^vyaka tov 0eoö6qov rov ÜQoÖQOfiov. 'H Mskirrf

1908, S. 255. Identifiziert das in einem Vulgärgedichte des Ptochoprodromos

vorkommende o'^vycckav mit dem heute im ganzen Orient bekannten Giaurti

(sauere gestöckelte Milch). K. K.

Girolamo Germano, Grammaire et vocabulaire du grec vulgaire.

Publies d'apres l'edition de 1622 par Hubert Pemot, Chez l'auteur, 7 Rue
du Glos d'Orleans a Fontenay-Sous-Bois (Seine) 1907. 320 S. 8". 10 Frs.

(= Collection de monuments pour servir a l'etude de la langue et de la littera-

ture neo-helleniques, Troisieme Serie No. l). Der Verf. beginnt die von ihm
unternommene Fortsetzung von E. Legrands „Collection de monuments etc.",

deren langatmigen, schwerzitierbaren Titel er leider beibehalten hat, mit

einem Neudruck des im Jahre 1622 von dem italienischen Jesuiten G. Ger-
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mano zu Eom herausgegebenen, mit einer kleinen Grammatik verbundenen

„Vocabolario Italiano e Greco". Einleitend gibt Pernot eine sehr verdienst-

liche chronologische Übersicht der im 16.— 18. Jahrhundert erschienenen

Grammatiken und Wörterbücher des Neugriechischen. K. K.

Hubert Pernot, Etudes de linguistique neo-hellenique. I. Phone-
tique des parlers de Ohio. Chez l'auteur, 7 Rue du Glos d'Orleans a

Fontenay-Sous-Bois (Seine) 1907. 4 Bl., 571 S. 8". 20 frs. Diese Pariser

Doctorthese, in der die wissenschaftliche Phonetik nach dem System Eousselot

auf eine neugriechische Mundart angewendet wird, kann nur notiert werden^

da die Neograeca außerhalb unseres Programms liegen. K. K.

K. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen
Sporaden im Vergleich mit denen der übrigen Inseln des Ägäischen Meeres.

Wien, Alfred Holder 1908. VIII, 526 Sp. 4" (Schriften der Balkankommission

der Wiener Akad. d. Wiss. Linguistische Abteil. VII). Der Hauptinhalt dieser

wertvollen Frucht einer im Winter 1902/03 unternommenen Studienreise, eine

gehaltreiche Übersicht der Laute, Formen, Wörter der neugriechischen Spora-

dendialekte nebst Sammlungen von Liedern, Sprichwörtern, Rätseln und Mär-

chen, liegt außerhalb unseres Programms. Nachdrücklich sei aber hingewiesen

auf die Bemerkungen Dieterichs (Sp, 12 ff.) über die vielfachen Versetzungen

griechischer Volksteile während der politischen Umwälzungen des Mittelalters,

die natürlich für die Beurteilung der heutigen sprachlichen Verhältnisse von

größter Wichtigkeit sind. Vgl. auch die unten S. 627 notierte Schrift von

Fredrich. Das Buch reiht sich der Monographie Kretschmers über den heutigen

lesbischen Dialekt (vgl. die folgende Notiz) würdig zur Seite. K. K.

P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt. (Vgl. B. Z. XV
665). Eingehend besprochen von A. Thumb, Indogerm, Forsch., Anzeiger

22 (1908) 31 ff. K. K.

D. E. Oeconomides, Lautlehre des Pontischen. Leipzig, A. Deichert

1908. Vin, 242 S. 8^ Nimmt an, daß der ursprüngliche Kern des heutigen

Pontischen das Jonische war. Das Hauptthema des Buches liegt außerhalb

unseres Programms. K. K.

M. Manolakakes, FkaöatKr) vkrj r-^g vt^gov KaQTcd&ov. ^ETtExrjQlg

rov (piXoXoy. ßvXXöyov IlaQvaaßov 9 (1906) 29— 42. E. K.

31. Philentas, FQuiiixariKr} rfjg 'Pwjiiaijc^g ykmößag. Tofiog JCQ&rog,

Athen, xvnoyQucpuov 7} ^^No^i'urf^ 1907. t/, 267 S. 8". 3 Drachmen. K. K.

M. A. TQiavraipvXXCdriq, ^EV7]Xa6ia i) löoreXeia; MsXeTr} negl r&v
^evcov Xi^eav rrjg viccg sXXrjviKfjg. MsQog jt^örov, rev^og ösvtsqov. 'JSr ^A&iqvaig

1907. S. 109—373. 8°. In der Besprechung des ersten Teiles dieser Schrift

(BZ XV 666) habe ich betont, daß ich die uns so geläufige Unterscheidung

zwischen Lehnwort und Fremdwort vom Verfasser nicht bestimmt genug hervor-

gehoben fand. In dieser Fortsetzung wird das Versäumte nachgeholt. Die

ersten Abschnitte stellen fest, daß manche Wörter griechischen Ursprungs, wie

inTisvTQiKog, öinXcofidTia, eQfirjtix&g u. a. in der Tat im Neugriechischen Fremd-
wörter sind, daß andere nicht in der altgriechischen Form, sondern in der

Gestalt, die sie in einer jahrhundertelangen Wanderung durch das romanische

Sprachgebiet angenommen haben, heute im Volke leben. Den hauptsächlichsten

Inhalt des Buches bildet der Nachweis, daß auch die übrigen Sprachen Europas
in alter und neuer Zeit eine Reihe von Fremdwörtern besitzen; in der aus-

führlichsten Darlegung wird das fremde Sprachgut in der heutigen deutschen
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Sprache behandelt und nun in bestimnater Weise der Unterschied zwischen

Lehnwort und Fremdwort hervorgehoben. Es ist dem Buche zu wünschen,

daß seine Absicht erreicht werde, den übereifrigen Puristen in Griechenland

das wahre und einzig wertvolle Ziel jedes verständigen und patriotischen

Kampfes gegen Fremdwörter zu zeigen, nämlich diejenigen Wörter zu be-

kämpfen, die das Volk nicht versteht und deren Begriff durch ein lebendiges

Wort der Volkssprache gleichwertig und anschaulich wiedergegeben werden

kann, nicht aber wegen des ungriechischen Ursprungs der Wurzel jedes Wort
zu verurteilen, das seit Jahrhunderten im Munde des Volkes als griechisches

Wort lebendig und wirksam gewesen ist. A. H.

G. N. Hatzidakis, Grammatisches und Etymologisches. Glotta 1

(1908) 117—128. 1. Behandelt die alten Goneonymika auf -töevg und die

Verwandtschaftsnamen auf -öovg im Zusammenhang mit den mgr. und ngr.

Bildungen auf -TroiiHogund -axij, -axtv. 2. Die Form t6 uXag, xov aXazog, wovon
ngr. tö cckdri, kommt vom Plural rovg akag, ähnlich wie im Ngr. bei einigen

Nomina der Plural als Singular gefaßt wird (z. B. ra Ttd&rj — t6 nd&ri).

3. Das ngr. yxiQto = Gebäude (wenn es noch im Bau ist, Ruinen) hängt nicht

mit jcTt^oj zusammen, sondern stammt von EVKxriQiov (durch Aphärese des eu,

wie cprifiC^co aus evcprjUL^o), ^TtOQä— tcoqo) aus euTCO^co). Ahnlich stammt qxxQÖvg

„breit" aus evcpQaörjg. Das Adj. tegßög „linkisch" ist identisch mit ngr. ^aßog

„ungeschickt"; das q in der Endung verdankt es den Synonymen fitoQog^ ccqi-

öTSQog. Das ngr. ßkaörrjiiS) ==-• ßkaacpi^noä kann ohne Hilfe des ital. biastemare
auf griechischem Boden durch Dissimilation (wie xQOTtokLg aus TCQOTtokig) er-

klärt werden. K. K.

Gr. N. Hatzidakis, La question de la langue ecrite neo-grecque.
Athenes, P. D. Sakellarios 1907. 200 S. 8^. Französische Übersetzung der

früher deutsch erschienenen Schrift (vgl. B. Z. XV 665) mit einem Anhang,

der eine Erwiderung auf Thumbs Artikel (vgl. B. Z. XVI 341 f.) enthält. Auf
den sachlichen Inhalt der Kontroverse gehe ich nicht mehr ein. Nur muß ich

die Verdrehung einer Tatsache berichtigen und einen rein persönlichen Angriff

zurückweisen. 1. S. 182 sagt Hatzidakis: „M. Krumb, a du retirer ensuite en

partie ces exagerations , ayant propose qu'au lieu de fort etrangers, on

traduisit assez etrangers". In Wahrheit liegt die Sache so: HeiT Kakrides,

der Schwiegersohn von Hatzidakis, dem die Übersetzung meines Buches ins

Griechische übertragen worden war, sandte mir einen Teil seines Manuskripts

mit der Bitte um Durchsicht und eventuelle Berichtigung. Ich sah, daß er

in dem Satze (S. 8 meines Buches) „Der Unterschied ist so groß, daß zwei

Menschen, von denen der eine nur die erstere (die Volkssprache), der andere

nur die letztere (die Schriftsprache) besäße, sich recht fremd gegenüber-

ständen", das Wort recht als verstärkend (^= ganz) aufgefaßt und demgemäß
übersetzt hatte. Ich machte ihn auf das Versehen aufmerksam, da ja „recht"

hier abschwächende Bedeutung hat (vgl. „das Stück ist recht gut usw.), und

riet ihm, demgemäß (also etwa dQKSxa) zu übersetzen. Von einem „Zm-ück-

nehmen einer Übertreibung" kann also keine Rede sein. Die moralische Be-

urteilung dieses Verfahrens, aus einer privaten Mitteilung, für die Dankbarkeit

geboten wäre, einem einen Strick drehen zu wollen, überlasse ich dem Leser.

2. S. 188 sucht Hatzidakis mich als den bösen Buben hinzustellen, der gegen

einen überlegenen Züchtiger seinen älteren Bruder zu Hilfe ruft: „M. Brug-

mann, cedant probablement a des priores de M. Krumb, a ecrit quelques lignes
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d'une fa^on generale" (gemeint ist der Artikel Brugmanns in der Deutschen

Revue; vgl. B. Z. XV 665 f.). Dieser Unterstellung gegenüber konstatiere ich,

daß ich meinen verehrten Lehrer Brugmann weder schriftlich, noch mündlich,

weder direkt noch indirekt zur Abfassung seines Artikels angeregt habe,

dessen Erscheinen für mich selbst eine große, natürlich sehr angenehme Über-

raschung war. Ich erwarte nun von der Ehrenhaftigkeit des griechischen

Forschers, daß er seine grundlose Verdächtigung ebenso öffentlich, wie er sie

ausgesprochen hat, widerrufe. K. K.

M. L. Wagner, Gli elementi del lessico Sardo. Archivio Storico

Sardo 3 (1907) 370—419. Behandelt S. 394 ff. auch die griechischen Wörter.

Das hier (S. 395) angeführte russische „Snimki iz kondakaria" bedeutet

übrigens nicht „Copie di manoscritti", sondern „Kopien aus einem
Kondakarion" d. h. einer Kondakiensammlung. K. K.

Per. Papaghi, Parallele Ausdrücke und Eedensarten im Rumä-
nischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen. Diss.,

Leipzig, J. A. Barth 1908 (S. A. aus dem XIV. Jahresbericht des Instituts

für rumän. Sprache). Zeigt an einer Reihe nach Schlagwörtern alphabetisch

aufgezählter Ausdrücke, wie sehr die Einheitlichkeit der Balkanhalbinselkultur,

deren Wurzeln natürlich ins frühe Mittelalter zurückreichen, auch in den

Sprachen ihren Niederschlag gefunden hat. Manche angeführten Beispiele sind

freilich auch außerhalb des genannten Kulturkreises z. B. in Italien verbreitet;

aber eine völlig scharfe Absonderung des Materials ist mit den heutigen Hilfs-

mitteln kaum möglich. Wünschenswert wäre, daß nun die vergleichende

Balkanforschung auch auf andere Gebiete, zunächst die Sprichwörter, Lieder

und Märchen ausgedehnt würde. Zu den Sprichwörtern vgl. jetzt die Abh.

von Rad. Altenkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und Griechen
in ihren Sprichwörtern, Teil I. Diss,, Berlin 1908, auf die wir noch
zurückkommen werden. K. K.

Wilhelm Meyer (aus Speyer), Lateinische Rythmik und byzan-
tinische Strophik. Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu

Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1908, S. 194—222. Den vielversprechenden Worten
des Titels merkt nicht leicht jemand an, daß diese Schrift nichts ist als eine

Kritik meines oben S. 239—245 erschienenen Referates über Meyers „Rythmi-

sche Jamben des Auspicius". Nun waren aber diese „Rythmischen Jamben" ihrer-

seits nichts anderes als eine Kritik eines Kapitels von Wilhelm Brandes über

das gleiche Thema; 'und so wird man begreifen, daß das Material an neuen
Tatsachen, die zu diesem Problem noch beizubringen sind, äußerst dürftig, und
4ie auf den bekannten Tatsachen basierende Diskussion nahezu erschöpft ist.

Ich hätte also das Recht, zu schweigen und den wenigen Sachverständigen zu

überlassen, sich auf Grund meiner früheren Ausführungen und Meyers Er-

widerung selbst ein Urteil zu bilden. Leider liegt aber, wenn eine Autorität

«inem Mitforscher „unrichtige Ansichten" und eine „unerlaubte Methode" vor-

wirft, die Gefahr nahe, daß man mehr der Autorität als ihren Gründen glaubt.

So wehre ich mich denn, erkläre aber im voraus, daß ich hier zur Sache nichts

wesentlich Neues, wohl aber einiges Wesentliche zur Beleuchtung von Meyers
Argumentation vorbringen werde.

Ich vertrete die Meinung, daß Auspicius in seinen proparoxytonischen
Achtsilbern alternierenden Rhythmus erstrebe, während Meyer jede rhythmische
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ßegulierung im Innern des Verses bestreitet. Zu meiner abweichenden Auf-

fassung kam ich erstens durch eine andere Interpretation der auch durch

Meyer notierten Phaenomene, zweitens durch Vergleich mehrerer von Meyer
nicht beachteter Texte.

Will man die Erscheinung, daß Auspicius die Formen xw_uw _uu,

_u^|xu_uu und xw-i^lu-uu (die ersten beiden ausnahmslos) meidet, erklären,

so hat man nur die Wahl, entweder sinnlose und mechanische Nachahmung
eines quantitierenden Vorbildes oder, was ich vorziehe. Streben nach einem

besonderen Rhythmus anzunehmen. Diesem Dilemma sucht sich Verfasser auf

folgende Weise zu entziehen: Was die Vermeidung von xu_u|u_wu betrifft^

so hat er schon früher ein Zäsurengesetz als Erklärung aufgestellt: es müsse

hier (wie in einem Gedicht des Prudentius) immer entweder nach der 3. oder

5. Silbe Wortschluß sein. Dies Gesetz hat Sinn, so weit es sich auf die Ver-

meidung von u_uuju_ow (^aut renovat aut supcrat) beschränkt; denn die Teilung

in zwei gleiche Vershälften wurde oft als kakophonisch empfunden; sinnlos

und mechanisch jedoch wäre, unter der Voraussetzung, daß Auspicius sich

nicht um den Rhythmus im Innern kümmert, die Vermeidung der Form
xi^_u[w_uu (salufatus supplicihus) , die, an und für sich eben so wohllautend

wie die übrigen, in den Achtsilbern insularer Herkunft geradezu dominiert.

Für eine so starke Beschränkung wird eine Erklärung aus dem tatsächlich

empfundenen Rhythmus erfordert. — Über die Form xu_uuLwu (ibi pa-

tuit trinitas) sagt Meyer jetzt, und zwar zweimal, solche Verse seien gemieden

worden, weil sie zäsurlos seien (S. 197 und 201). Das ist mir absolut un-

verständlich, da ja nach der 5. Silbe Wortschluß ist, und zudem diese Form
auch in solchen Gedichten gemieden wird, die sich um die Zäsur gar nicht

kümmern. — Für die Vermeidung von _uujxu_uv^ (arida patent limina) findet

er als Erklärung, daß in solchen Zeilen nach dem Daktylus „die Stimme ab-

schnappe" (S. 201). Er gibt zu, daß er diese Erklärung niemand aufdrängen

wolle; und das würde ihm auch schwerfallen: denn wenn diese Verbindung

an und für sich kakophonisch wäre, so wäre sie nicht in Asklepiadeen und
Sapphikern anstandslos von sorgfältigen Dichtem verwendet worden. Wir be-

dauern den Gelehrten, der das formschöne Gedicht .,0 Roma noMlis^'' nicht

lesen kann, ohne daß seine Stimme anhaltend abschnappt (roseo martyrum

sangume ruhea), und fühlen uns von neuem in jenes Dilemma zurückgeworfen:

rein schablonenmäßige Nachahmung eines quantitierenden Vorbildes (der

jambische Dichter, der in der 2. und 3. Senkung eine lange Silbe fordert,^

schließt jene Akzentformen aus) oder Streben nach alternierendem Rhythmus

anzunehmen.

Eine prosodische Zwischenbemerkung. Meyer hält sich an die „feststehende

Betonung der lateinischen Wörter" (S. 195) und meint damit die bekannten

Schulregeln. Ich weiß von einer feststehenden Betonung der lateinischen Wörter

im Mittelalter nichts. Die Theoretiker jener Zeit sind natürlich (bis auf eine

Ausnahme) Klassizisten , also zur Beurteilung des Sprachwandels ungeeignet.

Zur Feststellung der Prosodie ist also hier wie auf byzantinischem Gebiet in

erster Linie die Metrik selber heranzuziehen. Das hat Meyer, der umgekehrt

die Metrik nach einer absolut nicht feststehenden Prosodie meistert, unterlassen;

wie sehr zu seinem Schaden, soll ein Beispiel zeigen. Er ediert am Schlüsse

seiner Gegenschrift einen Hymnus auf die Trinität, der aus 114 proparoxy-

tonischen Achtsilbern besteht. S. 220 stellt er die „gesicherten" Siebensilber
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zusammen: Spiritus sanctissimus, bene caeli speciem, spinas gignunt arlda, ab

igne et spiritu, quod de sando spiritu, in columhae specle, Scythae et Assyrii;

„bedenklich" repleti sunt spiritu. Nun haben schon vor 10 Jahren Dreves

und Blume (Analecta hymnica 27, 54) erwiesen, daß die scheinbare Sieben-

silbigkeit solcher Verse oft auf den (natürlich nicht geschriebenen) Vokal-

vorschlag zurückgeht, der für Wörter mit dem Anlaut s/;, sc usw. in der vul-

gären Aussprache Frankreichs und Spaniens zu postulieren ist (^Spiritus, fr.

esprii). Ein bekanntes Lied, in dem sich diese Freiheit wiederholt, ist der

von Blume 1. c. Nr. 90 veröffentlichte Hymnus auf die hl. Agathe. Hier ist

5, 3 ^spemque ßxam, 11, 1 ^splendor sanctus, 19, 3 ignis ^stetit fünfsilbig, 16, 3

nureis ^scriptum sechssilbig zu lesen (in der Madrider Hs ist 5,3 und 11,1
durch metrische Korrekturen verdorben, die aus dem Texte zu entfernen sind).

13 weitere Beispiele bieten allein die Nummern 30. 126 (siehe zu 3, 2. 12, 3). 162.

Der neu edierte Hymnus liefert die klarste Bestätigung für jeden, der nicht

mittellateinische Verse altlateinisch liest. Meyer hat die Entdeckung von

Dreves und Blume einfach ignoriert. Ähnlich liegt das Problem bei der Be-

tonung. Wenn Auspicius den alternierenden Tonfall nur in zweisilbigen Wörtern
verletzt, so hat man sich zu fragen, ob nicht etwa diese Wörter anders betont

werden konnten, als man gewöhnlich annimmt; und von der Bejahung dieser

Frage darf man sich selbst durch die Gefahr nicht zurückschrecken lassen, für

Meyer die rhythmische Dichtkunst „zu einem Messer ohne Klinge zu machen, an
dem der Griff fehlt" (S. 200). Denn eine methodische Forschung hat die Eesultate

zu suchen, nicht vorzuschreiben. — Für die Sonderstellung der zweisilbigen

Wörter spricht noch mancherlei. Sie sind in den kontinentalen Hymnen an
solchen Stellen zugelassen, wo mehrsilbige Paroxytona vermieden werden. Selbst

in dem äußerst frei behandelten Hymnus auf die Trinität findet sich in der Vers-

mitte nur eine Ausnahme (82) auf 114 Verse; Disyllaba erscheinen 15 mal.

Schon damit widerlegt sich, nebenbei bemerkt, Meyers Behauptung (S. 222),
es liege hier alles so, wie es der Zufall bringe. Meyer scheint dies Phänomen
noch nie konstatiert zu haben; dies zeigt auch S. 199 f. Man kann auch hier die

mechanische Nachahmung des quantitierenden Vorbildes verantwortlich machen
(im jambischen Dimeter können Disyllaba mit der 4. und 8. Silbe schließen,

mehrsilbige Paroxytona aber nicht). Aber wieder scheint mir die Strenge, mit

der diese Regeln gewahrt werden, die Annahme näher zu legen, daß das Ohr
für diesen Unterschied empfindlich war; und tatsächlich steht bei Virgilius

Maro (um 600 in Gallien) zu lesen; sed nos dicimus, quod rectum esse senti-

mus, quia non minus secundos pedes repperimus elevari quam primos, ut egö,

amo, doce, audi (p. 16 Huemer). Von dieser Stelle schweigt Meyer und wendet
gegen die Betonung si forte ein, sie sei abscheulich (S. 200), während er ein

paar Zeilen vorher die durch den Versschluß geforderte Betonung üt simül

notgedrungen für legitim erklärt. Wo liegt der Unterschied?

Meyer hatte bei seiner Untersuchung der quantitätslosen Verse des Au-
spicius (um 470) wohl gleichartige Verse aus dem 8. und späteren Jahr-

himderten, aber keinen einzigen gleichzeitigen oder früheren zum Vergleich

herangezogen. Ich habe dann gezeigt, daß wir erstens mindestens drei lateinische

Gedichte derselben Art aus der Zeit vor 550 besitzen und zweitens ähnliche

Verse für die Zeit vor der Mitte des 6. Jahrh. auf griechischem Boden nach-

weisen können.

Die lateinischen Parallelen erweisen nun, daß der alternierende Rhythmus
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in diesen Achtsilbem auch unabhängig von jedem Zäsurgesetz zustande ge-

kommen ist. In den Hymnen Kex aeterne und Bis ternas (beide vor 550)
wird die Zäsur vollständig vernachlässigt, und doch werden im übrigen fast

alle jene Formen gemieden, die auch bei Auspicius fehlen, vor allem die Formen

uw_u|w_ww, _ui>y|Xu_uw und xo_uu|_uu ausnahmslos. Der Haupteinwand,

den Meyer jetzt gegen die Parallelen erhebt, lautet: die Ähnlichkeit des Zeilen-

baues sei sehr fraglich, weil das Zäsurgesetz oft verletzt werde (S. 198; in

ähnlicher Weise argumentiert er S. 210 gegen die griechischen Parallelen).

Das ist ein methodischer Fehler. Selbstverständlich müssen solche Gedichte,

die dieselben wesentlichen Eigenschaften haben, wie die in Frage stehenden

(Zeit der Entstehung, Quantitätslosigkeit, Schlußakzent, Silbenzahl) heran-

gezogen werden, eben um zu entscheiden, ob gewisse sekundäre Erscheinungen

von Bedeutung sind oder nicht. Die „Zäsur" ist damit erledigt: sie ist eine

Eigentümlichkeit des Auspicius und ohne Einfluß auf den Rhythmus. — Die

Behauptung, der Verfertiger des Hymnus Bis ternas habe sich mit dem bloßen

Silbenzählen begnügt (S. 109), läßt sich durch einen Hinweis auf die ausnahms-

lose Vermeidung der oben genannten Formen und der Form xxxxwu_o glatt

widerlegen. — Das Material an Auspicianischen Strophen des 5. und 6. Jahrb.

ist inzwischen durch eine vorzügliche Untersuchung Cl.'Blumes (Hymnologische

Beiträge III, 1908) wesentlich vermehrt worden.

Gegen die griechischen Parallelen, die ich S. 241 f. zusammengestellt

habe, wendet Verfasser ein (S. 207), es sei nur natürlich, daß in der byzan-

tinischen Strophik die Zeile zu 8 Silben mit jambischem Tonfall „ziemlich oft"

(oder „nicht selten") vorkomme, weil diese Strophen aus Kurzzeilen von 4, 5,

6, 7 oder 8 Silben beständen und somit die möglichen Spielarten nur wenig

seien; es liege also ein Zufall zugrunde. Mir ist es aber gar nicht eingefallen,

auf dieser Grundlage meine Parallele zu ziehen; vielmehr hab ich gezeigt und

ausgesprochen, daß jener alternierende proparoxytonische Achtsilber durch seine

Häufigkeit eine ganz exzeptionelle Stellung in der byzantinischen Strophik

einnimmt, indem er wie kein anderer nicht nur an zwei Stellen viermal hinter-

einander wiederholt, sondern auch am Anfang von sieben alten Strophen zwei-

mal wiederholt erscheint. (Zwei weitere Beispiele für den letzteren Fall:

Pitra p. 484 ^Ed-rjQsvödv fie avofiot ag Xicov wQvo^evoi und in den Menäen

zum 25. Dezember FlaQdöo^ov ^vßti^Qiov oiKoöo^strat 6i^(jlsqov.) Ferner

habe ich, was Meyer verschweigt, ein unstrophisches Gedicht nachgewiesen,

das nur aus solchen Versen und ganz entsprechend gebauten Siebensilbern

besteht. (Über ein inzwischen aufgetauchtes unediertes byzantinisches Gedicht,

das aus fünf Auspicianischen Strophen besteht, hoffe ich im nächsten Band der

BZ sprechen zu können.) Übrigens ist die Behauptung, in der byzantinischen

Strophik gebe es Kurzzeilen nur zwischen 4 und 8 Silben, falsch; solche von

9, 10 und 11 sind ganz gewöhnlich (rö gioßsQov ßov KQtf^Qiov, tc5 rvcpXcod-ivxi

^ASa^ iv 'Edifi, avvbg ^ovog vnaQyBig äd^dvarog, alle am Anfang beliebter

Strophen), und solche von 3 und 12— 15 Silben wiederholt bezeugt.

Dieser Art ist Meyers Argumentation in den Hauptpunkten, und in den

übrigen ist sie nicht besser. Ich glaube jedoch genug polemisiert zu haben

(auf die Bedeutung des alternierenden Tonfalls denk ich an anderer Stelle

zurückzukommen). Nur möchte ich noch jene, die sich dafür interessieren, was

ich in den übrigen Punkten gesagt habe, bitten, sich nicht an die Interpretation

zu halten, die Meyer meinen Worten gibt, während er sie bekämpft. Nirgends
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habe ich gesagt, Auspicius sei von einer byzantinischen Idealzeile angesteckt

(S. 207), oder es sei ganz sinnlos und mechanisch, wenn die zusammengesetzten

Zeilen in regelmäßigem Binnen- und Yersschluß feste Akzente wahren (S. 202).

Nirgends hab ich Ambrosius und Prudentius aus der Vorgeschichte des pro-

sodielosen Achtsilbers ausgeschlossen (S. 206; man lese in dem wörtlichen

Zitat auf derselben Seite das Gegenteil). Es ist auch unrichtig, daß die Herbei-

ziehung der griechischen Strophik der Kernpunkt meiner Arbeit gewesen sei

(S. 211); vielmehr habe ich nur aus Rücksicht auf die Leser der BZ das

Lateinische weniger ausführlich behandelt und muß auch diesmal um Ent-

schuldigung bitten, daß ich, um nicht wieder mißverstanden zu werden, ein-

gehend von Dingen geredet habe, die im allgemeinen als nicht hierher gehörig

betrachtet werden — fraglich ob mit Recht: das Studium der frühbyzantinischen

Literatur fordert auf Schritt und Tritt den Vergleich abendländischer Parallelen

heraus, die sich oft bis auf die verstecktesten Einzelheiten erstrecken.

Ich kenne keine Arbeit von Meyer, die so reich an anfechtbaren und

direkt widerlegbaren Behauptungen wäre, wie diese. Ich wundere mich nicht

darüber; denn auch in seinen übrigen Schriften sind die schwächsten Stellen

immer solche, die sich mit den Resultaten zeitgenössischer Mitforscher beschäf-

tigen. Von dem, was diese für die mittelalterliche Metrik geleistet haben,,

erfährt man bei Meyer fast nur das, was tatsächlich oder nach seiner Ansicht

verfehlt ist. Für das von anderen positiv Gewonnene hat er keinen freien Blick,

nicht nur da, wo er es der Vollständigkeit halber erwähnen sollte, sondern auch,,

wo es seine Beweisführung wesentlich beeinflussen müßte. Bouvys fundamentale

Beobachtungen über die ältesten rhythmischen Satzschlüsse, nämlich die des

Himerios, sind konsequent und so auch jetzt wieder (S. 209) ignoriert; für eine

prosodische Beobachtung von Dreves und Blume haben wir oben das Gleiche

erwiesen. Nicht anders hat er es mit Brandes, Litzica, Norden, Pitra, v. Wila-

mowitz und anderen gemacht, und so jetzt auch mit mir, und auch das nicht

zum ersten Male. Ich muß das aussprechen, so persönlich es klingt, weil es

helfen kann, zu verhindern, daß die evidenten Mängel der letzten Arbeit, die

rein polemischen Charakter trägt, ein Präjudiz geben für jene Fälle, wo Meyer
unbefangen aus dem Rohen schafft; da hat er noch immer Wertvolles geleistet,,

und wir haben das oft genug anerkannt. P. Ms.

Hermann Müller, Reliquiae graecae. Kirchenmusikalisches Jahrbuch

21 (1908) 147 f. Teilt aus cod. D 2 der Düsseldorfer Landes- und Stadt-

bibliothek, einem Missale s. X, eine Reihe griechischer Meßtexte in lateinischer

Transskription mit. C. W,
W. Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im Altertum

IL Zeitschrift für Kirchengeschichte 29 (1908) 123—153. Fortsetzung des

B. Z. XV 667 notierten Aufsatzes. C. W.
Am^dee Gastoue, Catalogue des manuscrits de musique byzan-

tine de la bibliotheque nationale de Paris et des bibliotheques de France
(Nebentitel: Introduction a la paleographie musicale byzantine).
Paris, L.-Marcel Fortin & Cie 1907 (Publications de la societe internationale

de musique). S. oben S. 540 ff. K. K.
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4. Theologie.

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C).

Erwin Prenschen, Die philologische Arbeit an den älteren

Xirchenlehrern und ihre Bedeutung für die Theologie. Ein Referat

erstattet von — . Für den Druck mit Anmerkungen versehen. Gießen, Töpel-

mann 1907. 48 S. 8^. 1,20 Ji. Vorträge der theologischen Konferenz zu

Gießen. 27. Folge. Um 'in die Methode der philologischen Editionsarbeit

einen Blick tun zu lassen und das Recht dieser Methode an dem Unrecht der

früher geübten zu erweisen', bespricht der Verf. die älteren Drucke patristi-

«cher Werke, die Ausgaben der Mauriner, die im Anfang des 19. Jahrh. all-

mählich beginnende Übertragung der für die Herausgabe der Klassiker auf-

gestellten Grundsätze auf die Väterschriften, das Wiener Corpus, die Berliner

griechisch-christlichen Schriftsteller, einige wichtige neuere Einzelausgaben,

die Sammlungen von Hurter, Krüger usw., die erst in jüngster Zeit lebhafter

gewordenen Bemühungen um die Erschließung der christlichen Literatur des

Orients und die Übersetzungen von Kirchenväterschriften. S. 39if. wird der

'Weg der Herstellung einer Textausgabe, wie sie heute verlangt wird, etwas

genauer beschrieben, weil man leicht geneigt ist, die Schwierigkeiten zu unter-

schätzen, die zu überwinden sind'. C. W.

Grerhard Ranschen, Die wichtigeren neuen Funde aus dem Ge-

biet der ältesten Kirchengeschichte. Bonn, Hanstein 1905. ^^ S. 8*^.

80 3^. Deutsche Übersetzung einiger in den letzten Jahrzehnten entdeckter

altchristlicher Texte, darunter einiger Martyrien, der Grabschrift des Aberkios

und eines Abschnittes der Didaskalia, mit Einleitungen und kurzen Anmer-

kungen. C. W.
Unsere religiösen Erzieher. Eine Geschichte des Christentums

in Lebensbildern unter Mitwirkung von 0. Baumgarten, A. Baur usw. her-

ausgegeben von B. Bess. Bd. I: Von Moses bis Huss. Leipzig, Quelle und

Meyer 1908. VHI, 279 ß. 8°. 3,80 Ji. Enthält auch ein Lebensbild des

Origenes aus der Feder von E. Preuscheil, das in dem Referate von Oscar

JHoltzmann, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 50, Sp. 3148—3150
als 'sehr schön und klar' charakterisiert wird. C. W.

J. Grabrielssoil, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus

{Vgl. B. Z. XVI 686). Sehr ausführlich und fast durchweg ablehnend be-

sprochen von Otto Stählin, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908),

Nr. 13, Sp. 387—399. C. W.

Claude Jenkins, Origen on I Corinthians. The Journal of Theolo-

gical Studies 9 (1908) 231— 247. Verbesserter Text der Katenenfragmente

auf Grund des Vat. gr. 762 s. XI (Vorlage des von Gramer benutzten Coislin.

gr. 204 s. XVI) und der Athoshs Pantokrator 28. C W.

P. Joannes Maria Pfättisch 0. S. B., Die Rede Konstantins des

Großen an die Versammlung der Heiligen auf ihre Echtheit unter-

sucht. Freiburg i. B., Herder 1908. XII, 117 S. 8^ Straßburger Theolo-

gische Studien Bd. IX, H. 4. In 10 Kapiteln (Inhalt und Aufbau der Rede,

Gründe gegen die Echtheit der Rede, Verhältnis der Rede zur vierten Ekloge

Vergils, die Rede als Übersetzung aus dem Lateinischen, Verhältnis der Rede

zu Plato, die Rede als griechisches Original, zu den Quellen der Rede, Ver-

hältnis der Rede zu den Urkunden, der hl Geist und Christus in der Rede,
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Zeit der Abfassung, Konstantin als Christ) erbringt der Verfasser den Beweis

für die Echtheit der Rede. Sie ist allerdings, wie sie uns vorliegt, Heilweise

Übersetzung und im übrigen eine erweiterte Ausarbeitung der ursprünglich

lateinischen Rede Konstantins'. Die Originalrede war 'bedeutend kleiner an

Umfang, frei von direkt platonischen Gedanken und Ausdrücken' und handelte

*von der Weltordnung durch den einen Gott und vom Unglauben der Menschen,

von der christlichen Lehre, der VorherVerkündigung Christi (den Propheten),

<3en Christenverfolgungen' und von Konstantins eigenen Taten. Dagegen stammt

die geschickte Durchführung des dem Plato entlehnten Grundgedankens, daß

das Leben nach der Natur in der Ordnung der Natur bestehe, vom griechi-

schen Bearbeiter, der 'auch des Kaisers Anteil an der Rede' dieser Idee ein-

zugliedern verstanden hat. Abgefaßt ist die Rede 'jedenfalls nach 313, dem
Todesjahr Diokletians, dessen Tod 25,1 ff. vorausgesetzt sein muß'. Ein An-

hang über die Sibylle bei Konstantin (S. 111 ff.) zeigt, daß wir in dem 'Ver-

hältnis der (erythräischen) Sibylle zur Rede und zum Briefe an Arius eine Be-

stätigung' der 'Ergebnisse bezüglich der Echtheit der Rede und jenes Briefes

sehen dürfen'. S. 115 ff. Personen- und Sachregister. C. W.
Eusebius' Werke. 2. Bd.: Die Kirchengeschichte, hrsg. v.E.Schwartz.

Die lateinische Übersetzung des Rufinus, bearb. von Th. Mommsen. 2. Tl.:

Die Bücher VI

—

X. Über die Märtyrer in Palästina. Leipzig, Hinrichs 1908.

2 Bl. und 509—1040 S. 8". 17 A Die griechischen christlichen Schrift-

steller. Bd. 9^ Vgl. B. Z. XIII 613. Da Th. Mommsen während des Druckes

dieses Bandes aus dem Leben schied, hat Schwartz sich auch des Rufinus an-

nehmen müssen und 'nach dem bis zum Schluß fertig vorliegenden Manuskript

des Textes und des Apparats die Korrektur besorgt, die [von G. Mercati iu

die Druckbogen eingetragene] Kollation des Palatinus 822 nach den von
Mommsen aufgestellten Grundsätzen dem Apparat einverleibt' und 'die Bibel-

stellen sowie die Entlehnungen der griechischen Kirchenhistoriker aus Rufin.

X. XL . . . nachgewiesen'. Für den Text der beiden letztgenannten Bücher
hat Mommsen außer den zu Beginn von Buch I angeführten Hss noch den

cod. 90 der Kapitularbibliothek von Lucca herangezogen. Zu großen Partien

des 11. Buches ist unter dem Texte die der zweiten Rezension der Chronik

des Georgios Monachos entstammende griechische Übersetzung mitgeteilt. Der
Prolog des Rufinus, das von ihm nach VII 28, 2 eingelegte Stück über Gre-

gorios Thaumaturgos und die beiden von ihm zugefügten Bücher 10 und 11
folgen auf den Text von Euseb. de mart. Palaest. (S. 951 ff.). Nach Erscheinen

der Prolegomena, die zusammen mit den Indices als IIT. Teil ausgegeben

werden sollen, werden wir auf die Ausgabe zurückkommen. Vgl. die ausführ-

liche Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschiift für klassische Philo-

logie 25 (1908), Nr. 13, Sp. 350—354. C. W.
Eusebius' Kirchengeschichte. Herausgeg. von Eduard Schwartz.

Kleine Ausgabe. Leipzig, Hinrichs 1908. VIII, 442 S. gr. 8*^. 4,80 J{. In

dieser kleinen Ausgabe, durch die auch weiteren Gelehrtenkreisen ein mit

allen wissenschaftlichen Hilfsmitteln hergestellter Text der Kirchengeschichte

um einen billigen Preis zugänglich gemacht wird, ist der kritische Apparat auf

die Angabe der wichtigsten Lesarten beschränkt und die Übersetzung Rufins

ganz weggelassen worden. Um aber auch den Besitzern der editio minor die

Benutzung der noch ausstehenden Prolegomena (s. o.) zu ermöglichen, sind

die Seiten- und Zeilenzahlen der editio maior arn Rande vermerkt. C. W.
Byzant. Zeitschrift XVn 3 u. 4. 38
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Alfred Rahlfs, Nachwirkungen der Chronik des Eusebius in

Septuagintahss. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 28 (1908)
60— 62. Spricht 1. über Korrekturen chronologischer Daten nach Eusebios

in einzelnen LXX-Hss, 2. über Exzerpte aus Eusebios in der LXX-Hs 158.

C. W.
E. Nestle, Die Eusebianische Evangelien-Synopse. Neue kirch-

liche Zeitschrift 19 (1908) 40—51; 93—114; 219—232. Weist den

modernen Forschern (z, B. H. v. Soden) eine Reihe von Ungenauigkeiten und
Nachlässigkeiten nach und zeigt, was für ein reiches Material (von Hss, Über-

setzungen, Zitaten) für eine vollständige Ausgabe herangezogen werden muß.
C. W.

A. Knöpfler, Konstantins Kreuzesvision. Historisch - politische

Blätter 141 (1908) 183—199. 'Der Bericht des Eusebius über die Kreuzes-

vision Konstantins muß nach allen Regeln einer wahrhaft objektiven, kriti-

schen und tatsächlich voraussetzungslosen Geschichtsforschung als auf Tat-

sachen ruhend angesehen werden: er ist Wahrheit, er ist Wirklichkeit'. C.W.
E. Schwartz, Eusebios von Caesarea. Realencyklopädie von Pauly-

Wissowa 5 (1907) 1370—1439. Eingehende und bei aller Schärfe die großen

Verdienste des Mannes anerkennende Würdigung. C. W.
Dom John Chapman 0. S. B., On the date of the Clementines.

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 21—34. Alles

weist auf Syrien oder Palästina, auf die zweite Hälfte des vierten Jahrhun-

derts und auf einen Arianer. Schon die Grundschrift ist nach dem Konzil von

Nikaia entstanden. C. W.
Ferdinand Cavallera, Saint Athanase (295—373). Textes et etudes.

Paris, Bloud 1908. XVI, 352 S. 8^. 3,50 Fr. Collection La Pensee chretienne.

Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Michand, Revue internationale de

Theologie 16 (1908) 361-365. C. W.
Tryphon E. Enangelides, Aoyog navtiyvqinoq eig Tovs TQStg ISQCCQ-

%cig^ kiKpcoviijd'slg iv rü (itjTQOTCohanS} va& Tfjg Mera^oQcpcoöscog iv EQfiovnoXac

rrj 30. lavovuqtov 1907. Hermupol'is, Druck der 'Patris' 1907. 18 S. 8".

Lobrede auf die drei großen Kirchenlehrer Basileios, Gregorios von Nazianz

und Johannes Chrysostomos. Vgl. die ausführliche Besprechung von Jo-

hannes Dräseke, Wochenschrift f. klassische Philologie 25 (1908), Nr. 22,

Sp. 605—609. C. W.

R. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Platonico. (Vgl. B. Z. XVI
348.) Ausführlich besprochen von Johannes Dräseke, Wochenschrift für

klassische Philologie 25 (1908), Nr. 21, Sp. 576—579. C. W.
Leo Sternbach, De Gregorio Nazianzeno Homeri interprete.

Stromata in honorem Casimiri Morawski. Krakau, Universitätsdruckerei 1 908,

S. 171—178. Mehrere Stellen der Gedichte Gregors zeigen nicht nur, daß

Gregor homerische Ausdrücke entlehnt hat, sondern auch, wie er sie auffaßt

bzw. welcher Erklärung derselben er sich anschließt. Zwei Stellen der Ge-

dichte werden sicher emendiert. C. W.
Thaddaens Sinko, De Gregorü Nazianzeni laudibus Macchabaeo-

rum. Eos 13 (1907) 1— 29. Lehireiche Würdigung der von Gregor von

Nazianz in seiner Lobrede auf die Makkabäischen Brüder (or. XV) ent-

falteten rhetorischen Kunst. Sinko glaubt, daß Gregor die Rede bzw. Predigt

im J. 365 (als Kaiser Valens bereits seine feindselige Gesinnung gegen die
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Katholiken verriet) gehalten habe, und zwar nachdem schon ein anderer Pre-

diger sich über die Verehrung der heldenmütigen Brüder verbreitet habe.

Daraus erkläre es sich, daß Gregor, der gleich anderen laudatores martyrum

die stoische Diatribe, die uns in der pseudojosephischen Schrift über die Herr-

schaft der Vernunft vorliegt, als 'promptuarium' ordentlich ausgenützt habe,

das Hauptgewicht auf die sogen. Ethopöie (Charakterdarstellung) seiner

Helden gelegt habe. Vgl. Histor. Jahrb. 29 (1908) 411. C. W.
Johannes Dräseke, Zu Gregorios von Nyssa. Zeitschrift für Kirchen-

geschichte 28 (1907) 387—400. Seit Scotus Erigena 'hat keiner der mittel-

alterlichen Kirchenlehrer den Nyssener Gregorios höher geschätzt, keiner ihn

aufrichtiger verehrt und als gewichtigen Zeugen verwertet, als Johannes
Bekkos'. C. W.

Gregoire de Nazianze: Oraisons funebres de Cesaire et de Ba-
sile de Cesaree. Texte grec, traduction franQaise, introduction et index par

F. Bonlenger. Paris, Picard 1908. 253 S. 8°. 3 Fr. Mir nur aus der aus-

führlichen Besprechung von E. Micliaud, Eevue internationale de Theologie

16 (1908) 374—377 bekannt.
'

C. W.
J. Martin, Saint Epiphane. Annales de philosophie chretienne 79

(Nov. 1907) 113— 150; März 1908, 604—618; April 1908, 32—49. 'Par

toute son existence E. nous revele une nature que la saintete faisait grande

et qui conservait pourtant quelque chose d'inferieur'. Er ist — nach Origenes

— derjenige Grieche, 'qui . . . fait le mieux sentir la diflFerence entre l'here-

tique et le croyant, et qui explique le mieux Tinanite des attaques contre le

dogme et l'inanite des tentatives pour penetrer l'essence meme du dogme'.

C. W.
Georg Grützmaclier, Hieronymus. Eine biographische Studie

zur alten Kirchengeschichte. HI. Bd. Sein Leben und seine Schriften

von 400—420. Berlin, Trowitzsch und S. 1908. VHI, 293 S. 8". 7 Jt.

Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche. Bd. X, 2. Hälfte. Vgl.

B. Z. XVI 348. Für uns ist das erste Kapitel des vorliegenden Schlußbandes,

das zehnte des ganzen Werkes, von Interesse, in dem der Origenistische
Streit (Streit des Hieronymus mit Bischof Johannes von Jerusalem und mit

Rufin bis zur Abreise des letzteren, Sieg der Antiorigenisten im Orient, Ver-

urteilung des Origenes in Rom, Streitschriften des Rufin und Hieronymus,

Nachwirkungen des Origenistenstreites im Orient) eingehend dargestellt wird.

C. W.
E. C. Bntler, Authorship of the Dialogus de Vita Chrysostomi.

Roma, Tipografia poliglotta 1908. 14 S. 8". Estratto dal Volume unico

stampato a cura del Comitato per i festeggiamenti del XV^ Centenario di san

Giovanni Crisostomo. Der Palladios, der den Dialog über Johannes Chryso-

stomos verfaßt hat, darf als identisch mit Palladios, dem Bischof von Hele-

nopolis und Verfasser der Historia Lausiaka betrachtet werden. C. W.
Anonymus, S. Giovanni Grisostomo nel XV centenario della sua

morte (407—1907). La Civilta cattolica 58 (1907), vol. 4 quad. 1379
S. 519—537. Gedenkblatt zum Jubiläum. C. W.

D. Placido de Meester 0. S. B., La divine liturgie de s. Jean Chry-
sostome. Rom, Ferrari 1907. XVI, 270 S. 2,50 L. Eine durch das Jubi-

läum des hl. Chrysostomos veranlaßte Publikation, die den Zweck verfolgt, 'di

porgere un opportunissimo mezzo di assistere con intelligenza e profitto alla

38*
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liturgia di rito greco'. So nach N. Turchi, Rivista storico-critica delle scienze

teologiche 3 (1907) 888. C. W.
S. Haidacher, Pseudo-Chrysostomus: Die Homilie des Anti-

ochus von Ptolemais über die Erschaffung der Seele Adams und
über das Leiden Christi. Zeitschrift für katholische Theologie 32 (1908)
408—410. Diese Homilie des an der Absetzung des hl. Chrysostomos in her-

vorragender Weise beteiligten Bischofs ist in der Chrysostomosausgabe von

Savile V 648 unter dem Namen des Chrysostomos gedruckt. C. W.
S. Haidacher f , Pseudo-Chrysostomus: Die Homilie über Mt.

21,23 von Severian von Gabala. Zeitschrift für katholische Theologie 32

(1908) 410—413. Die in der Maurinerausgäbe des Johannes Chrysostomos

VI, 417 ff. gedruckte Homilie wird als das Eigentum des Severianos durch

die Zitate in den Sacra Parallela erwiesen. C. W.
J. Milton Vance, Beiträge zur byzantinischen I^ulturgeschichte

am Ausgange des 4. Jahrb. aus den Schriften des Johannes Chry-
sostomos. Jena, Druck von Neuenhahn. VI, 83 S. 8®. Inaug. -Diss. der

philos. Fakultät. Eine Reihe von Kulturbildern, mosaikartig aus Stellen des

hl. Chrysostomos zusammengesetzt: 1. Kaiser, Hof und Verwaltung; 2. die

Gesetze in ihrer Bedeutung für das tägliche Leben; 3. das Heerwesen; 4. die

Religion; 5. die Rhetoren und Arzte; 6. industrielles Leben; 7. der Ackerbau;

8. Vergnügungen; 9. Sittlichkeit; 10. Luxus; 11. Armut und Almosen; 12. die

Sklaven; 13. das Familienleben. C. W.
Nikolai Glubokovskij, Die Werke des seligen Theodoret, Bischofs

von Kyrrhos. In russischer Übersetzung. XII. Teil. Die Briefe des seligen

Theodoret. Erste Lieferung. Nr. 1—150. Sergiev Posad 1907. Besprochen

von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 29 (1908), Nr. 15, Sp. 173 f.

C. W.
Joh. Bidez, La tradition manuscrite de Sozomene et la Tripar-

tite de Theodore le Lecteur. Leipzig, J. C. Hinrichs 1908. IV, 96 S.

(== Texte und Untersuchungen, herausgeg. von Ad. Harnack und Carl Schmidt,

3. Reihe, 2. Bd., Heft 2b). Wird besprochen. K. K.

Karl Krumbacher, Miszellen zu Romanos. München, Verlag der

Akad. 1907. 138 S. mit 1 Tafel. 4". [Abhandlungen der bayer. Akademie.

I. Kl. 24. Bd. 3. Abt.] Die Grundlage der im 2. Kap. angestellten Unter-

suchungen bilden folgende im 1. Kap. vorgelegte Texte: 1. das Lied auf den

hl. Menas; 2. das Lied auf den hl. Tryphon; 3. u. 4. zwei Lieder auf die hll.

vierzig Märtyrer; 5. das (prosaische) Martyrium des hl. Menas. Im Anschluß

an diese Texte werden zunächst im ersten Abschnitte der Untersuchungen

(S. 44 ff.) wichtige Aufschlüsse über die Beziehungen zwischen Hymnographie
und Hagiographie geboten.

Der Dichter des Menasliedes hat einen hagiographischen Text vor sich

gehabt, der weder mit dem des Metaphrasten (ed. Anal. Bolland. III, 1884),

noch mit den von Th. Joannu, Mvrjfieiu &yt,oloyiKd, Venedig 1884, edierten,

noch mit dem kurzen Enkomion bei dem nämlichen Joannu, noch mit dem von

Krumbacher erstmals herangezogenen Martyrium (s. u.), noch mit der griechi-

schen Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Mombritius identisch gewesen

sein kann, sondern für uns ein X bleibt. Immerhin ist der von Kr. auf Grund

von 9 Hss edierte Passionsbericht ein höchst wichtiger, 'höchst wahrscheinlich

lange vor Romanos' aus X geflossener Text, dessen Überlieferung wie bei
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anderen hagiographischen Urkunden außer zahlreichen Abweichungen redaktio-

neller (zur Förderung der Erbauung usw.) und grammatisch- stilistischer Art

eine Eeihe tiefergehender Spaltungen und Neubildungen (die wichtigsten wohl

schon aus dem 4.— 6. Jahrh. mit Ausnahme der wenigstens zum Teil einer

späteren Zeit zuzuweisenden starken Abweichungen des Schlußpassus) aufweist,

die den Herausgeber zu prinzipiellen Bemerkungen über die Editionsmethode

hagiographischer Texte (das hsliche Material muß unter konsequenter An-

wendung der Photographie tunlichst vollständig gesammelt und womöglich in

einem Archive niedergelegt werden, aber in der Verwertung der Hss und in

der Mitteilung der Varianten kann nur ein den speziellen Bedürfnissen des

Einzelfalles angepaßtes eklektisches Verfahren durchgeführt werden) veranlaßt

haben (S. 71 ff.). In den beiden Liedern auf die 40 Märtyrer hat Romanos
als Hauptquelle eine alte Passio benutzt, die auch Ephräm, Basilios und Gregor

von Nyssa in ihren (dem Romanos einzelne Motive bietenden) Reden auf die

Heiligen verwertet haben. Das uns erhaltene griechische Martyrium der 40

ist zwar nicht mit dieser Passion zu identifizieren, aber sicher alt und wert-

voll. Die Lieder des Romanos, die sich in 'konkret erzählende' und in Väson-

nierende' scheiden lassen, sind somit Von größter Wichtigkeit für die Ge-

schichte der hagiographischen Literatur, für die Rekonstruktion verlorener

oder lückenhafter Texte, für die genealogische Untersuchung der sonstigen

Überlieferung, für die Beurteilung der Echtheit oder Glaubwürdigkeit von

Prosatexten usw.' und man darf als leitenden Grundsatz aufstellen: 'Wenn
Romanos (oder auch ein anderer Hymnendichter) in stofflichen Einzelheiten

über die uns bekannten Quellen hinausgeht oder von- ihnen abweicht, so ist

nicht an freie Erfindung zu denken, sondern anzunehmen, daß er eine uns

nicht erhaltene oder noch nicht veröffentlichte Redaktion der dem Liede zu-

grunde liegenden Märtyrer- oder Heiligengeschichte verwertet hat'. Außer der

Bibel und den hagiographischen Quellen hat Romanos besonders die in griechi-

scher Übersetzung überlieferten metrischen Homilien des Ephräm benutzt,

doch kann über die Art und Ausdehnung der Benutzung erst sicher geurteilt

werden, wenn der griechische Ephräm in einer neuen brauchbaren Ausgabe

vorliegt.

Die Schwierigkeiten der 'Echtheitsfrage bei Romanos' werden im 2. Ab-

schnitte (S. 92 ff.) an den Liedern auf Menas und Tryphon aufgewiesen. Das
Menaslied 'bietet sowohl in seiner stilistischen und metrischen Form als in

der allgemeinen Behandlung des Stoffes auffällige Erscheinungen', aber ein

triftiger Grund gegen die Echtheit liegt nicht vor, ja die Gesamtdarstellung

und die Form 7]kv&a sprechen für dieselbe. Dagegen erscheint das Lied auf

Tryphon 'als ein minderwertiges Machwerk, das in der Art der StofflDehand-

lung, in der Komposition und im Stile von den als echt anerkannten Werken
des Romanos gewaltig abweicht' und dessen Verfasser sich als ungeschickter

Nachahmer des Menasliedes verrät.

Der 3. Abschnitt der Untersuchungen (S. 105 ff.) beschäftigt sich mit

der äußeren Gestaltung einer (d. h. der von Krumbacher selbst vorbereiteten)

Romanosausgabe. Hinsichtlich der Anordnung der Lieder gibt Kr. der von

seinem Mitarbeiter Maas vorgeschlagenen Aufstellung von Gruppen nach dem
allgemeinen Inhalt (l. Christus; 2. Mutter, Vorläufer und Apostel Christi;

3. Personen des Alten Testaments; 4. Märtyrer u. Heilige; 5. Gleichnisse;

6. Verschiedenes; 7. Anhang) und der Disposition der einzelnen Gruppen nach
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der Zeitfolge der in den Liedern behandelten Ereignisse den Vorzug vor

anderen Anordnungen, auch vor der nach den Festtagen des Kirchenjahres,

die auf den ersten Blick sehr plausibel erscheint, aber mit manchen Unzu-

kömmlichkeiten verbunden ist. In der typographischen Wiedergabe der Lieder

empfiehlt sich, da ein allseits befriedigender Modus sich nicht finden läßt, ein

Kompromiß zwischen dem sehr viel Raum beanspruchenden Kurzzeilensystem

und dem ein zu breites und deshalb unhandliches Format erfordernden Lang-

zeilensystem, d. h. die Wahl eines stattlichen Großoktav mit möglichst breiten,

nur bei einzelnen Metren zu Umbiegungen nötigenden Seiten. 'Sowohl die

Akrosticha als die Stropheneinheiten werden klarer in Erscheinung treten,

wenn man die Strophen durch ein mäßiges Spatium trennt.' Der Refrain soll

stets in extenso wiedergegeben werden.

Kr. schließt mit der Besprechung einiger andrer, nicht bloß bei den

Hymnen in Betracht kommender editionstechnischer Fragen, indem er eine

Einigung in der Behandlung der Akzentuation (Kr. spricht sich z. B. gegen

die Verwendung akzentuierter Majuskeltypen aus), der Vermerkung bzw. Aus-

schaltung der orthographischen Varianten, in der Darstellung des Verhält-

nisses der hslichen Überlieferung zu dem vom Herausgeber festgestellten Texte

(bei komplizierten Überlieferungsverhältnissen ist das 'positive Verfahren', das

dem Leser nichts zu erraten aufgibt, vorzuziehen), im Gebrauche der Rand-

zahlen (5—10—15 usw.) und in anderen wichtigen Äußerlichkeiten anzu-

bahnen sucht.

S. 135 f. etliche Berichtigungen und Nachträge; S. 137 f. Register. Die

beigefügte Tafel bringt zum erstenmale ein Bild des hochwichtigen Hymnen-
kodex der Klosterbibliothek von Patmos (Nr. 212). C. W.

Thomas M. Wehofer, Untersuchungen zum Lied des Romanos
auf die Wiederkunft des Herrn. (Aus dem Nachlaß des Verfassers heraus-

gegeben vom k. M. Albert Ehrhard und Paul Maas.) Mit zwei Anhängen

und einem Nachwort der Herausgeber. Sitzungsberichte der Kais. Akademie

der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse. 154. Band, 5. Ab-

handlung. Wien 1907, 199 S. 8°. Dies Buch lag, zur Hälfte als Manuskript

gedruckt, zur Hälfte in druckfertigem Manuskript vor, als Wehofer starb.

(8 in 1902). Es trug den stolzen Obertitel „Romanos", ein Zeichen, daß das

Erhaltene kein Ganzes ist; denn es behandelt nur ein Lied des Romanos. Ob
es Wehofer in dieser Form veröffentlicht hätte, wird zweifelhaft bleiben. Er

mußte das Werk äußerlich fertigstellen, um es zu seiner Habilitation präsen-

tieren zu können; ob er auch innerlich damit fertig war, wissen wir nicht.

Den Herausgebern, denen keine Verfügung des plötzlich Verstorbenen vorlag,

blieb jedenfalls nichts anderes übrig, als es in der Form zu drucken, die ihm,

ob provisorisch oder nicht, sein Verfasser gegeben hatte; wir haben nur die

Zitate korrigiert, die Druckfehler (leider nicht alle) entfernt, den Titel dem
Inhalt angemessen und einige biographische und bibliographische Notizen

über den Verfasser zugefügt (Wehofers Studien über die Aberkios- Inschrift,

Römische Quartalschrift 1896, 16—84; 351—-378, trage ich hier nach).

Die Arbeit enthält — und das allein schon berechtigte zu ihrer Heraus-

gabe — den Nachweis, daß das Lied des Romanos auf die Wiederkunft des

Herrn (ed. Pitra, Analecta Sacra I S. 35 ff. und Krumbacher, Studien zu Ro-

manos, 1897, S. 163 ff.) in der ganzen Anlage und großenteils fast wörtlich

aus einer griechisch erhaltenen Memra Ephrems des Syrers entlehnt ist; es
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enthält ferner eine eingehende Diskussion dieses Verhältnisses und einen voi'-

wiegend dogmengeschichtlichen Kommentar. Für Ephrem mußte der ganz

abscheuliche Text Assemanis zugrunde gelegt werden; die kritische Ausgabe

des griechischen Ephrem, die wir oben S. 254 postulierten, und die, wie wir

uns inzwischen persönlich überzeugen konnten, von Dr. Giuseppe Silvio Mercati

(Rom) im Manuskript schon weit gefördert ist, wird zweifellos eine solidere

Verffleichunff erlauben.

Dies war Wehofers Ausgangspunkt; apokalyptische Studien hatten ihn

auf Romanos geführt. Aber dann wurde ihm Romanos Selbstzweck; und so

hat er noch eine Fülle von Beobachtungen meist formeller Natur, die sich

ihm bei dem Studium des genannten Liedes aufdrängten, zugefügt. Nun be-

sitzen wir aber von Romanos außer dem Kontakion auf die Wiederkunft noch

mehr als 70 Lieder derselben Gattung und dazu noch einige Stücke zeit-

genössischer Dichter. Wehofer hat sicli aber in allem Wesentlichen auf die

Untersuchung dieses einen Liedes beschränkt, einerseits wohl, weil nur wenig

andere in zuverlässigem Text vorlagen, andererseits, weil ihn sein Temperament
trieb, seine Gedanken möglichst schnell auszudrücken. Wir können ihm das

nicht vorwerfen; denn an der unumgänglichen Pflicht (der er sich nicht ent-

zogen hätte), seine Resultate an den übrigen Liedern zu prüfen, hat ihn der

Tod gehindert. Aber wir können auch nicht hier diese Arbeit nachholen; was
sich bewährt, das wird die spätere Forschung, darunter Krumbachers Romanos
und meine byzantinische Metrik, verwerten. Sein Hinweis auf Ephrem hat

schon auf eine interessante Parallele geführt (vgl. Krumbacher, Miszellen zu

Romanos, 1907, S. 82), die freilich, soweit ich bis jetzt sehe, ziemlich ver-

einzelt bleiben wird; und aus seiner Metrik, die mir im Manuskript seit ihrer

Entstehung bekannt ist, habe ich gelernt, auf die Volltöne zu achten und
nicht, wie bisher geschah, Akzente auch da zu postulieren, wo sie nicht

überliefert sind. Der Nachweis der Zusammengehörigkeit der Strophenpaare

wird sich bei der Betrachtung der Komposition des Auferstehungsliedes (Pitra

p. 210) fruchtbar erweisen. Was sich nicht bewährt, glaube ich verschweigen

zu dürfen, damit mir die Seele des toten Freundes nicht vorwerfe, ich hätte sein

Buch zu edieren geholfen, um es zu bekämpfen. Anregend bleibt, auch wo
die Lösung nicht überzeugen sollte, die Fragestellung unter allen Umständen;
besonders erfreulich scheint mir die Kühnheit, mit der hier zum erstenmal auf

byzantinischem Boden dem äußerst heiklen Problem des Verhältnisses zwischen

Rhythmus und Musik zu Leibe gerückt wird; aber gerade hier muß die Unter-

suchung an Hand der älteren, noch nicht edierten Zeugnisse neu geführt und
auf eine weit breitere Basis gestützt werden. P. Ms.

B. Pick, Hymns and poetry of the Eastern church, collected and
chronologically arranged. New York, Eaton and Mains 1908. 3 -f- 175 S. 12°.

1 sh. Uns nicht zugänglich. C. W.
Jos. Stigimayr S. J., Die Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi.

Theologische Revue 7 (1908), Nr. 5, Sp. 137—142. Ausführliches Referat

über die Ausgabe von Diekamp (Vgl. B. Z. XVII 252). C. W.
Nik. Grossu, Der selige Theodoros Studites. Seine Zeit, sein

Leben und seine Werke (lIpeiio;i,o6HHft 9eo/i,opi» CTY^w^b. Ero BpeMH, TKW.mu

H TBopeiii«. CBHinennHKa HHKO.ian Fpoccy). Kiev, Druckerei der Kievo-

Pecerskaja Uspenskaja Lavra 1907. XXII, 312 S. 8«. 2,50 Rubel. Wird be-

sprechen. K. K.
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Arethae archiepiscopi Caesareae Cappadociae opera quae ex-

stant omnia. Ed. Joll. Comperjiaß. Diese Ausgabe soll nach Mitteilung des

Herausgebers noch im Laufe des Jahres 1908 vollständig erscheinen. K. K.

Heinrich Pachali, Soterichos Panteugenos und Nikolaos von
Methone. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 50 (1907) 347—374^

Soterichos unterlag im dogmatischen Kampfe mit Nikolaos, aber er verdient

neben Wiclef und Hus genannt zu werden, da er 'früher als jene seine Kirche

reformieren wollte'. C. W.
Des hl. Gregorios Palamas Rede auf Maria Himmelfahrt. Nach

einem serbischen Codex des 14.— 15. Jahrh. Text und vergleichende Bemer-
kungen (russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 50, 1905, Juli-August S. 1— 18,

Notiert im Viz. Vrem. 13 (1906) S. 524. E. K.

R. Duval, Anciennes litteratures chretiennes. La litterature

syriaque, 3*^«»'' edition. Paris, Lecoffre 1907. XVHI, 430 S. 8^ Biblio-

theque de l'enseignement de l'histoire ecclesiastique. Der schon bei seinem

ersten Erscheinen freudig begrüßte Grundriß hat in den beiden ihm zu Teil

gewordenen Neubearbeitungen noch wesentlich gewonnen. Vgl. zu der 3. Aus-

gabe die Bemerkungen von P<(anl> P<eeters>, Analecta Bollandiana 26 (1907)
461—463. C. W.

Eb. Nestle, Vom Corpus scriptorum christianorum orientalium.
IV—Vm. Theologische Literaturzeitung 32 (1907), Nr. 26, Sp. 720—722;
33 (1908), Nr. 1, Sp. 14 f.; Nr. 2, Sp. 47—51; Nr. 3, Sp. 80 f. Bericht

über die Ausgabe der" Chronica minora fasc. 1—3, der Philosophi
Abessini, der äthiopischen Annales Johannis I, lyäsu I et Bakäffä,
äthiopischer Heiligenleben, des arabischen Chronicon Orientale des

Petrus Ibn Eahib. Vgl. B. Z. XVH 253. C. W.
Discours de Jacques (Denys) Bar Salibi a l'inthronisation du

patriarche Michel le Syrien, publie et traduit par M. J. B. Chabot.

Journal Asiatique. 10. Serie t. 11 (1908) 87—115. Die im cod. syr. 51 der

Vaticana erhaltene Rede wurde im Kloster Mar Hanania bei Mardin bald nach

der Konsekration des Patriarchen (am 18. Okt. 1166) gehalten. C. W.
H. Leonard Paß, The Creed of Aphraates. The Journal of Theo-

logical Studies 9 (1908) 267—284. Gegen den Aufsatz von D. Connolly
in der Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 1906, 202 ff. C. W.

Sylvain Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine.
Texte et traduction du mystere du Jugement des pecheurs. Revue de l'Orient

chretien 2. Serie 2 (1907) 380— 392. Fortsetzung der B. Z. XVH 256
notierten Publikation. C. W.

B. Apokryphen.

Osk. von Lemm, Koptische Miscellen. XXVI—XLVI. Bull, de

TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1908. S. 55—72; 191—208;
589—605. Varia; u. a. über den 44. Osterbrief des Athanasios und eine

Heilige Theonoß, Psalmenfragmente usw. Ich benutze die Gelegenheit, zu

notieren, daß in der Notiz über 0. v. Lemm, B. Z. XVII 255 ^OKMOC statt

qoKMOC zu lesen ist. K. K.

The Greek Versions ofthe Testaments of theTwelve Patriarchs.

Edited from nine mss. together with the variants of the Armenian and Slavo-

nic versions and some Hebrew fragments by R. H. Charles. Oxford, at the

Clarendon Press 1908. LX, 324 S. 8^. 18 sh. net. Wird besprochen. K. K.
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Theodor Schermann, Propheten- und Apostellegenden nebst

Jüngerkatalogen des Dorotheos und verwandter Texte bearbeitet

von T. S. Leipzig, Hinrichs 1907. VIIT, 368 S. 8°. 11,50 JC. Texte und

Untersuch. III. Reihe, I. Bd. 3. Heft.

Prophetarum vitae fabulosae, indices apostolorum discipulo-

rumque Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindi-

cata, inter quae nonnulla primum edidit, recensuit schedis vir. cl.

Henr. Geizer usus, prolegomenis, indicibus, testimoniis, apparatu
critico instruxit Theodorus Schermann. Leipzig, Teubner 1907. LXXII,

256 S. Bibliotheca Teubneriana.

Die Ausgabe und die umfangreiche Untersuchung führen uns in dunkle

und abgelegene Literaturgegenden, und wenn sich Schermann auch nicht

gerade mit Lucrez rühmen kann, 'loca nullius ante trita solo' zu durchwan-

dern, die Zahl seiner Vorgänger ist jedenfalls eine geringe. Wie schon der

Titel der Ausgabe andeutet, verdankt Seh. einiges Material dem leider so

frühe verstorbenen Geizer, der ursprünglich selbst die Dorotheostexte und was

damit zusammenhängt, kritisch zu bearbeiten gedachte, dann aber, durch

anderweitige Verpflichtungen in Anspruch genommen, den Plan aufgab.

Pietätvoll hat Seh. seine Ausgabe den Manen des edelgesinnten Forschers, der

mit einer Reihe von katholischen Theologen in freundschaftlichen Beziehungen

stand, gewidmet. Ein einläßliches Referat über die edierten Texte und die

ihnen gewidmeten Untersuchungen kann hier nicht ei'stattet werden. Es genüge

darauf hinzuweisen, daß die beiden Hauptgi'uppen, in die die von Seh. rezen-

sierten und behandelten Texte zerfallen, obwohl sie äußerlich durch gleiche

Verfassernamen (Epiphanios, Dorotheos) und durch die Aufeinanderfolge beider

Serien in den Hss zusammengehalten werden und obwohl der Grundstock der

legendarischen Apostellisten in der Heimat der Prophetenlegenden entstanden

ist, nämlich in Syrien, dem gelobten Lande der christliehen Roman- und
Legendenbildung, zeitlieh weit auseinanderfallen. Die Prophetenlegenden

reichen ^in ihrer jetzigen Gestalt in die ersten christlichen Jahrhunderte zuiiick

und führen auf eine jüdische Grundschrift in griechischer Sprache (vor der viel-

leicht noch eine hebräische anzusetzen ist; vgl. das Stemma auf S. 132), die

Apostel- und Jüngerkataloge, die man bisher ins 5.— 6. Jahrh. zu setzen ge-

wohnt war, müssen um mehrere Jahrhunderte herabdatiert werden (Pseudo-

Epiphanios s. VIII ex., Ps.-Dorotheos s. IX ex., Ps.-Hippolytos s. IX med. usw.),

nur das anonyme griechische Verzeichnis syrischer Provenienz in zwei Vaticani

(ScheiTnann S. 160) darf dem 6. Jahrh. zugewiesen werden (vgl. des näheren das

Stemma auf S. 353). Die 'geschichtlichen Einlagen' des Dorotheostextes d. h.

der Prolog mit der Biographie des angebliehen Verfassers und der Epilog mit

der Übersicht über die Kirehengeschichte von Byzanz und der von den meisten

früheren Forschern angenommenen Datierung der Aaerkennung des Dorotheos--

textes durch den -Papst Johannes in Konstantinopel (525) sind Fälschungen.

Die Ausgabe ist mit Indices l) der Bibel- und Väterstellen, 2) der griechi-

schen Wörter, 3) der Eigennamen, 4) der Hss, die Untersuchung mit Ver-

zeichnissen l) der Hss, 2) der Bibel- und Väterstellen, 3) der Namen und
Sachen ausgestattet. Daß der Stoff, mit dem sich Schermann zu beschäftigen

hatte, ein sonderlich anziehender sei, wird man schwerlich behaupten können.

Um so mehr verdient es Anerkennung, daß er keine Mühe gescheut hat, des

ebenso spröden, als weitschichtigen Materiales Herr zu werden und Licht und



602 ni. Abteilung

Ordnung in das bisher herrschende Chaos zu bringen. Bei der Lektüre der

griechischen und lateinischen Texte und zwar sowohl in der Ausgabe, als in

der Untersuchung wird man öfters durch sinnstörende Druckversehen aufge-

halten. C. W.
D. de Bruyne, Nouveaux fragments des actes de Pierre, de Paul,

de Jean, d'Andre et de l'apocalypse d' Elle. Eevue Benedictine 25

(1908) 149—160. Eine Anzahl lateinischer Fragmente, erhalten durch eine

apokryphe 'epistola Titi discipuli Pauli' im Homiliarium Burkhardi zu Würz-
burg. C. W.

J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d'histoire

ecclesiastique 9 (1908) 233—254. Noch nicht abgeschlossen. C. W.
M. PosnOV, Der Messias und das messianische Reich nach der

Darstellung der Apokryphen und prophetischen Bücher (russ.). Trudy
der Kievschen Geistl. Akademie 47 (1906) S. 177—214. E. K.

Noel Giron, Legendes coptes. Fragments inedits, publies, traduits,

annotes. Avec une lettre a Tauteur par Eugene Revillout. L Entretien d'Eve

et du serpent. — IL Le sacrifice d'Abraham. — IIL Histoire de Marina. —

-

IV. Histoire des filles de Zenon. — V. Histoire de la fille de l'Empereur

Basilisque. Paris, Geuthner 1907. VIII, 81 S. gr. 8°. 5 Fr. Uns nur aus

dem Referate von J. Leipoldt, Theologische Literaturzeitung 33 (1908), Nr. 1,

Sp. 16 f. bekannt, nach dessen Urteil die Texte (3— 5 Mönchsfabeln) "unbe-

rührt von Einflüssen der griechischen Theologie, ja der Theologie überhaupt'

sind. C. W.

C. Hagiographie.

H. Delehaye S. J., The Legends of the Saints. An introduction
to hagiography. Translated by Mrs. V. M. Crawford, London, Long-

mans 1907. XV, 241 S. 8". Notiert nach Anall. Bolland. 26 (1907) 510.

C. W.
F. Nau, Note sur quelques mss latins de l'invention du corps

de Saint Etienne. Revue de l'Orient chretien 2. Serie 2 (1907) 441—444.
Die zahlreichen Hss scheiden sich hinsichtlich der Lokalisierung der Steinigung

des hl. Stephanos in zwei Klassen. C. W.
Ludwig Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung.

Leipzig, B. G. Teubner, 1907. VII, 240 S. 8". 8 Ji. Das Verdienst des

Buches liegt in seinem editorischen Teile. Hier werden die griechischen Akten,

die sich an die Namen der heiligen Ärzte Kosmas und Damianos knüpfen,

zum erstenmal in kritischer Ausgabe vorgelegt (S. 85—225); über die ziem-

lich komplizierte Überlieferung berichtet Kap. I der Einleitung (S. 3— 37);

ein ausführlicher sprachlicher Index bildet den Schluß (S. 226— 238). Die

mit allen Mitteln der modernen Technik hergestellte Ausgabe bedeutet natür-

lich einen beträchtlichen Fortschritt gegenüber jener, auf die man bisher an-

gewiesen war, der von Wangnereck-Dehn (1660); sie gibt nicht nur einen

besseren Text des bisher Bekannten, sondern auch einige Inedita, nämlich 22

neue Wunder, von denen jedoch mehrere erst um 1300 niedergeschrieben

worden sind.

Ein Stückwerk bleibt freilich auch diese Ausgabe; die Beschränkung auf

die griechischen Akten (denen übrigens Malalas ed. Bonn p. 304—307 bei-

zugeben war) ist nicht zu verteidigen. Ob Verf. Recht hat, daß die latei-
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nischen auf die erhaltenen griechischen zurückgehen (S. 79), weiß ich nicht,

da keine kritische Ausgabe der lateinischen Akten vorliegt; die syrischen aber

waren unter allen Umständen heranzuziehen. Ediert sind sie von Bedjan,

Acta martyrum VI (1895) 107—119; Verf. (S. 68) weiß nichts von ihnen,

als daß H. Delehaye in einer hingeworfenen Note (Analecta Bollandiana XVI
[1897] p. 183) sie mit dem sog. „römischen Martyrium" (Verf. S. 208 ff.)

identifiziert. Bedjans Text beruht auf den codd. Brit. Mus. add. 12174 und

14644; der letztere stammt nach Wrights Katalog (p. 1083) aus dem 5. bis

6. Jahrb., ist also mindestens drei Jahrhunderte älter, als die älteste grie-

chische Handschrift des Textes. Eine kurze Inhaltsangabe findet sich bei

Wright p. 1135 No. 69; eine ausführliche hat Dr. Wilhelm Weyh (München)

für mich hei-gestellt. Es zeigt sich, daß der syrische Text zwar von S. 111—116
mit Kap. 2—10 des griechischen inhaltlich (nur selten wörtlich) überein-

stimmt, aber im übrigen vollkommen abweicht. Der eine der beiden Hei-

ligen leitet die Klinik, während der andere die Kranken aufsucht (p. 108 B).

Mehrere Wunderheilungen, eine am Sarg des Kosmas, werden zugefügt. Die

Ermordung durch den eTttGrccrrjg^ von der die griechische Legende und Malalas

berichten, fehlt; doch werden die Heiligen öfters als Märtyrer bezeichnet

(S. 118 Absatz: „und auch der heilige Damian ging in jenen Tagen hinüber

in die Ewigkeit durch ein schönes Martyrium"; die Einleitung S. 107 spricht

von Märtyrern, die „um Christi willen Martern aller Art auf sich nahmen
und das scharfe Schwert"; doch ist hier K. und D. noch nicht genannt). Hier

sind neben etlichen Zutaten höchst wahrscheinlich auch ältere Züge enthalten,

die ^ in den griechischen Fassungen entstellt oder ausgelassen worden sind.

Eine vergleichende Edition der drei Texte ist notwendig.

Inhaltlich sind die ^aQxvQia wie der ßlog bis auf ein paar Ortsnamen
(auf die wir unten zurückkommen werden) wertlos; sie sind ganz nach der

Schablone gearbeitet. Die ^ccviiaxa dagegen sind interessant, weil sie einen

vorzüglichen Einblick in den Kult der heiligen Arzte gewähren; hier vermißt

man öfters einen knappen Kommentar. — Besonders deutlich illustrieren diese

Texte den Brauch der Inkubation, den Verf. schon in einer früheren Publika-

tion (De incubatione capita IV [1900] p. 70 sqq.) in größerem Zusammen-
hang dargestellt hat. Auch die Geschichte der Medizin gewinnt brauchbare

Dokumente. Aufnahmebefund, Anamnese undVerlauf werden von dem Thaumato-
graphen oft so spezialisiert, daß sich die Diagnose mit Wahrscheinlichkeit

wiederfinden läßt. Was an der Heilung wunderbar erscheint, ist meist nur

die Mitwirkung der Heiligen an und für sich, nicht aber die Art ihres Ein-

greifens: da wird verbunden, ausgewaschen, gesalbt, mediziniert, operiert. Die

Kirche (es ist die große von Konstantinopel) muß einer Klinik sehr ähnlich

gewesen sein; die Kranken blieben in ihren Betten wochenlang dort; an medi-

zinisch gebildeten und geschulten Priestern kann es nicht gefehlt haben.

Männer und Frauen waren nicht geschieden, wie das entzückende 24. Wunder
beweist, an dem man übrigens sehen kann, wie man Lähmungserscheinungen
durch einen plötzlichen Schrecken zu heilen verstand. Besonders oft wird
eine Salbe (xtj^icötij) der Heiligen gerühmt, die auch außerhalb der Kirche ver-

wendet wurde und als Panacee galt. Vieles erinnert an die modernen Lourdes-
Publikationen, vieles an die Id^axa xov ^A6Kh]7Ciov (4. Jahrb. v. Chr.): dieser

ganze Betrieb ist eben an Zeit und Ort nur bis zu einem gewissen Grade ge-

bunden.
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Wir wiederholen bei dieser Gelegenheit einen schon früher (BZ XII 624)
geäußerten Wunsch, die Editoren hagiographischer Texte möchten alle dem
Beispiel der Bollandisten folgen und ihren Texten, die man doch fast nur des
Inhalts wegen liest, kurzgefaßte Inhaltsangaben am Rande beifügen. Es ist

wirklich kein Vergnügen, sich ohne ein derartiges Hilfsmittel z. B. in den
112 Seiten der Wunder zurechtzufinden.

Kap. II, betitelt „Die Anfänge des Kultes" (S. 38— 83), ist verfehlt.

Die Untersuchung ist nicht nur äußerst unübersichtlich, sondern sogar geradezu
unmethodisch geführt. Die wichtigsten Zeugnisse, nämlich die über die ältesten

Kultstätten (Kirchen, Kapellen, Bilder, Reliquien), finden sich, nicht einmal
vollständig, über das ganze Kapitel (das keinen Index hat) verstreut, ohne
den Versuch einer Gruppierung oder spezielleren Datierung, oft nur aus
zweiter oder dritter Hand herübergenommen. Der Gedanke, daß auch die

Namen der Heiligen, wo sie als Taufnamen verwendet werden, als Zeugnisse

für den Kult zu gelten haben, scheint dem Verfasser gar nicht gekommen zu

sein. Eine keineswegs zwingende Parallele mit einem heidnischen Götterpaar,,

das ist die wesentliche Grundlage seiner Argumentation; und seine Thesen
lauten: der Kult der hll. Kosmas und Damianos geht von Konstantinopel

aus, wo er die Verehrung der Dioskuren verdrängen sollte. Man erfand dazu
das „asiatische" Ärztepaar (Leben S. 88— 96). Als der Kult nach Rom kam,.

machte man die friedlich verstorbenen Ärzte zu den „arabischen" Märtyrern
(Martyrium S. 218— 225). Die Eifersucht auf Rom ließ dann auch im Osten
ein Märtyrerpaar, das „römische" entstehen (Martyrium S. 208—217).

Vergleichen wir nun damit, was die alten Zeugen lehren; der letzte, der

das Material hierzu vorgelegt hat, ist J. Stilting in den AASS Sept. VII (1750)
428—478, besonders § IV.

Kapelle der Heiligen in Aleppo, wo Rabulas um 400 durch den An-
blick einer Wunderheilung zum Christentum bekehrt wurde (?): Leben des

Rabulas in Brockelmanns syrischer Grammatik (1899) 73*, übersetzt bei

Bickell, Ausgew. Schriften der syr. Kirchenväter (1874) 170; unzuverlässig.— Basilica „sanctorum bonorumque victorum et athletarum Christi C. et D."

in Kyrrhos: Brief Theodorets (um 43 2), des Bischofs von Kyrrhos, im
Synodikon adv. tragoed. Irenaei, Migne PG 84, 747 C. Ygl. den Brief 144
des Theodoret bei Migne 83, 1373 B, wo Kosmas unter Propheten, Aposteln

und Märtyrern genannt ist. (Über diese beiden Zeugnisse sagt der Verf. 81®:

„von Märtyrern ist keine Rede"). — Spätere Zeugnisse für den Kult in

Kyirrhos: Prokopios De aedif. II cap. 11, wonach Justinian die Kirche reno-

vierte, in der die Gebeine der Heiligen gezeigt wurden; vgl. Theodosius pelegr.

(um 530) in den Itinera Hierosol. ed. Geyer (Corp. scr. eccl. lat. 39) 150, 9

in Quiro, ubi sunt sanctus C. et D., qui ibi et percussi sunt; Malalas p. 305
Bonn.; Wunder 12, 10 (Deubner). — Kirche der avccQyvQoi in Konstanti-
nopel iv roig IJavXivov a. 440 von Paulinos (cf. Marcellini Chronicum in

MGH ant. XI 80, 15) vollendet: Script. Orig. Cpol. ed. Preger (1907)
261, 1; vgl. Oberhummer, Pauly-Wiss. R.-E. IV 970, 37. — Eine andere

Kirche, ebenda eig t6 Zevy^u, gegründet vom Patriarchen Proklos (43 4— 44 7):

Script. Orig. Cpol. 239, 15. — In der Kirche des Paulinos geschahen wohl

die Heilungen des Laurentius und des Kaisers Justinian, von denen Marcellini

Chron. zum Jahr 516 und Prokopios De aed. I cap. 6 (Zeit Justinians)

berichten. Justinian hat die Kirche glänzend neu gebaut; die Wundersamm-
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langen erwähnen sie oft. — Kloster der hl. Märtyrer C. und D. in Auxerre

(Burgund), von dem Bischof Germanus von Autissiodorum (j* 448) ge-

gründet (?): Migne PL 138, 226 A (Gesta episc. Autissiod., 10. Jahrh.j. Die

Nachricht ist schwach bezeugt (die übrigen Akten des hl. Germanus, z. B.

Heiricus, MGH Poet. lat. III 459, 269 sqq., Constantius bei Dury, Biblioth.

histor. de l'Yonne I 54 wissen nichts davon) und auch an und für sich nicht

recht wahrscheinlich. (Eine noch viel weniger glaubhafte Nachricht über eine

Kirche der Heiligen in Ticinum um 300: AASS Okt. XIH 236 C). — Kapelle

der Heiligen im Spital, von E'dessa, vom Bischof Nonnos a. 45 7 erbaut:

Edessener Chronik bei Assemani Bibl. Orient. I 257 und Hallier in Harnacks

Texte und Unters. IX 1 (1897), 114; Johann von Ephesus bei Nau, Rev.

de rOrient ehret. II 459; vgl. Josua Stylites ed. Wright p. 60, 3 zum Jahr

503. — „oraturium sanctorum C. et D." in Rom, von Papst Symmachus

(49 8— 514) erbaut: Liber pontificalis in MGH Gest. pont. Rom. I 124, 15.

—

Anastasios I (491— 518) soll eine Kirche der avccQyvQoi in Dyrrhachion
gegründet haben: Georgios Monachos Chron. IV 213 (fehlt bei de Boor

n 619). — „Basilica sanctorum C. et D." in Rom am Forum, von Papst

Felix IV (5 2 6— 5 30): Liber pontificalis p. 138, 4. Die Kirche steht noch

heute und enthält Mosaiken aus der Zeit des Baues mit einer Inschrift, in der

die Heiligen als martyres medici bezeichnet werden (vgl. de Rossi, Musaici

christiani di Roma, 1899, Tafel XV und Inscriptiones christianae II passim). Die

Kirche wird von Gregor dem Großen als ecclesia sanctorum C. et D. erwähnt:

Gregor von Tours Hist. Franc. X in MGH Script. Mer. I 408, 19 (zum
Jahr 590). — Mosaiken mit Bildern der hll. C. und D. in Ravenna, in der

Kirche S. Pietro Crisologo, Anf. d. 6. Jahrb.: J. Kurth, Die Mosaiken der

christlichen Ära I (1901) 233 (aus der Kirche S. Michele in Africisco, jetzt

in Berlin, 7. Jahrb.: Kurth 1. c. 240). — Kirche der Heiligen in Kappa-
dokien, vom hl. Sabas (f 5 31) erbaut: Leben des hl. Sabas von Kyrillos

Skythop. 'bei Cotelierus, Monum. Eccl. III (1686) cap. 55. — Kirche der

Heiligen in Pamphylien, von Justinian (5 2 7— 5 6 4) erbaut: Prokopios,

De aed. V cap. 9.— Ein Oratorium der Märtyrer C. und D. in Legia (Lüttich),

vom Bischof Monulphus (um 560) gegründet: MGH script. XXV 27, 39;
AASS Nov. I (1887) 830 D. — Büder der Heiligen in Galatien um 5 60:
Leben des hl. Theodoros von Sykeon (-{- 613) ed. Th. Joannu, Mvrjfieia ccyto-

XoyiKcc (1884) 301 ff. (übersetzt AASS Apr. III 33 sqq.) cap. 38. — Justin II

(5 6 5— 5 7 8) gründet zwei Kirchen der aväqyvQOL in Kpel, eine ev xolg

BaGcXiöKov: Script. Or. Cpol. 255, 10 (cf. Zonaras 14, 10), eine iv rotg Ja-
QELov: Theophanes 243, 20 de Boor (zum Jahr 574). — Reliquien der Mär-
tyrer in Tours um 590: Gregor von Tours, Hist. Franc. X in MGH scr.

Mer. I 448, 28; gleichzeitig „in oratorio Antonensi": Venantius Fortu-

natus X 10, 11. — Kirche bei Jerusalem um 600: Johannes Moschos

(t 619), Prat. Spirit. 127 bei Migne 87, 2989. (Die vom Verf. S. 81 als

Beweis für die frühe Verbreitung des Kultes vorgebrachten Zeugnisse über

eine Kirche in Phokis und einen Ritterorden in Palästina gehören ins 9. Jahrh.

und in die Neuzeit: AASS Febr. IV 87 C und B. Terzi, Siria sacra I cap. 160).

Also schon lange ehe die ersten Kirchen der Heiligen in Konstantinopel

gegründet wurden, war in Syrien ihr Kult verbreitet; und ein halbes Jahr-

hundert vor der Einführung des Kultes in Rom werden die Heiligen von
Theodoret in Kyrrhos als Märtyrer bezeichnet. Damit fällt Deubners ganzer
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Hypothesenbau zusammen, und es bleibt nur die Frage, was ihn so in die

Irre geleitet haben mag. Die Antwort ist leider leicht zu finden: es war das

Bestreben, die hll. Kosmas und Damianos um jeden Preis als direkte Deszen-

denten der Dioskuren Kastor und Pollux nachzuweisen: daher die Bevorzugung

Konstantinopels, wo einst ein Heiligtum der Dioskuren gestanden hat, und

der asiatischen Legende, die in Konstantinopel durchgedrungen ist und die

Heiligen einmal sv 6%i]^ari tmteiov auftreten läßt (S. 95, 31). Die vorurteils-

freie Betrachtung der Zeugnisse lehrt dagegen: Ausgangspunkt des Kultes ist

Syrien; von dort ist er in der Mitte des 5. Jahrh. nach Konstantinopel, am
Ende des 5. Jahrh. nach Eom gedrungen, und zwar auch hierhin wohl direkt

aus Syrien: denn nur die syrischen und römischen Zeugnisse sprechen von

Märtyrern, die kleinasiatischen nirgends; das werden die Legenden bestätigen.

Der Name XoGfißg ist erst vom Ende des 4. Jahrh. ab bezeugt. Er geht

zweifellos auf den Namen Xoöjnog zurück, der als Cosmus in der römischen

Kaiserzeit ein ganz gewöhnliches Cognomen war. Die Endung -fig erklärt

sich vielleicht aus der syrischen Zwischenform qozma. Die Träger des Na-

mens sind wohl sämtlich Christen, also nach dem Heiligen benannt; höchstens

bei dem ältesten, dem Adressaten des 856. Briefes des Libanios (um 390,

vgl. 0. Seeck in Harnacks Texten und Unters. N. F. XV 112) könnte man
zweifeln. Bestimmbarer Herkunft sind bis zum Ende des G. Jahrh. folgende:

Bischöfe (nach Lequien, Oriens Christianus) in Marianopolis bei Hiera-

polis in Syrien a. 451: II 952 Lequien = Mansi VII 169 A; in Skythopolis

in Palästina a. 466: HI 689 L.; in Epiphania in Syrien a. 518 (II 918 L.

= Mansi VIII 1098 A; cf. Euagrios III 34); in Mallos in Kilikien a. 553

(II 884 L. = Mansi IX 393 A). Femer der Adressat eines Briefes des Nestorios

(f nach 431) in Antiochia, vgl. Braun, ZDMG 54 (1900) 379; syrischer

Presbyter, Absender eines Briefes an Symeon Stylites den Altem (f 459):

Assemani, Acta mart. Orient. I 394; zwei syrische Mönche, einer a. 511 in

Chalkis bei Antiochia, ein anderer unter Justin I: Zacharias Rhetor. (vgl. ed.

Ahrens-Krüger zu 130, 26 und 156, 34); Abt in Amida f 518: Johannes

von Ephesos, De beat. Orient. 187; ein syrischer Abt in der Subskription

des Cod. Vat. syr. 111 a. 523: Assemani, Bibl. Apost. Vat. Catal. III 79; ein

Mönch aus Antarados an der Nordgrenze von Phönizien a. 536: Mansi VHI
919 E; der Abt eines Klosters des hl. Johannes in Konstantinopel a. 536:

Mansi VIH 987 A; ein Mönch aus der nQcorrj IlakaiGrlvr] a. 536: Mansi

Vin 994 D; der bekannte Indikopleustes , der um 548 schrieb (er stammt

aus Ägypten); ein Syrer in Novell. Justinian. 158 (149 Ling.) a. 544; Abt

der Laura OciQ(ov (Jerusalem) lun 550: Johannes Moschos, Prat. spir.

cap. 40; fünf syrische Geistliche 560—570 im Index von Wright's Katalog

der syr. Hss des Brit. Mus.; zwei Ägypter: Greek Papyrus in the Brit. Mus.

ed. Kenyon und Bell l p. 211 (a. 543) HI p. 246 (6. Jahrb.); zwei Alexan-

driner um 600: Leontios, Leben Johannes des Barmherzigen 26, 16 Geizer,

und Johannes Moschos, Prat. Spir. cap. 172.

Unbestimmbarer Herkunft: der oben genannte Korrespondent des Liba-

nios; ein ^alu^rinöXog unter Leo I (Excerpt. de insid. 92 p. 130 de Boor)

und (ein anderer?) unter Zeno (Cod. Just. 12, 16, 4); ein Gna&äqiog unter

Zeno (Zacharias Rhetor 58, 27, cf. A.-K. zu 87, 33); Arzt a. 519 im Corpus

Script. Eccles. Lat. 35 TL (Epistulae) 673, 4; Vater des Theodoros, dem Aga-

thias unter Justinian seine Anthologie dediziert (Anth. Pal. 4, 3 Titel); der
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natürliche Vater des hl. Theodoros von Sykeon, /.afirjloTtrjörig und kaiserlicher

Kurier für den Osten unter Justinian (Th. Joannu, Mvrj^eta ayioXoytxd, 364, l).

Ich weiß wohl, daß diese Zusammenstellung nicht erschöpfend ist, schon

weil noch zuviel Quellen ohne Indices ediert sind; weiß auch, daß das Vor-

wiegen der syrischen Zeugnisse bis zu einem gewissen Grade auf Rechnung

der Überlieferung zu setzen ist. Wenn aber unter 30 der ältesten christlichen

Träger des Namens Kosmas 14 sicher syrischen, nur 11 sicher nicht syrischen

Ursprungs sind, und 5 von diesen 1 1 aus den Nachbarländern (Palästina, Ki-

likien, Phönizien) stammen, so wird man trotz allem allein schon auf Grund

dieses Verhältnisses Syrien als den Ausgangspunkt des Kultes bezeichnen

müssen. Ähnlich liegt der Fall bei den Namen Damianos, Romanos (vgl.

BZ XV 29. 30^), Sergios usw.

Erst in letzter Linie kommen die Legenden selbst in Betracht; es gibt

ihrer bekanntlich drei (auch drei Gedenktage). Die erste Frage ist auch hier

nach dem Ort, wo die Legende zuerst nachweisbar ist.

Die sog. „asiatische" Vita (zum 1. Nov.) ist schon von Romanos (in

Konstantinopel um 540) in einem kovtccmov inhaltlich vollständig, teilweise

sogar wörtlich wiedergegeben worden (vgl. BZ XV 34). An sie werden in

der Überlieferung die ^av^ara, die in Kpel lokalisiert sind, angeschlossen

(Verf S. 50). Sie läßt beide Heilige in Frieden sterben; dazu stimmt die

Benennung der kpolitanischen und kleinasiatischen Kultstätten, bei denen nie

von Märtyrern die Rede ist. Diese Legende ist wohl in Kpel entstanden.

Wie sie dazu kommt, 0eQe(xdv (^ Pelusion in Ägypten [?]) als Heimat der

Heiligen zu bezeichnen, bleibt rätselhaft.

Etwa gleichzeitig sind die ältesten Zeugen für das sog. „römische" Mar-

tyrium. Malalas der Syrer (um 570), der cod. (syr.) Brit. Mus. add. 14644
saec. V—VI (s. o. S. 603), und damit im wesentlichen übereinstimmend die

in späten griechischen kirchlichen Büchern überlieferte Legende (1. Juli), vei--

legen die Tätigkeit der Heiligen in die Zeit des Kaisers Carinus, den sie heilen

und bekehren; dann wird ganz äußerlich und recht ungeschickt ein Martyrium

angefügt, als dessen Schauplatz bei Malalas Kyrrhos genannt wird ; die übrigen

Akten geben keinen Ortsnamen für das Martyrium (nur die späten griechischen

Synaxarien phantasieren Rom hinzu). Kyrrhos ist vermutlich die älteste

Kultstätte (s. o. S. 604): hier haben wir also die in Syrien offizielle Legende

vor uns; sie muß schon im 4. Jahrh. entstanden sein. In der griechischen

Kirche ist sie erst vom 9. Jahrh. an nachweisbar.

Für die „arabischen" Akten (27. Sept.), wonach die Heiligen mit drei

Genossen, Anthimos, Leontios und Euprepios, unter Diocletian in Aegae
(Kilikien) nach verschiedenen Martern hingerichtet worden sind, finden sich

die ältesten und meisten Zeugen im Westen. Schon Gregor von Tours, De
gloria martyrum 97 (um 590; MGH scr. Mer. I 553, 34) und Aldhelm (um
700; Migne PL 257 C) erwähnen die varii cruciatus, von denen die andern Le-

genden nichts wissen; Beda (um 750; Migne PL 94, 1055 sq.) fügt den Namen
des Kaisers und des Ortes hinzu, scheint aber die Fünfzahl noch nicht zu

kennen. Der cod. Bern. 289 saec. VIH (AASS Nov. II 1 p. [126]) notiert

zum 27. Sept.: civitate Aegea natalicia ss. Cosmae Leonti et Damiani mar-
tyrum. Der Patriarch Methodios, der um 820 in Rom sein Menologium ver-

faßte, nennt als erster die Ttevrdg (in einer von Deubner S. 41 aus dem cod.

Paris, gr. 1470 edierten Anmerkung). Die tabula „perantiqua" in der römischen
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Kirche am Forum, auf der zu lesön stehen soll, daß dort unter dem großen
Altar die Leiber der fünf Genossen ruhen: „posita a beato Gregorio primo"
(Mezzadri, Disquisitio historica de ss. mart. C. et D., 1747, 35) hat keinerlei

Gewähr; und das Wunder 3 (S. 105, 14 Deubner), in dem die nevrccg erwähnt
wird (övccg in 2 Hss unter 10 ist als Korrektur zu fassen), braucht nicht

älter zu sein, als die Hss, die es überliefern. Diese Legende ist also römischen
Ursprungs und kaum vor Methodios in den Osten gekommen. — Mit dem
Ortsnamen Aegae läßt sich nichts anfangen; ein Kult ist dort nicht bezeugt.

So ist es schade um Mezzadris hübsche Idee (1. c. p. 35), die Heiligen hätten

wegen ihrer Opposition gegen den Asklepioskult von Aegae den Märtyrertod
erlitten; und um den nicht minder geistvollen Versuch von E. Lucius (An-
fänge des Heiligenkultes, 1904, 257), die Zenobioslegende (AASS Oct. XIII
253 sqq.) zum Vergleich heranzuziehen. Vielleicht bringt die kritische Aus-
gabe der lateinischen Akten neues Licht.

Innerlich haben die drei Akten nichts miteinander gemeinsam, als die

Namen der Heiligen und die Erwähnung ihrer ärztlichen Tätigkeit. Diese

Triplikation läßt sich kaum anders erklären, als durch die Annahme, daß der

Kult dieser Arzte ohne Legende von Syrien nach den Hauptstädten des Reiches

gewandert ist, und daß alle drei Legenden unabhängig voneinander frei er-

funden sind: in Syrien das „römische" Martyrium, in Kpel die „asiatische"

Vita, in Rom das „arabische" Martyrium. Eine Parallele bieten die Varianten
der Alexiuslegende.

Die erhaltenen griechischen Wundersammlungen (S. 97—208) werden
wiederholt auf das große Heiligtum in Konstantinopel bezogen, das a. 440
vollendet wurde. ZweiWunder (2 und 24) zitiert Sophronios (Migne 87, 3520 C),

drei andere (13. 15. 30) wurden bei dem 2. Konzil von Nicaea a. 787 vor-

gelesen (Mansi XIII 64 sqq.); die Hss sind jünger; welcher Art die d'avfiata

waren, die XQiaroöooQog 0r}ßaiog ^RXovGXQiog (wohl unter Anastasios I, vgl.

Anthol. Palat. II; Verf. S. 82) geschrieben hat (Suidas s. v.), wissen wir nicht.

Über das 7. Jahrh. führt also kein direktes Zeugnis hinaus. Merkwürdig ist,

daß die historisch beglaubigten Heilungen des Bischofs Laurentius und des

Kaisers Justinianos (s. o. S. 604) in den erhaltenen Sammlungen fehlen; sollten

diese vielleicht erst nach Justinian aus einer andern Kultstätte (etwa Kyrrhos)

nach Byzanz gekommen sein?

Daß das Bestreben der christlichen Kirche, Reste des Dioskurenkultes

auszutilgen, bei der Ausbreitung der Verehrung von Kosmas und Damian
mitgespielt hat, läßt sich nicht bestreiten, aber auch kaum erweisen. Vielleicht

bedeutet es eine Angleichung an die Zwillingssöhne des Zeus, wenn bei Gregor

von Tours und Aldhelm (s. o. S. 607) auch Cosmas und Damianus als

Zwillinge bezeichnet werden, während sie in den asiatischen Akten nur als

Brüder, in den übrigen teilweise nicht einmal als solche auftreten; aber auch

hier kann z. B. eine Verwechslung von germani und gemini zugninde liegen.

Eher ließen sich umgekehrt auf Grund der Tatsache, daß die altern Quellen

sämtlich von Zwillingen schweigen, die Dioskuren. aus den Anfängen des

Kultes ausschalten, selbst für den Fall, daß Dioskurenverehrung nun auch

in Syrien nachgewiesen würde.

Zum Schluß ein merkwürdiges Kapitel aus dem Kult der Heiligen, das

sich leider chronologisch noch nicht sicher einreihen ließ. In der griechi-

schen Vita des hl. Dometios, der in der Nähe von Kyrrhos verehrt wurde,



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 609

wird die Kirche der Märtyrer K. und D. in Kyrrhos erwähnt (Kap. 12 der

Ausgabe in den Analecta Bollandiana 19 [1900] 285—317; den Hinweis

dank ich Herrn W. Hengstenberg) : Dometios verhilft einem Kranken, der schon

seit einem Monat dort liegt, d. h. doch wohl inkubiert, zur Genesung. Do-

metios starb unter Julian (griechische Akten und Malalas 327 Bonn.) oder

unter Valens (syrische Akten ed. Bedjan, Acta martyrum VI 536—556; auch

diesen Text hat Dr. W. Weyh für mich exzei-piert). In den syrischen Akten

fehlt die genannte Episode wie alle andern Einzelheiten des griechischen

Textes; aber auch hier spricht Dometios einmal von den Wunderheilungen in

Kyrrhos, womit doch wohl nur K. und D. gemeint sein können (p. 543

Bedjan). Nach beiden Fassungen (vgl. auch Malalas 1. c.) war Dometios

selber Arzt und heilte umsonst. In Kap. 19 der griechischen Legende findet

sich das für alle Akten der hll. K. und D. charakteristische Zitat dcoQeav iXd-

ßsxE, dcoQsav Ö6rs\ Kap. 22 erzählt die wunderbare Heilung eines am Fuß
verletzten Kamels, die an die „asiatische" Vita von K. und D. erinnert. Es
scheint also, daß man der Legende des hl. Dometios Anklänge an die der

benachbarten großen Krankenheiler von Kyrrhos gegeben hat. Damit verliert

die Nachricht, daß die Kirche in Kyrrhos schon zu Lebzeiten des Dometios

(Mitte des 4. Jahrh.) bestanden hat, ihr Kecht auf Authentizität; aber mit

dem Zeugnis für die Inkubation in Kyrrhos können wir zufrieden sein, auch

wenn es nur für die Zeit gilt, in der die griechische Dometioslegende entstand.

- R Ms.

Hermann Usener, Der heilige Tychon. Sonderbare Heilige, Texte

und Untersuchungen I. Leipzig, B. G. Teubner 1907. VHI, 162 S. 8''. 5 M.
Die erstaunliche Vielseitigkeit Useners zeigt sein Opus postumum in vollstem

Maß. Ein bedeutendes mythologisches Problem gibt den Rahmen ab: die

Homonymie einer antiken Gottheit und eines christlichen Heiligen (Tychon)

wird weitgehenden Schlüssen — zu weitgehenden, furcht ich — zugrunde

gelegt; ein liturgischer Brauch (die Verwendung frühreifer Trauben), wird

durch die heidnischen und die christlichen Jahrtausende verfolgt und als ge-

meinsames Gut erwiesen Aber bald tritt die Philologie im engsten Sinne

des Wortes in ihre Rechte. Ein bisher unbekanntes, akephal überliefertes

Heiligenleben wird ediert und dem alexandrinischen Patriarchen Johannes

Eleemon zugeteilt; die Gräzität dieser Kunstprosa wird mit Liebe betrachtet

und mit der klassischen verglichen; die Technik der rhythmischen Klausel

wird bis in ihre letzten Feinheiten verfolgt und dazu verwendet, den Text zu
deuten und zu bessern, die Stilgattungen zu trennen und die Persönlichkeiten

zu gruppieren. Der Kreis des genannten Johannes (f 617), seines Vorgängers

Eulogios (f 607), seiner Biographen Sophronios (*{* 638) und Johannes

Moschos (f 619) wird auf die mannigfachen Beziehungen seiner Mitglieder

zu einander und zu den treibenden Kräften der Zeit untersucht. Und so viel-

fältig die Probleme sind, es ist kein einziges darunter, das nicht dazu diente,

jenen ßiog des heiligen Tychon verstehen zu lehren. Edition und Interpretation

eines hagiographischen Textes: diese Aufgabe ist hier voll erfaßt und voll

durchgeführt.

Über den hl. Tychon, den die griechische Kirche am 16. Juni feiert,

wußte man bisher nur, was ein kümmerliches Synaxar in den gedruckten
Menäen berichtet. Jetzt besitzen wir eine ausführliche Vita aus der Feder
des heiligen Johannes Eleemon, der in der Vaterstadt des heiligen Tychon ge-
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boren und begraben wurde; sie ist zwar in dem codex unicus Paris, gr. 1488
saec. XI akephal überliefert, aber den Automamen und den Hauptinhalt des

Anfangs hat eine in derselben Hs unmittelbar folgende Epitome erhalten.

Tychon war Bischof von Amathus auf Kypros am Ende des 4. Jahr-

hunderts. Die Synaxarien (S. 155—158; dazu die gedruckten Menäen) lassen

ihn durch Epiphanios, den Metropoliten von Kypros (367—403) zum Bischof

geweiht werden; die Pariser Epitome aus Johannes Eleemon gibt an: [sQccQxrig

nqb T-^g Tov aytov ^Emcpaviov nQOSÖQiag xatißxrj. Usener verwirft die Angabe
der Synaxarien, indem er voraussetzt, daß diese ebenfalls auf eine Epitome
aus Johannes zurückgehen, und die Erwähnung des Epiphanios nicht ver-

standen haben. Ich halte beide Voraussetzungen für ungerechtfertigt, da

Johannes wahrscheinlich schon schriftliche Akten vor sich hatte (damit wird

die Angabe der Synaxarien der der Epitome diplomatisch gleichwertig) und
da der Ausdruck bei dem Pariser Epitomator recht seltsam ist. Den Aus-

schlag gibt eine dritte, vom Verfasser leider nicht herangezogene Fassung der

Vita, die der Ausdehnung nach zwischen der Pariser Epitome und den Sy-

naxarien steht und in dem Vatic. gr. 1900 (saec. XI—XII) fol. 150"^ (dann

Blattausfall) und dem Crypt. B. «. XXH (saec. XVII) fol. 163, 166— 167 er-

halten ist; den ersteren habe ich selbst kopiert., eine Abschrift des letzteren

danke ich dem Padre Sofronio Gassisi in Grottaferrata. In dieser Fassung

heißt es gleich im Eingang: Qi,X6%qi,6toi tc5 TvyjcoVL XCav ol kuxcc Gäqyia. na-

T£^£g, akXa Srj xal (ptkoTttmiot' ötb öi} kccI vtov ivp]g ixxrjaavro zovtov ^Afia-

d-ovvrcov T7]v TtoXtv oiKovvrsg, 'EnKpaviov tote r-^g KvTtQiav ngtöx^ig iKxkt]-

ölag rr}v TiQosÖQiav e'iovxog' und dann, gelegentlich der Bischofswahl (diese

Partie ist im Vat. ausgefallen): fila 'ip)]<pog aitaGi xov (xb Hs) Tvyjava xovg t^g

ixKlrjölag oiaKcig öi^aGd-ai' dib xal 6vfxtprig)og avxoig 6 (liyag yeyovag^Enicpd-

vLog yjEiQOxovH xovxov y.ai jiQoeÖQOv xld"r}6i,v Afiad'ovvxcov. Bedenkt man, daß

man nur in der von allerlei Versehen wimmelnden Epitome im statt nqb zu

lesen braucht, um Einstimmigkeit der Zeugen zu gewinnen (die Verschreibung

läßt sich aus dem folgenden TtQosÖQlcxg leicht erklären): so wird man die Nach-

^ rieht, Epiphanios habe den Tychon geweiht, als authentisch ansehen dürfen.

Ich lege Wert auf dies Moment, weil Usener bei seiner mythologischen Deu-

tung, von der am Schluß noch gesprochen werden soll, gewiß von jener chro-

nologischen Unsicherheit, in der er seine einzige Quelle glaubte, nicht un-

beeinflußt geblieben ist.

Für die Chronologie bietet also die Vita nichts Neues, wie sie denn über-

haupt an Worten reich, an- Tatsachen arm ist. Von Bedeutung ist höchstens

die Erzählung eines Prozesses, in den der Bischof wegen seiner Tätlichkeiten

gegen eine Aphroditepriesterin und eine Prozession zu Ehren der Göttin ver-

wickelt wurde (S. 111 ff., 151 f., vgl. S. 12 ff.); was an diesem Prozeß, von

dem alle übrigen Quellen schweigen, möglicherweise authentisch ist, paßt

ganz gut in die Anfänge des Episkopates von Epiphanios (vgl. W. Möller,

Kirchengeschichte I 480).

Viel interessanter als der Inhalt der Vita ist ihre Form. Sie ist erstens

ein rhetorisches Prunkstück aus der Feder eines der bedeutendsten Männer

seiner Zeit, den wir bisher noch nicht als Schriftsteller kannten, und zweitens

das früheste datierbare Dokument für eine Stilgattung, die am schärfsten aus-

geprägt bei Sophronios, dem Patriarchen von Jerusalem (f 638) erscheint,

aber die gesamte Rhetorik des angehenden 7. Jahrb. beherrscht und auch
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später immer wieder auftaucht. Was diese Gattung am deutlichsten charak-

terisiert, ist der von Bouvy (Poetes et melodes, 1886, p. 195— 206) bei

Sophronios entdeckte sog. Doppeldaktylus im Satzgliedschluß. Usener hat

mit Recht auf dies Kriterium den größten Wert gelegt und die Satzschlüsse

sogar typographisch gekennzeichnet. Die Wichtigkeit der Sache rechtfertigt

wohl einige ausführlichere Bemerkungen.

In jenem Doppeldaktylus (wir akzeptieren den etwas irreführenden Namen,
weil wir keinen besseren haben), vereinigen sich zwei Erscheinungen, die man
gut tut getrennt zu betrachten: die Behandlung der Silben vor dem letzten

Vollton des Satzgliedes und die Behandlung der Silben, die diesem Vollton

folgen. Die erstgenannte Erscheinung hat, nicht lang nach Bouvy, Wilhelm

Meyer (aus Speyer) zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen gemacht, die

ihn zu der Erkenntnis führten, daß in der ganzen byzantinischen Kunstprosa

seit Themistios zwischen den letzten beiden Volltönen jedes Satzgliedes min-

destens 2 unbetonte Silben stehen müssen. Doch die meisten Autoren legen

sich noch weitere Beschränkungen auf; z. B. lassen einige nur Intervalle von

2, 4 oder 6 Silben zu (vgl. BZ XI 505), andere nur solche von 2 oder 4,

andere nur solche von 2 Silben. Zu den letzteren gehört Sophronios in seinen

Prunkschriften. Ihm am nächsten kommt Johannes Eleemon, bei dem Inter-

valle von 2 Silben Regel, solche von 3 und 4 Silben verhältnismäßig selten,

aber völlig legitim, solche von mehr als 4 Silben verboten sind; dies letztere

hat Usener nicht notiert; es ist aber erstens charakteristisch für Johannes

und zweitens wichtig für die Beurteilung der nichtproparoxytonischen Schlüsse,

wie sich zeigen wird.

Die zweite Erscheinung, die in jenem Doppeldaktylus enthalten ist, ist

die Proparoxytonese des Satzgliedschlusses. Sie ist die älteste Regulierung,

die wir in byzantinischen Satzschlüssen überhaupt erkennen können: schon Hi-

merios (um 350) hat sie regelmäßig durchgeführt; auch dies hat Bouvy ent-

deckt (1. 0. p. 193 sq.). Nun nimmt auch die Regulierung der dem letzten

Hochton folgenden Silben ziemlich verschiedene Foi'men an (vgl. BZ XI 509).

So streng wie z. B. Sophronios ist kaum ein anderer, jedenfalls nicht Johannes

Eleemon, wenngleich alle von Usener bezeichneten Schlüsse stimmen: Usener

hat eben die rhythmisch widersprechenden Sinnespausen typographisch nicht

gekennzeichnet und ist dadurch in einen schlimmen Zirkel geraten. Wenn er

z. B. S. 134, 23 druckt: aXX ovn l'öriv ovrco ravTa^ ovk i'ört' xal xa %QHtx(ü yaq

6VV 'O'fcö nt(pQov'i]'iic(^iv Koi rag ^eßaiorsqag iXniöag 'naxiGjo^ev ^ so ist hier

der nicht bezeichnete Einschnitt (hinter dem zweiten ovk l'övi) zweifellos stärker

als der bezeichnete. Ebenso hat Usener in der Partie 118, 25 ff. xal rrjg ay^i-

voiag &av(id6ag avvbv
||
xai T^g naQQTjöiag ayafievog eveQyixrjv ovxcog tcqoösi-

ncov
l
Kai cp(o6xriqa KaXiGccg i\>vy5)v

:
wg söKoxtö^Evag il^viccg nal nXavcofisvag cpoxi-

lovxcc %ai TtdöTjg d'soyvcoöiag axxtvag TtQOTtiiinovra . . . die drei hier mit
||
ver-

sehenen Schlüsse einfach deswegen übergangen, weil sie nicht proparoxytonisch

sind (ähnlich hat es L. Deubner, De incubatione, 1900, p. 120 ff. in der

Edition eines Enkomions auf den hl. Therapon gemacht; er hat sogar eine Menge
ganz korrekter Sätze und Kola um des Schlußakzentes willen athetiert.)

Dazu war um so weniger Grund, als in diesen nicht proparoxytonischen

Schlüssen (es sind mehr als 100) das Intervall vor dem letzten Hochton in

der gleichen Weise rhythmisiert ist wie in den proparoxytonischen: es be-

steht regelmäßig aus 2, 3 oder 4 (nie 0, 1, 5 oder 6) unbetonten Silben.

39*
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Mit anderen Worten: Johannes hält sich in der Regel an den Doppeldaktylus;

doch läßt er, besonders in den schwächeren Sinnespausen, sowohl Intervalle

von 3 und 4 Silben vor dem letzten Hochton als paroxytonischen und oxyto-

nischen Gliedschluß zu.

Bei der Verwendung der Feinheiten des Satzschlußes zur Entscheidung

von Autorschaftsfragen ist große Vorsicht nötig. Als sich Usener für die Zu-

weisung des ^Eyx(o(iiov sig xov fiuQxvQa ^AvaGxäßiov (geschrieben 630) an

Sophronios entschied, berief er sich auf den Doppeldaktylus (Bonner Programm

1894, p. rV); dieses Argument fällt jetzt fort, seitdem dieser Doppeldaktylus

bei den verschiedensten Autoren gerade jener Zeit nachweisbar ist (ich füge

hinzu den Verfasser der von Sternbach, Analecta Avarica, Krakau 1900,

edierten Homüie auf die Belagerung Konstantinopels im Jahre 628). Im
Gegenteil: die Häufigkeit oxytonischer Kola findet in den übrigen Prunk-

schriften des Sophronios keine Parallele. Freilich bleibt sich Sophronios in

anderen Feinheiten der Technik nicht gleich. Dem zweisilbigen Intervall

zwischen den letzten beiden Hochtönen gesellt sich in den zweifellos echten

Wundergeschichten von Kyros und Johannes (Migne 87, 3378 sqq.) das vier-

silbige als legitimes Äquivalent. Es würde also bedenklich sein, allein auf Grund

leicht differenzierter Behandlung der Satzschlüsse ein gut bezeugtes Stück dem
Sophronios abzusprechen. In dem Fall des Enkomions auf Anastasios Perses

ist m. E. danach einstweilen die Autorität des Codex Laurentianus , der den

Georgios Pisides als Autor nennt, nicht ohne weiteres abzulehnen. Dem So-

phronios ist manches fälschlich untergeschoben, dem Pisides noch anderes zu

Unrecht entrissen worden; und die Notiz des Suidas, Georgios Pisides habe ein

Prosaenkomion dq xov fidgxvQa ^Avaßxdöiov (var. lect. eig xov fisyccv Ad'ava-

Gtov) geschrieben, wird man doch lieber auf ein erhaltenes Stück deuten als

auf ein verlorenes.

Useners Beobachtungen über Enklise und Proklise möchte ich hier nicht

eingehender besprechen, da sie sich im wesentlichen mit meinen eigenen decken

(BZ XI 508 XII 318), die U.sener unbekannt geblieben sind. In einem

Punkt jedoch glaube ich jetzt noch weiter gehen zu können. Die Vernach-

lässigung der Enklise bei vorangehendem Properispomenon (Verf. S. 79, BZ
11. cc.) ist nicht Freiheit, sondern Gesetz bei allen Byzantinern, sowohl in der

Kunstprosa wie in der Poesie: Verbindungen wie ^iaov6a as werden überall

als Proparoxytona behandelt; Ausnahmen sind ebenso vereinzelt wie Enklise

nach einem Paroxytonon (^aXXo xi). Ob man fxtßovöd ae oder fiiGovöa 6£

drucken soll, ist eine rein technische Frage, da die Autoren vor dem 9. Jahrh.

keine Akzente geschrieben haben, die späteren mit wenig Ausnahmen (vgl.

BZ XII 319) in der Schrift nicht nach der Aussprache, sondern nach den

Schulregeln akzentuiert haben. Wer weder einen der Aussprache und dem
Rhythmus widersprechenden Akzent (^fii6ov6d 6e) schreiben noch durch eine

halbklassizistische Schreibung (fttffoüffa 6e) in Inkonsequenz verfallen will,

dem wird nichts übrig bleiben, als die ganze byzantinische Schulakzentuation

aufzugeben und einfach die Volltöne, aber auch nur diese, zu bezeichnen

(fiiöovöa ae] vgl. oben S. 309).

Den merkwürdigen Biog r^g oßlag MaQiag xi^g AiyvTtxiaY.fig spricht

Usener (S. 78 ff.) dem Sophronios ab, dem er in vielen Handschriften vom
11. Jahrh. ab und in einem ziemlich späten in Einzelheiten recht unzu-

verlässigen Synaxar zugeschrieben war. Die Anonymität der älteren Quellen
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(nicht nur der Konzilsakten von 786, sondern schon des Johannes Daraaskenos

Migne 94, 1416D) und die Unterschiede des Stils erledigen wohl die Frage

ausreichend, so daß man sich auf Useners minutiöse und im einzelnen recht

interessante Feststellungen üher Differenzen in der Behandlung der Satzschlüsse

nicht zu stützen braucht, üsener hatte eine Neuausgabe dieser Vita für das

zweite Heft der „Sonderbaren Heiligen" vorgesehen und nach dem Versprechen

A. Brinkmanns (der Korrektur und Edition des vorliegenden Buches besorgt

hat) wird „Sorge getragen werden, daß das, was zur Vermehrung der Texte

herbeigeschafft ist, nicht ungenutzt bleibt" (S. VI).

Die Erwähnung des in die Augen springenden Untei-titels führt uns auf

das im Eingang erwähnte Problem zurück, das für üsener den Anstoß zu

diesen Studien geliefert hat. Wer unbefangen das Leben des heiligen Tjchon

liest, wird darin kaum etwas „sonderbar" finden. Der Name ist freilich

sehr ungewöhnlich; aber er ist noch bei einem gleichzeitigen Bischof von

Tamassos auf Kypros nachweisbar (Mansi III 570 A, a. 381). Forscht man
nach seinem Ursprung, so zeigt sich, daß er einem heidnischen, mit dem

Aphroditekult eng verknüpften Dämon gehört; damit wird sein wiederholtes

Vorkommen in kyprischen Familien in den ersten Jahrhunderten nach Ein-

führung des Christentums ohne weiteres verständlich. Wenn andererseits im

4. Jahrh. christliche Eltern (sie sind für den Heiligen bezeugt) ihren Söhnen

diesen Namen gaben, wird man vielleicht vermuten dürfen, daß die Erinnerung

an den Id'icpaXlog nicht mehr stark lebendig war. Üsener schließt anders.

Er identifiziert den Heiligen und den Dämon, indem er außer der Homonymie

und der Lokalität noch ein Fruchtbarkeitswunder der Vita und den hieran

anschließenden liturgischen Brauch der Verwendung einer wunderbar früh

gereiften Rebe bei der Kommunion als Argument verwendet. Nun ist dieser

Brauch zweifellos in letzter Linie heidnischen Ursprungs, aber erstens nirgends

mit dem Dämon Tychon verknüpft, zweitens im Christentum auch sonst ver-

verbreitet (Verf. S. 37 ff.). Es ist also gar nicht seltsam, daß in Amathus

dieser Brauch mit dem Gedenktag des Sladtheiligen verbunden wurde, der an

das Ende des Frühjahrs fiel. Daß dieser Tychon hieß, ist ein reiner Zufall,

der uns keineswegs berechtigt, mit diesem Tychon den Priapos in den christ-

lichen Himmel einziehen zu lassen und den Phallos unter dem Bischofsmantel

zu suchen (S. V und 107). Zwischen dem Heiligen und dem Dämon steht

als unverrückbare Scheidewand die historische Gestalt des Bischofs von Ama-
thus, den Epiphanios designiert hat. P. Ms.

A. Brinkmann, Johannes des Mildtätigen Leben des heiligen

Tychon. Rheinisches Museum 63 (1908), 304—310. Beiträge zur sprach-

lich-stilistischen Würdigung und zur Textkritik der von Üsener (f). Der hl.

Tychon, Leipzig und Berlin, Teubner 1907. VIII, 162 S. 8". 5 Ji^ (vgl.

oben S. 609 ff.) herausgegebenen Biographie. C. W.

F. Nau, Histoires des solitaires Egyptiens. Revue de l'Orient

chretien 2. Serie, 2 (1907) 393—413. Fortsetzung der B. Z. XVII 259 f.

notierten Publikation. C. W.
G. Goyau, Sainte Melanie (383-439). Paris, Gabalda et Cie 1908.

X, 215 S. 18^ Popularisierung der großen Publikat'on von Rampolla (ß. Z.

XVI 357). C. W.
Simeon VailM, Saint Euthyme le Grand moine de Palestine

(376—479). Revue de l'Orient chretien 2. Serie 2 (1907) 337—355. Vgl.
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B. Z. XVII 252. Euthymios in seinem freundschaftlichen Verhältnis zum hl.

Theoktistos. C. W.
Giuseppe Nicolö Sola, II testo greco inedito della leggenda di

Teofilo di Adana. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 3 (1907)
838—848; 4 (1908) 257—280. Auch separat, Roma, Francesco Ferrari

1908. 38 S. 8". Wird besprochen. K. K.

Ed. Kurtz, Einige kritische Bemerkungen zur Vita des hl.

Demetrianos. Analecta Bollandiana 27 (1908) 28—34. Eine Reihe ein-

leuchtender Verbesserungen zu dem von H. Gregoire B. Z. XVI 217 ff.

edierten Texte. In mehreren Punkten ist K., wie er noch nachträglich kon-

statieren konnte, mit P. Papageorgiu, 'ExjcAijötaöTiXTj ^Alri^sia 27, 269 ff.

zusammengetroffen. C. W.

Wilh. Meyer aus Speyer, Übungsbeispiele über die Satzschlüsse
der lateinischen und griechischen Prosa, Berlin, Weidmann 1905. 32 S.

8® (Separatabdruck aus den „Gesammelten Abhandlungen" Band 11; vgl. B. Z.

XV 344). An dieser verborgenen Stelle (S. 26 ff. = II 229 ff. der Ges. Abh.)

publiziert W. M. aus dem Cod. Paris, gr. 1491, saec. X, einige Stücke der

unedierten Vita des Mönches Blasios (f um 900), die sich auf die

Diözesen Kleinasiens, das Pilgerleben und das Cäsariuskloster (beim Palatium)

in Rom, das Studitenkloster und den Monothyros im Palast zu Kpel, endlich

die ältesten Ansiedlungen auf dem Athos beziehen. Daß M. keine syntaktische

Interpunktion (außer einigen Fragezeichen) setzt, dafür aber den Text durch

rhythmische Punkte (oberhalb der Linien) abteilt, erschwert die Lektüre; es

wäre praktischer für die rhythmische Teilung nur Sterne (Doppelsterne usw.)

zu verwenden. Unklar ist auch, warum M. die Itazismen der Hs in den Text
und die richtige Lesung in Klammern setzt, statt, wie üblich, solche Quis-

quilien stillschweigend zu korrigieren. Eine Folge dieses Verfahrens ist, daß
falsche Lesungen auch ganz durchschlüpfen, wie S. 29,7 Kuxiioav xovq vccKag

st. OLdKac (an eine böotische Form ist hier natürlich nicht zu denken). Für
eine Neuauflage, die das Heftchen gewiß erleben wird, notiere ich noch ein

paar Kleinigkeiten: S. 27,6 ist der Ortsname jedenfalls ^AitXccxiavEg st. ^AnXcc-

Tidvaig zu schreiben; 27,16 sehr. 6cpQayiSci\ 27,4 v. u. ane^7tolri6aqr, 28,2

«TtcojjovTO ; 31,11 sicher oqsiov (st. oqlov; nicht oQeiav); 32,7 IlQoSQOfitKOV st.

TiQQÖQOfiiKOv (Eigenname). Vielleicht ist 28,13 st. ccTtsgycc^eto doch ccTtECQyd^sro

zu schreiben, da der Autor an einer anderen Stelle (28,3 v. u.) die augmen-
tierte Form slQyd^sro gebraucht. K. K.

A. Rocchi, Vita di S. Nilo Abate fondatore della Badia di

Grottaferrata, scritta di San Bartolomeo suo discepolo, volga-
rizzata. Roma, Desclee et Lefebvre 1904. XIX, 138 S. 16*^. Notiert im
Viz. Vrem. 13, 1906, 572. Vgl. B. Z. XV 386, wo eine auf demselben

Gegenstand bezügliche Schrift von Minasi erwähnt ist. E. K.

W. E. Cmm, Hagiographica from Leipzig Manuscripts. Procee-

dings of the Society of Biblical Archaeology 29 (1907) 289—296; 301—
307. Ergänzungen zu Leipoldts Katalog der koptischen Hss (in K. Völlers

Katalog der islam. . . . Hss, Leipzig 1906). C. W.
S. SeverjailOV, Der codex Suprasliensis. I, (russ.) Denkmäler der

altslavischen Sprache IL 1. St. Petersburg 1904. VIII, 570 S., herausgegeben

von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften (Abteilung für russ. Sprache
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und Literatur). Mit 3 phototypischen Tafeln. Der bald zu erwartende 2. Band

soll ein Wörterbuch und einen Überblick über dieses wichtige Denkmal alt-

slavischen Schrifttums bringen. E. K.

D. Dogmatik. Liturgik usw.

Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. L Bd.: Die

Anfänge des Dogmas im nachapostolischen und altkatholischen Zeitalter.

2. durchweg neu ausgearb. Aufl. Leipzig, A. Deichert Nachf. (Georg Böhme)

1908. X, 570 S. 8". 12,40 A Wird notiert wegen der Ausführungen über

Klemens von Alexandria und Origenes (S. 394 ff). Die Theologie des

letzteren bietet sich 'als das klassische Paradigma für die Systeraatisierung

des Kirchenglaubens im Geiste des Hellenismus' dar. So nach dem ausführ-

lichen Referate von C. Stange, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908), Nr, 16,

Sp. 976—980. C. W.
Wilhelm Koch, Die altkirchliche Apologetik des Christentums.

Theologische Quartalschrift 90 (1908) 7— 33. Der Verfasser betont in dieser

akademischen Antrittsrede Men unsystematischen Charakter und die nur be-

schränkte Originalität der altchristlichen Apologetik' und hebt ihre Haupt-

gesichtspunkte (Weissagungen, Wunder, Wahrheits- und Sittlichkeitsgehalt

des Christentums, Charakter und Leben Jesu, praktisch erfahrene Notwendig-

keit des Christentums) hervor. C. W.
Franz Cnmont, La cosmogonie Manicheenne d'apres Theodore

Bar Khoni. Bruxelles, H. Lamertin 1908. 80 S. 8^ Erstes Heft einer

Serie „Recherches sur le Manicheisme". Das dritte Heft wird bringen „Les

formules grecques d'abjuration imposees aux Manicheens". K. K.

Gerhard Ranschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten

sechs Jahrhunderten der Kirche. Freiburg i. B., Herder 1908. VIII,

204 S. 8*^. 4 Ji. Wir heben aus dem ersten von der hl. Eucharistie han-

delnden Teile des Buches die Abschnitte über die Lehre von der Wesensver-

wandlung, über das Wesen des hl. Meßopfers (Polemik gegen Renz und

Wieland) und über den Meßkanon (Auseinandersetzung mit Baumstark und

Drews), aus dem zweiten dem Bußsakrament gewidmeten die Ausführungen

über das öffentliche Bußwesen (nach der Zeit des Areopagiten hören wir im

Orient nichts mehr von einer öffentlichen Buße), über die öffentliche und die

geheime Beichte speziell hervor. C. W.
S. Smirnov, Wer vollzog die Sakramente der Buße in der alten

Kirche? (russ.) Bogoslovskij Vjestnik (vermutlich 1906), März S. 469—503,

April S. 607—639, Mai S. 1— 34. E. K.

Karl Adam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin. Paderborn,

F. Schöningh 1908. VI, 163 S. 8", 5,40 (4,40) Jt. Forschungen zur christ-

lichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. 8, H. 1. Handelt S. 38—45 über

die Einwirkung der griechischen Väter d. h. des Basileios, des Gregor
von Nazianz und besonders des Johannes Chrysostomos auf Augustinus.

Die Homilien des Chrysostomos hat er im Originaltext gelesen, die Reden

Gregors in lateinischer Übersetzung. Basileios benutzte er im allgemeinen in

einer lateinischen Übersetzung, zog aber einmal auch das Original heran. C. W.
Joseph Wirtz, Die Lehre von der Apolytrosis, untersucht nach

den hl. Schriften und den griechischen Schriftstellern bis auf
Origenes einschließlich. Trier, Paulinus-Druckerei 1908. VIH, 131 S.
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gr. 8". 2 JH,. Eine gründliche und vielfach polemische Studie über ein Pro-

blem der Erlösungslehre, nämlich die Frage, ^ob der Teufel infolge der Sünde
eine rechtmäßige Gewalt über die Menschheit erlangt, und ob Christus zur

Loskaufung der Menschheit aus der Knechtschaft Satans diesem seine Seele

bzw. sein Blut als Lösepreis übergeben habe'. So nach der Besprechung von

A. Kranich, Theologische Revue 7 (1908), Nr. 2, Sp. 55 f. C. W.
Onillanme Herzog, La sainte vierge dans l'histoire. Revue

d'histoire et de litterature religieuses 12 (1907) 483—607. Mit früheren

Artikeln vereint auch in Buchform, Paris Nourry 1908. 162 S. gr. 8° er-

schienen. Der Verf. glaubt, daß sowohl das Dogma von der jungfräulichen

Geburt Christi, als das Dogma von der immerwährenden Jungfräulichkeit

Marias sich erst unter dem Einflüsse des ^Asketismus' durchgesetzt haben.

Lonis Saltet, ün insigne Plagiat 'La Sainte Vierge dans Thistoire',

Bulletin de litterature ecclesiastique 1908, Nr. 3, S. 73-—89 hat die Arbeit

als ein freches Plagiat aus Turmeis Histoire de la Theologie positive er-

wiesen. Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß die

Revue d'hist. et de litt. rel. bis auf weiteres ihr Erscheinen eingestellt hat.

C. W.
Dom P. Renandin 0. S. B., L'Assomption de la sainte Vierge.

Expose et Histoire. Collection Science et Religion. Paris, Bloud 1907. Notiert

von H.-M. Villard, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 113 (1907) 633.

C. W.
Joseph Seitz, Die Verehrung des hl. Joseph in ihrer geschicht-

lichen Entwicklung bis zum Konzil von Trient dargestellt. Frei-

burg i. B., Herder 1908. XVIII, 388 S. 8" mit 80 Abbildungen auf 12 Tafeln.

Ein durchaus wissenschaftlich gehaltenes Buch, aus dessen reichem und be-

lehrendem Inhalt für uns in Betracht kommen die Ausführungen über die

Rolle des hl. Joseph in den Apokryphen S. 4 ff. (l. die apokryphen Kindheits-

geschichten Jesu, 2. die koptische Geschichte Josephs des Zimmermanns), über

den hl. Joseph in der Auffassung der Väterzeit S. 17ff. (l. Gedanken der

Väter über den hl. Joseph; 2. Spuren seiner Verehrung in der altchristlichen

Zeit; 3. Darstellung des hl. Joseph in der altchristlichen Kunst) und besonders

über den hl. Joseph in der frähmittelalterlichen Literatur und Kunst S. 79 ff.

(l. der hl. Joseph in der griechischen Kirche; 3. die Darstellung des Heiligen

in der damaligen Kunst). Von den beiden letztgenannten Abschnitten handelt

der erste über die Stellung der byzantinischen Literatur zum hl. Joseph (Hm
großen und ganzen wurde nur der Hauptteil der von den Vätern überkom-

menen Tradition festgehalten und fortgeerbt, ohne daß wesentlich neue Mo-

mente hinzugefügt wurden') und über das Josephsfest der griechischen Kirche

(die jetzt meist auf den Sonntag nach Weihnachten angesetzte Festfeier

stammt vielleicht aus dem Sabaskloster in Palästina und ist für Kpel erst im
12. Jahrh. bezeugt; der Kanon der Festakoluthie kann daher nicht von dem
berühmten Meloden Joseph, der unter Photios starb, herrühren), der zweite

über die älteren und jüngeren byzantinischen Bilderzyklen und über die Ent-

wicklung der Weihnachtsdarstellung in der byzantinischen Kunst vom 6. Jahr-

hundert ab. C. W.
6. ProhilengiOS , Eixwv iGroQtKti aul ^griaKevriKr) rüv inuXt}-

CiaöxiK&v eoQzcöv. Ulv 'EQfiovTtoXet. £vqov 1903. r/, 335 S. 8^. E. K.

A. Dmifrievskij, Das älteste Synaxar von Chilandari nach dem
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Jerusalemer Statut (russ.). Trudy der Kievschen Geistl. Akademie 46,

1905, Juli, S. 473—493. E. K.

A. Dmitrievskij , Die Liturgie zu Ehren des byzantinischen
Kaisers Nikephoros Phokas (russ.). Trudy der Kievschen Geistl. Aka-

demie 47, 1906, Februar S. 237—252 (vgl. B. Z. XVI 362). E. K.

Joseph Troxler, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus.
Ein Beitrag zur Sektengeschichte der Gegenwart. Köln, Bachern 1908. 147 S.

8°. Erste Vereinsschrift der Görresgesellschaft für 1908. Wird notiert, weil

die Ausführungen über die ünionsversuche zwischen den Altkatholiken
und den morgenländischen Kirchen auch von kirchen- bzw. dogmen-

geschichtlichem Interesse sind (S. 104 ff.). C. W.

F. E. Brightman, The historia mystagogica and other greek
commentaries of the Byzantine liturgy. The Journal of Theological

Studies 9 (1908) 248—267. Die gemeinsame Quelle, die Sophronios von

Jerusalem und Germanos von Kpel neben der TtQo&scoQia Kcpalaiäörig des

Theodoros von Andida (in Pamphylien) benützen, ist die S. 257 ff. abgedruckte

Eezension der iGxoQia fivaraycoyiK'rj eKKlrjataannrj des hl. Basileios = B-*^, die

(in ihrer längeren Textform) auch der lateinischen Übersetzung der historia

mystica des hl. Germanos durch Anastasios den Bibliothekar zugrunde liegt.

C. W.
Max Prinz von Sachsen, Praelectiones de liturgüs orientalibus.

Freiburg i. Breisgau, Herder 1908. VIII, 241 S. Lex. 8". 5 J(. Erster Band
der vom Verf. an der Universität Freiburg i. d. Schweiz über den Gegenstand

gehaltenen Vorlesungen. Nach einer Notiz in der Theol. Revue 7 (1908)
Nr. 8, Sp. 258 enthält er eine allgemeine Einleitung über Ursprung, Alter,

Titel, Sprache und Bereich der verscTiiedenen Liturgien, eine Übersicht über

ihren dogmatischen Gehalt, eine Abwägung der Vorzüge und Mängel der

orientalischen Liturgien, eine Vergleichung der morgen- und abendländischen

Riten und eine Beschreibung des griechischen Ritus. C. W.
Max Prinz von Sachsen, Die griechische Liturgie und die Päpste.

Apologetische Rundschau 3 (1907) 41—48; 93—99. Aus der griechischen

Liturgie 'ergibt sich immerhin ein bedeutendes Argument zugunsten des

römischen Papsttums und der römischen Kirche', das sich apologetisch ver-

werten läßt. C. W.
Anton Banmstark, Die Messe im Morgenland. Kempten, Kösel

1906. VIII, 184 S. S^. 1 JC. Sammlung Kösel Bd. 8. Gemeinverständliche,

aber hervorragend sachkundige Beschreibung 1. der Denkmäler der morgen-

ländischen Messe (a. westsyrischer, b. ostsyrischer, c. kleinasiatisch-byzantini-

scher, d. ägyptischer Ritus); 2. des dreifachen Aufbaues der morgenländischen

Messe (a. Lese- und Gebetsgottesdienst, b. Vorbereitungsakt zur Eucharistie,

0. Eucharistie als Weihegebet und Mahl). C. W.

E. Vermischtes. Literaturberichte.

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und
W. Köhler in Gießen. 26. Band 1906. (Vgl. B. Z. XVI 703.) IV. Abtei-

lung: Kirchengeschichte. Leipzig 1907, M. Heinsius Nachfolger. XII,

601 S. In unser Programm schlägt ein: Oust. Krüger, Kirchengeschichte der
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alten Zeit (S. 1— 51); Otto Clemen und Ernst Vogt, Kirchengeschichte des

Mittelalters (S. 52—172). K. K.

E. Klostermann, Kirchengeschichte. Altchristliche Literatur.
Theologische Rundschau 11 (1908) 154—167. Literaturbericht. C.W.

Adhemar d'Ales, Bulletin d'ancienne litterature chretienne.
Etudes . . . de la Compagnie de Jesus 114 (1908) 400—420. Literaturbericht.

C. W.
Slavorum litterae theologicae. Conspectus periodicus. Dirigentibus

Jos. Tumpach etc. Annus III Nr. 1—4. Pragae, Rohlicek & Sievers. 1907.

392 S. 8". 6 Jt. Vgl. B. Z. XVI 363. K. K.

W. E. Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund's Arch.

Report. 1907 S. 67—79. K. K.

5. Oeschichte.

A. Äuß,ere Geschichte.

V. 0. Vasiljevskijs Schriften (Trudy V. G. Vasiljevskago). Erster

Band. Publikation der Kaiserl. Akad. d.W. Petersburg 1908. VIII, 403 S. 8".

2 Rubel= 4,50 M. (Russ.) Der Plan der russischen Akademie, die Schriften

des vor neun Jahren gestorbenen ausgezeichneten Byzanzforschers (vgl. B. Z.

IX 330 ff.) in einer Sammlung vorzulegen, wird von allen Fachgenossen freudig

begrüßt werden. Der vorliegende Band bringt folgende Arbeiten:

1. Byzanz und die Petschenegen (1048—1094) (S. 1— 175).

2. Die Varjago-russische und die Varjago-englische Miliz in

Konstantinopel im 11.—12. Jahrhundert (S. 176—377).
3. Über die Varjago-Russen (Antwort an D. J. Ilovajskij) (S. 378

bis 401). K. K.

Victor Chapot, La frontiere de l'Euphrate de Pompee a la con-
quete arabe. Paris, A. Fontemoing, 4 Rue de Golf. 1907. XV, 408 S. 8*^.

(= Bibliotheque des Ecoles fran9aises d'Athenes et de Rome, fasc. 99). Wird
besprochen. K. K.

F. Martroye, La conquete Vandale en Afrique. (Vgl. B. Z. XVII
178 f.) Besprochen von E. W. Brooks, The English Histor. Review 23 (1908)
114 f. K. K.

Heinr. Leuthold, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte
der Jahre 535—537. Diss. Jena 1908. 55 S. 8"^. Wird besprochen. K. K.

C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo. Gior-

nale della Societa Asiatica Italiana 20 (1907) 159— 277. (Auch separat,

Firenze 1907). Wird besprochen. K. K.

L. du Sommerard, Deux princesses d'Orient au XIP siecle. Paris

1907. Das mir nur aus der Anführung bei Ch. Diehl, Figures byzantines,

Deuxieme Serie S. 194 (s. o. S. 571 ff.) bekannte Buch enthält eine Biographie

der Anna Komnena und der Tochter Ludwigs VII, Agnes, der späteren

Gemahlin des Andronikos Komnenos. K. K.

H. Siinonsfeld, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Fried-

rich I. Hgb. durch die historische Kommission bei der Kgl. (bayer.) Aka-

demie der Wissenschaften Bd. I: 1152— 1158. Verlag von Duncker & Hum-
blot in Leipzig, 1908. XXIV, 784 S. 8°. 24 JC. Behandelt u. a. auch die

Beziehungen Kaiser Manuels zu Friedrich Rotbart, König Wilhelm I von

Sizilien und zur Kurie in dieser Zeit. K. K.



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 619

Jean B. Pappadopulos , Theodore II Lascaris, empereur de Nicee.

Paris, A. Picard et fils, Eue Bonaparte 82, 1908. XV, 192 S. 8°. Wird be-

sprochen. K. K.

William Miller, Monembasia during the Frankish period (1204

to 1540). The Journal of Hellenic Studies 27 (1907) 229—241; 300 f.

Fesselnde, durch Illustrationen belebte Darstellung der Geschichte der durch.

ihren feurigen Wein und die Tapferkeit ihrer Bewohner bei'ühmten mittel-

alterlichen Festung an der Südostspitze des Peloponnes. K. K.

William Miller, The Catalans at Athens. Paper read before the

British and American archaeological Society of Rome, 15. Jan. 1907. Roma
1907. 18 S. 8*^. Der Verf. erzählt sehr hübsch, ohne Neues zu bieten, die Ge-

schichte dieser wandernden Soldatenrepublik; seinen wichtigen Ausführungen

über die innere Organisation der Katalanen in Athen liegen die von Rubio j
Lluch edierten Dokumente zugrunde. A. H.

X. A. Siderides, KavGzavzCvov Ilalatoloyov 'Q'dvarog, rdq}og nai

GTICC&7]. 'H MsXkf^ 1908 S. 78 ff., 129 ff. Kritik der Nachrichten über den

Tod und das Grab des letzten o.strömischen Kaisers. K. K.

Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter.

III. Band. 1 Hälfte : Italien und die fränkische Herrschaft. Gotha, F.A.Perthes.

1908. IX, 309 S. 8". 8 oS. (= Allgemeine Staatengeschichte, herausgegeben

von Karl Lamprecht. I. Abteil. Gesch. d. eur. Staaten. 32. Werk.) Wird
besprochen. K. K.

N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches. Erster Band (bis

1451). Gotha, F. A. Perthes. 1908. XX, 486 S. 8". 9 ,£. (= Allge-

meine Staatengeschichte, herausgegeben von Karl Lamprecht. I. Abteil.

Gesch. d. eur. Staaten. 37. Werk.) Wird besprochen. K. K.

J. B. Bury, Russia (1462—1682). The Cambridge Modern History

vol. V, Cambridge 1908 S. 477—517. Der sowohl um die antike als um die

byzantinische Geschichte und Philologie so hochverdiente Verf. zeigt nun zur

Überraschung des Lesers die gleiche Vertrautheit mit der slavischen Welt.

Unseren Kreis interessieren die iVIitteilungen (S. 482) über die Vermählung
der Nichte des letzten oströmischen Kaisers Konstantin Palaeologos Zoe (nach

ihrer Heirat Sophia) mit dem Moskauer Großfürsten Iwan III (reg. 1462
bis 1505) (vgl. B. Z. XII 328 ff.) und die Beobachtung, daß sowohl die in

Altrußland übliche Abschließung der Frauen der höheren Stände als auch die

Sitte der Brautschau auf byzantinischen Einfluß zurückweisen. K. K.

Ärpad es az Arpadok. Törtenelmi emlekmü. Szerkesztette Csanki
Dezsö. Ärpäd vezer halalanak ezredik evforduloja alkalmaval Thaly Kaiman
kezdemenyezesere es tamogatasaval. Budapest, Franklin-tarsulat, s. a. XVIII -}-

317. Fol. Preis 125 Kr. (Ärpäd und die Ärpaden. Historisches Gedenk-

werk. Herausgegeben von Desider Csänki. Zur Erinnerung des vor 1000
Jahren gestorbenen Heerführers Arpäd initiiert und gefördert von Koloman
V. Thaly.) — Obgleich das Werk seiner ganzen Anlage nach als kein streng

wissenschaftliches Werk gelten darf, muß es doch in mehrhafter Beziehung
hier vorteilhaft hervorgehoben werden. Vor allem aus dem Grunde, weil der

Forscher auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie in dem Buche sehr

dankenswertes bibliographisches Material findet über die Epoche der Ärpaden,
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wie er es anderswo gleicli reichhaltig und übersichtlich geordnet schwerlich

erlangen wird. Zweitens tidfft er hier zum ersten Male gelungene Repro-

duktionen verschiedener Blätter von Hss, Miniaturen und Denkmäler monu-

mentaler Art an, deren Auswahl dem edlen Geschmacksinne des Herausgebers,

deren prachtvolle Ausführung der vor keinen Opfern zurückscheuenden Verlags-

anstalt zur Ehre gereicht. Wer sich dann obendrein noch durch lesenswerte

Essays über die Persönlichkeit des ersten ungarischen Heerführers, über die

Stellung der Arpaden in der europäischen Politik, ihren Einfluß und ihre Be-

deutung in der Geschichte, über Kulturzustände ihrer Zeit in angenehmer

Weise und rasch belehren lassen will, wird des wunderschön ausgestatteten

Werkes kaum entbehren können. Aus seinem reichen Inhalte interessiert den

Byzantinisten vorzüglich das I. Kapitel, das den Titel Die Quellen führt,

und Alexander Domanovszky zum Verf. hat. In diesem Kapitel ist auf

S. 12— 16 von jenen mittelgriechischen Werken die Eede, die auf die älteste

Geschichte der Ungarn Bezug nehmen. Vornehmlich also über die Taktik Leos

des Weisen, über den Traktat De administrando imperio des Konstantin und

über die Logotheten- Fortsetzung des Georgios Monachos. So weit hier der

Eaum es gestattet, will ich zu diesem Abschnitte meine Bemerkx;ngen machen.

Den Lesern der B. Z. ist es nicht ganz unbekannt, wovon die ung. Historio-

graphie — wie es scheint — keine Notiz nehmen will, daß ich das Werk des

sog. Maurikios für eine Kompilation halte und späterer Zeit zuschreibe, als

Scheffer und consortes. Auch Domanovszky will von meiner Abhandlung

nichts wissen, er schweigt sie im Verein mit Julius Mangold gänzlich tot,

obgleich er bei Bury, dessen (um ein halbes Jahr später erschienene) Ab-

handlung The treatise De admin. imperio (B. Z. XV S. 517 u. ff.) er gelesen

und gewissenhaft benutzt hat, immerhin den wohl zu beherzigenden Passus

gelesen haben mag: „Documents are not ready for the constructive Operations

of the historian tili they have been submitted to the analytical Operations of

the philologists". Freilich, verschweigt man die Arbeit fein säuberlich, so ist

man der Mühe überhoben Stellung zu nehmen und in einer größeren Kontro-

verse eine Entscheidung zu treffen. Auf S. 15 erwähnt er drei Hss des Kon-

stantin: „Paris, gr. 2009 saec. X (?), 2661 und einen Palat. des Vatican".

Doch ist die Nr. 2661 nur die ältere Signatur von 2009 (wie er es aus Bury

[S. 518] anderen Ortes — in der ung. Zs. Szazadok — richtig ersehen hat).

Den fragmentarischen Codex Mutinensis III F. 1 saec. XVI (nicht XV), den

Krumbacher BLG^ 256 ausdrücklich erwähnt, scheint er nicht zu kennen

(Bury allerdings auch nicht). Auf S. 16 liest man (in deutscher Übersetzung)

Folgendes: „Die Angaben der Fortsetzungen des Georgios und des Theo-

phanes haben auch spätere griechische Schriftsteller übernommen. So z. B.

Leo Grammatikos, Symeon Magister, Theodosios Melitenos, Skylitzes, Kedre-

nos etc." Wenn Verf. die einschlägigen Abhandlungen de Boors und neuer-

dings Serruys' nicht benutzt hat oder nicht mehr benutzen konnte, so will

ich deswegen kein Aufhebens machen; kennen aber hätte er müssen das bei

Krumbacher S. 361 Gesagte: „Symeon selbst hat nicht nur für die erweiterte

Redaktion des Georgios Monachos, .... und für die Fortsetzung desselben

(842— 948) (s. B. Z. X S. 87 u. 89), sondern auch für andere spätere Chro-

nisten als direkte Vorlage gedient, besonders für Leon Grammatikos, der von

Anfang bis Ende mit Symeon übereinstimmt" (s. aber B. Z. XVI, S. 8). Von
den übrigen Kapiteln des Werkes hebe ich das 4. hervor, das den Titel: Die
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Heimatsländer der Magyaren, und Europa zur Zeit der ung. Landnahme (v.

Alexander Märki; S. 61—80) führt, — das 6., mit der Überschrift „A
honfoglaläs emlekei" (Die Denkmäler der Landnahme, v. Josef Hampel;
S. 103—123), das 7. Über die Gens Ärpad's (v. Moritz Wertner; S. 125

— 136), das 13., Charakteristik Ärpads (von dem Herausgeber; S. 213

—

227) und das 14. Über die Arpaden in der Weltpolitik (v. David Angyal;

S. 231—260), die alle auch der Forscher auf byzantinischem Gebiete nicht

ohne Belehrung lesen wird. Im Abschnitte Märkis ist besonders instruktiv

der Teil, der über die verwandten Völker der Magyaren ein einheitliches Bild

gibt (S. 66—68), in dem von Csänki bekommt man eine ausgezeichnete

Charakteristik des Ungars aus der Zeit der Wende des 9. Jahrh.'s zu lesen.

— Das Standard-work dürfte auf keiner reicheren europäischen Bibliothek

fehlen. R. V.

B. Innere Geschichte.

L. Halm, Rom und Romani smus im griechis ch-römischen Osten.

(Vgl. B. Z. XVII 201 f.) Besprochen von A. Thumb, Indogerm. Forsch.,

Anzeiger 22 (1908) 39 ff. K. K.

Ludwig Hahu, Zum Sprachenkampf im Römischen Reich bis

auf die Zeit Justinians. (Im S.-A. mit dem Sondertitel 'Romanismus und

Hellenismus bis auf die Zeit Justinians' und einem kurzen Vorwort versehen.)

Philologus, Supplementband 10 (1907) 677—718. Die Schrift steht in eigen-

tümlicher Beziehung zu dem 1906 erschienenen Buche des Verfassers 'Rom
und Romanismus im griechisch-römischen Osten bis auf die Zeit Hadrians'

(vgl. die vorige Notiz). Die Gedankengänge des Buches werden hier in großen

Zügen skizziert, zugleich aber in denselben großen Umrissen bis auf die Zeit

Justinians herabgeführt; auch sonst nimmt die Schrift eine gewisse Zwitter-

stellung ein: sie streift im populärwissenschaftlichen Tone die wichtigsten

und schwierigsten Probleme der damaligen Zeit (Kapitalismus, Kaiserkult,

Papsttum) und ist doch schwer belastet mit gelehrten Zitaten und Einzel-

beobachtungen, die ihrerseits wieder allzu unvollständig sind. Wir haben also

nicht das erhalteu, was unser Kreis erhofft hatte : ein gleichwertiges Buch, das

den Romanismus im Osten zur Zeit seiner höchsten Entfaltung schildern

würde; Hahn erwartet noch eine Reihe von Spezialuntersuchungen, und zu

solchen liefert die vorliegende Studie tatsächlich eine Fülle von Anregungen

und ein reiches Material von Einzeltatsachen und Beobachtungen, vor allem

sprachlicher Natur, das dankenswerterweise in Indices zusammengefaßt ist.

P. Mc.

Fritz Scheminel, Die Hochschule von Konstantinopel im
rV. Jahrhundert p. Chr. n. Neue Jahrbücher für das klass. Alt. usw.

Bd. XXII (1908) 147— 168. Über die lateinischen und griechischen Lehrer

in Kpel, bes. Libanios und Themistios, und die Art ihres grammatisch-

rhetorisch-philosophischen Unterrichtes. K. K.

Aldo Checchini, I fondi militari romano-bizantini considerati

in relazione con l'arimannia. Archivio giuridico „Fillippo Serafini."

Terza Serie, vol. 7 (1907) 407—475. Wichtiger Beitrag zur byzantinischen

Militärverfassung (milites limitanei, „laeti," Themen, ulsiaovQai, XixQcci usw.);

besonders über die ursprünglich longobardische Organisation der arimannia
(von here = exercitus und mann) und ihre Beziehungen zu Novellen des

Konstantinos Porphyrogennetos und Nikephoros Phokas. K. K.
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M. J. de Goeje, Internationaal Handelsverkeer in de middel-
eeuwen. Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschappen,

Afdeeling Letterkunde, 4e Reeks, Deel IX (Amsterdam 1908) S. 245—269.
G. behandelt den verhältnismäßig noch weniger untersuchten Handelsverkehr

im früheren Mittelalter, im besonderen den Anteil der Juden, und zieht

seinen Studien entsprechend namentlich die arabischen Quellen heran. P. Mo.

Ern. Gerland, Histoire de la noblesse Cretoise au moyen äge,

Revue de l'Orient latin 11 (1907) 7—144. Schluß der B. Z. XVI 705 no-

tierten Abhandlung. Mitteilung von 36 Urkunden, Anhänge (l. Stammbaum
der Familie Varuchas; 2. synoptische Tabelle der kretensischen Adelsfamilien;

3. alphabetisches Verzeichnis der in der Tabelle nicht erwähnten Familien)

und Indizes (1. der Urkunden, 2. der Personennamen, 3. der geographischen

Namen, 4. der Sachen, 5. der lateinisch-italienischen Wörter, 6. der griechi-

schen Wörter, 7. der grammatischen Eigentümlichkeiten in den griechischen

Urkunden, 8. der hauptsächlich benützten Literatur). — Die Abhandlungen

sind jetzt auch als Buch erschienen: E. Gerland, Histoire de la noblesse

Cretoise au moyen äge. Paris, E. Leroux. 1907. 2 Bl., 216 S. 8». 6 Frs.

Eine Besprechung folgt. C. W.
Const. George Mano, Documente din secolele al XVIi«**—XIX^^*

privitoare la familiaMano. Bukarest, F. Göbl fii 1907. LXI, 662 S. 8*^

(mit zahlreichen Bildern und genealogischen Tafeln). Der Hauptteil des Werkes,

griechische, rumänische und türkische Urkunden des 16.—19. Jahrh. zur Ge-

schichte der griechisch -rumänischen Familie Mano, liegt außerhalb unseres

Programms; doch werden auch die Schicksale der italienischen Familie Manno,

von der die griechisch-rumänische vermutlich abstammt, vom 13. Jahrh. an

dargelegt. Die S. 107 f. edierte Inschrift (Nr. 63) besteht, was der Heraus-

geber (und auch N. Jorga, Inscriptii din bisericile Romäniei, fasc. I S. 257

Nr. 590) übersehen hat, aus regelrechten byzantinischen Zwölfsilbern, die

übrigens auf dem Steine durch Kommata ganz richtig abgeteilt werden (vgl.

das Faksimile). K. K.

C. Kirchengeschichte. Mönchtum.

P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur. (Vgl. B. Z.

XVI 709.) Ausführlich besprochen von Köberle (f), Theologisches Literatur-

blatt 28 (1907) Nr. 48 Sp. 569— 572 und Nr. 49 Sp. 577 — 582; von

P. Corssen, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908) Nr. 4 Sp. 110

—120. C. W.

C. J. Hefele, Histoire des conciles. Nouvelle traduction, t. I, 2™®

partie. Paris, Letouzey et Ane 1907. S. 633— 1239. (Vgl. B. Z. XVII 267.)

Besprochen von Allard, Revue des questions historiques 83 (1908) 675 f.

C.W. .

Theodor Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 3. Aufl.

Leipzig, Deichert Nachf. 1908. VI, 392 S. 8°. 5,40 Ji. Mir nur aus der

km-zen Besprechung von B<ludau)>, Theologische Revue 7 (1908) Nr. 3

Sp. 97 bekannt, nach der die schöne und, wie der buchhändlerische Erfolg

zeigt, sehr beliebte Sammlung (für uns kommen in Betracht die Aufsätze über

Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahrhunderte ; Sklaverei und

Christentum in der alten Welt; Geschichte des Sonntags, vornehmlich in der

alten Kirche; Konstantin der Große und die Kirche; eine geistliche Rede,
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wahrscheinlich aus dem 4. Jahrh., über die Arbeitsruhe am Sonntag) nur

wenige inhaltliche und formelle Änderungen bezw. Zusätze aufweist. C. W.
Herbert B.Workman, Persecution in the Early Church. A Chapter

in the History of Renunciation. London, Kelly 1906. XXH, 382 S. 8®.

3 s. 6 d. Mir nur aas dem Eeferate von Franklin Johnson, The American

Journal of Theology 12 (1908) 299 f. bekannt. C. W.
Georg Grützmaclier, Der Sieg des Christentums über die Welt

der Antike. Berlin, Trowitzsch und Sohn 1904. 44 S. 8^. Das Büchlein

ist aus zwei im Februar 1907 am badischen Hofe zu Karlsruhe gehaltenen

Vorträgen hervorgegangen und auf Wunsch der großherzoglichen Familie in

den Druck gegeben worden. Die Vorträge bringen keine neuen Aufschlüsse

über das Thema, sondern ruhen auf den anerkannten Forschungsresultaten,

die sie einem weiteren Kreise zugänglich zu machen versuchen. C. W.
Wilhelm Soltau, Das Fortleben des- Heidentums in der alt-

christlichen Kirche. Berlin, Reimer 1906. XVI, 307 S. gr. 8". 6 JC.

Der Verfasser bewegt sich auf ähnlichen Bahnen, wie seinerzeit der Pastor

Trede. Da das Urteil über diesen längst feststeht, so darf auch Soltau als

gerichtet gelten. C. W.
Tryph. E. Enangelides ,

'0 XQiöriavia^bg iv xatg Kvakdöi. '£v

2vQ(a 1908. 16 S. 8°. Der Verf. weist auf die Tatsache hin, daß wir bis

zum Nicänum keinen Bischofssitz auf den Kykladen nachweisen können, bringt

aber auf grund von Gräberfunden und Inschriften wertvolle, leider nicht sicher

datierte Notizen über die allmähliche Ausbreitung des Christentums auf diesen

Inseln. Ein zweiter Abschnitt behandelt die Liste der Bischöfe von Syros,

das wie die übrigen Inseln bis zum Ende des 9. Jahrh. unter dem ^rjXQOTCo-

Urrjg 'Poöov %al t&v KvTiXdöav vrjöav stand; später kam es unter die Metro-

polis Athen. A. H,

C. A. Kneller S. J., Prof. F. X. v. Funks letzter Aufsatz. Zeitschrift

für katholische Theologie 32 (1908) 75— 99. Versöhnlich abschließende

Polemik gegen die B. Z. XVI 708 notierten Ausführungen des verstorbenen

Tübinger Gelehrten. C. W.
Ignaz Seipel, Die wirtschafts-ethischen Lehren der Kirchen-

väter, dargestellt von J. S. Wien, Mayer u. Co. 1907. XVI, 325 S. 8°. 5 J{.

Theologische Studien der Leogesellschaft 18. Vertritt gegenüber Th. Som-
merlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters (vgl. B. Z.

XIII 279), die Ansicht, daß wir im großen und ganzen in den wirtschafts-

ethischen Lehren der Kirchenväter 'eine mit der Ausbreitung des Christen-

tums Schritt haltende Entfaltung und Anwendung der Lehren des Evangeliums

über diesen Gegenstand' erblicken dürfen. Kein Kirchenvater, auch Chryso-

stomos nicht ausgenommen, empfiehlt direkt den Kommunismus, aber alle er-

klären sich gegen Zinsgeschäfte und fast alle sind der Meinung, daß das

Almosengeben viel zur Verzeihung der Sünden beitrage. Vgl. die Besprechung

von Grützmaclier, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 11 Sp. 336f.

C.W.
Umberto Benigni, Storia sociale della Chiesa. t. I. La prepara-

zione. Dagli inizi a Costantino. Milano, Vallardi (1907). XXIV, 452 S. 8".

4 Fr. Mir nur aus der Besprechung von Jacques Zeiller, Revue d'histoire

ecclesiastique 9 (1908) 321—323 bekannt. C. W.
Lydia Stöcker, Die Frau in der alten Kirche. Tübingen, Mohr
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(Siebeck) 1907. 31 S. S**. JCO^lh. Sammlung gemeinverständlicher Vorträge

und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgesehichte 47. Ent-

hält gegenüber dem Buche von L. Zscharnack über den gleichen Gegenstand

(B. Z. XIV 706) nichts sächlich Neues. Vgl. des letzteren Referat in der

Deutschen Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 47, Sp. 2962. Es mag bei dieser

Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß auch James Doualdson im
dritten Teile seines Buches 'Woman: her position and influence in an-
cieut Greece and Rome, and among the early Christians, London,

Longmans, Green and Co., 1907, das Thema behandelt. C. W.
P. Philpin de Riviere, Constantin le Grand. Son bapteme et sa

vie chretienne. Etudes nouvelles. Paris, Savaete 1907. 83 S. ^^. 1 Fr. 50.

Urteilt nach der Notiz von H. M. Villard, Etudes ... de la Compagnie de

Jesus 115 (1908) 426 etwas zu günstig über Konstantins Christentum.

C.W.
Adolf Harnack, Die angebliche Synode von Antiochia im J.

324/5. Sitzimgsberichte der preußischen Akademie 1908 S. 477—491. Das
von E. Schwartz, Nachr. von der Gesellsch. der Wissenschaften zu Göttingen,

Phil.-hist. Kl. 1905 S. 271 ff. aus dem cod. Paris, syr. 62 edierte, ins Grie-

chische retrovertierte und für eine komplette Neugestaltung der Vorgeschichte

des Nicaenums verwertete Synodalschreiben ist eine freche Fälschung. Die

im Titel des Aufsatzes genannte Synode hat niemals getagt. C. W.
V. N. Benesevlc, Das Gebet der Väter der Nicaenischen ersten

ökumenischen Synode. Das sinaitische Verzeichnis der Väter der
Nicaenischen ersten ökumenischen Synode. Bull, de l'Acad. de St.-

Petersbourg 1908 S. 73 f.; 281—306 (russ.). Gibt eine wertvolle Ergänzung

zu Geizers Ausgabe der Patrum Nicaenorum nomina (vgl. B. Z.VIII 686 f.): die

aus Codex Sinait. 1117 (14. Jahrh.) veröffentlichte griech. Liste erweist sich

als Original der dort von H. Hilgenfeld bearbeiteten arabischen. Dabei sind

durch ein Versehen des Abschreibers drei der Patriarchen, die an die Spitze

gehören, als N. 159—161 in die Mitte der Liste, d. h. wohl zu Beginn einer

2. Kolumne eingereiht. Als Urform hat man sich zu denken

1. Silvester von Rom
2. Alexander von Alexandria 4. Eustathios von Antiochia

3. Alexander von Konstantinopel 5. Makarios von Jerusalem

6. Menophant von Ephesos 160 Kyriakos von Trimithus

7. Paphnutios von Aigyptias 161 Theodor von Tarsus

159 Sirikios von Telmeia 318EutychianosvonAdrianopolis.

Daß 1 nach rechts geschoben und mit N. 5 vor 160 eingereiht ist, scheint

nicht rein zufällig geschehen zu sein; denn dadurch ist, unter gleichzeitiger

Vertauschung von 3 und 2 Konstantinopel an die erste Stelle gekommen;

Konstantinopel und Alexandrien galten dem Schreiber (Sinaimönch?) offenbar

als die Autoritäten. B. gibt eine sehr übersichtliche Vergleichstabelle der

verschiedenen Listen (leider mit einzelnen Druckfehlern in den Zahlen). Aus

derselben Handschrift ist S. 73 f. des Bull, auch ein Gebet der Väter von

Nikaia abgedruckt. von Dobschütz.

A. Brilliantov, Die Entstehung der Monophysiten (russ.). Christ.

Ctenije 1906, Juni, S. 793—823. E. K.

W. S. Lilly, The orthodox eastern church. The Dublin Review 142
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(1908) 297— 314. Besprechung des Buches gleiclien Titels von Adrian

Fortescue, London 1907. C. W.
Prinz Max, Herzog zu Sachsen, Vorlesungen über die orientali-

sche Kirchenfrage. Freiburg i. d. Schweiz, Gswend 1907. VII, 248 S.

gr. 8^. 1 M. Nach dem Referate von Jos. Adloff in der Theol. Revue 7

(1908) Nr. 8 Sp. 254 f. bilden den Inhalt dieser im Sommersemester 1906

zu Freiburg i. d. Schweiz gehaltenen Vorlesungen einleitende Bemerkungen

über Geographie und Völker des Orients, eine Schilderung der geschichtlichen

Entstehung der orientalischen Kirchenfrage, eine Erörterung der Frage ^Wie

wird die Trennung von den Orientalen selbst aufgefaßt?' und einige Vor-

schläge zur Förderung der Union. C. W.
J. Sokolov, Der byzantinische Patriarch. Eine Skizze aus der

Geschichte des 9.—15. Jahrb. (russ.). Mitteilungen der Kaiserl. Orthodoxen

Palästinagesellschaft 17, 1906, 71—85. E. K.

X. A. Siderides, "Elsyiog rfig SKÖoaeoag VTtb rov R. P. Louis Petit

T7JJ TISqI T&V TtQOVOflt&V TOV ^YIT Q OTtoktV OV T^UTtS^O V VT g (J'UVO<JtX^g

TtQcc^eoog rov oi%. naxQidQiov Ni.K)]q)6Q0v rov ccTto ^Erpioov (1260).

Nia Zl6v IV (Jerusalem 1907) 706—747. L. Petit hatte bei Gelegenheit

der Ausgabe des betreffenden Aktes in den Izvjestija russk. arch. inst, v Kpolje

VIII 164—172 (vgl. B. Z. Xin 680 f.) auf die zentrifugalen Tendenzen in

der späteren byzantinischen Reichsgeschichte hingewiesen und hatte betont,

daß die geistlichen Machthaber die Selbständigkeitsbestrebungen ihrer welt-

lichen Herren mitmachten, unter ihnen auch der Metropolit des Komnenen-
reiches von Trapezunt; er hat ferner die politische Abhängigkeit des ök.

Patriarchen vom Kaiser und, was dasselbe ist, den sehr weltlichen Charakter

der byzantinischen Kirchenpolitik hervorgehoben und in alledem die Konse-

quenz des byzantinischen Landeskirchentums erblickt. Die auf sechs Seiten

skizzierten Anschauungen von Petit sucht Siderides in umständlicher Dar-

legung auf 40 Seiten zu widerlegen; der Erfolg wird, wie immer in ähnlichen

Fällen, der sein, daß die griechisch orthodoxen Kreise von diesem „"EAey^^og"

sehr erbaut sein werden, für andere aber werden Petits ruhige und anspruchs-

lose Ausführungen höchstens an Interesse gewinnen. P. Mc.

Bischof Alexij, Die byzantinischen kirchlichen Mystiker des
14. Jahrhunderts (Gregor. Palamas, Nik. Kabasilas und Gregor. Sinaites)

(russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 51, 1906, Januar— Mai, S. 98—108; 224
—240; 409—428; 120—141. E. K.

J. Sokolov, Die Kirche von Konstantinopel im 19. Jahrhundert.
I. (russ.) St. Petersburg 1904. (Vgl. B. Z. XVI 370.) Besprochen von Th.

Knrganov im Journal des Minister, der Volksaufkl. N. S. Band XII, 1907,

Dezemberheft S. 332— 421. E. K.

Fran^ois TourneMze, Etüde sur la conversion de l'Armenie au
ohristianisme. Revue de l'Orient chretien 2. Serie 2 (1907) 356—379.

Fortsetzung der B. Z. XVII 269 notierten Aufsatzserie. C. W.
Yves Dronlet, Les origines du christianisme en Armenie. Etudes

... de la Compagnie de Jesus 115 (1908) 67— 91. Nach dem Buche von

S. Weber (vgl. B. Z. XIV 283) in der franz. Übersetzung von J. Vales. C. W.
Adolf Harnack, DasMönchtum, seineideale und seineGeschichte.

Byzaiit. Zeitschrift XVII 3 u. 4, 40
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7. verbesserte Aufl. Gießen, Töpelmann 1907. 64 S. 8^. Vgl. die Notiz

über die vor fünf Jahren erschienene 6. Auflage B. Z. XIII 283. C. W.
D. Placide de Meester, Voyage de deux Benedictins aux mona-

steres du Mont-Athos, Desclee, de Brouwer et Cie, Paris -Rome- Lille-

Bruges-Bruxelles, 1908. 322 S. in klein 8°. Liebenswürdige, durch zahlreiche

kleine photographische Aufnahmen belebte Schilderung einer Studienreise, die

über Belgrad nach Salonik und vom Athos nach Konstantinopel, Smyrna,

Ephesos, Athen und über Korfu wieder heim nach Rom führte. Dieses Reise-

tagebuch bildet nur den Rahmen für eine Reihe systematisch gehaltener Ka-

pitel über den hl. Berg, der das eigentliche Ziel der Reise bildete. Die Dar-

stellung zeigt nicht die kritische Schärfe eines Historikers und weltmännischen

Beobachters wie H. Geizer, bringt aber dafür eine rein kirchlich-religiöse

Anschauungsweise sehr intei'essant und lehrreich zum Ausdruck. Von wissen-

schaftlicher Bedeutung sind die Beobachtungen und Ausführungen de Meesters

über das gottesdienstliche Leben und die liturgischen Besonderheiten am
Athos und die seines Reisegefährten Hugo Gauss er über Musik und Kirchen-

gesang der Athosmönche, die dem Abendländer so ganz absonderlich vor-

kommen — also über Gebiete, auf denen die beiden Benediktiner Kenner

sind, und deren Erkundung der Zweck dieser Studienreise war. P. Mc.

Actes de l'Athos. IV. Actes de Zographou, publies par W. Regel,

E. Knrtz et B. Korablev. St. Petersburg 1907. 213 S. 8^^. Beilage zum
XIII. Bande des Viz. Vremennik Nr. 1. Es werden 67 griech. Akten aus den

JJ. 980—1746 und 13 slavische aus den JJ. 1192—1748 mitgeteilt. E. K.

D. Chronologie. Vermischtes.

Joseph Bach, Die Osterfestberechnung in alter und neuer Zeit.

Ein Beitrag zur christlichen Chronologie. Ereiburg i. B., Herder 1907.

73 S. 4^. Der erste Teil enthält eine kurzgefaßte Geschichte der Oster-

berechnung und des Osterstreites, der zweite erörtert die technischen Mittel

der Osterberechnung nach dem julianischen und gregorianischen Stile (nach

der Notiz im Histor. Jahrb. 29 [1908] 472). C. W.
D. Serrnys, Les transformations de l'aera Alexandrina minor.

Rev. de philologie, nouv. ser. 31 (1907) 251—264. In eingehender Erörte-

rung der von F. G. Unger vorgebrachten Gründe zeigt S., daß die Weltära

des Panodoros nicht am 29. August 5494, sondern entsprechend der älteren

Annahme am 29. August 5493 begann. Panodoros setzte die Passion Christi

in das Jahr 5526 und die Geburt in das erste Jahr der Dionysischen Ära.

Das System des Annianos, das uns durch die Exzerpte von Michael Synkellos

bekannt ist, berücksichtigte in weit höherem Maße die christlichen Überliefe-

rungen; sein Weltjahr begann am 25. März 5492 v. Chr., auf seine Berech-

nungen gehen die Ansätze in der von Bauer und Strzygowski edierten alexan-

drinischen Weltchronik zurück. Diese Ära findet in der profanen Schriftstellerei

wenig Beifall, herrscht dagegen seit dem Anfang des 7. Jahrhunderts in der

Kirche. Von den wenigen Modifikationen, die sie sich hat gefallen lassen

müssen, ist die Verlegung des Jahresanfanges vom 25. auf den 23. März be-

sonders wichtig; die für die Folgezeit herrschende Ära des Maximos stimmt

in allem wesentlichen mit der von Annianos überein. A. H.

H. Hagenmeyer, Chronologie de rhistoire du royaume de Jeru-

salem. Regne de Baudouin I (1101— 1118). Revue de TOrient latin 11
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(1907) 145—180. Fortsetzung der B. Z. XVI 706 notierten Publikation

bis zum 27. Mai 1102. C.W.
Peter Thomsen, Systematische Bibliographie der Palästina-

Literatur. Auf Veranlassung des Deutschen Vereins zur Erforschung Pa-

lästinas bearbeitet von P. Th. I. Band (1895— 1904). Leipzig und New-York,
Eudolph Haupt 1908. XVI, 204 S. 5 Ji. Auf diese reichhaltige, praktisch

angelegte und wissenschaftlich korrekte Bibliographie, in der auch die

römisch-byzantinische Zeit (S. 16 ff, 61 ff., 103 ff.) berücksichtigt ist,

wird nachdrücklich hingewiesen. K. K.

G. Ficker, Allgemeine und alte Kirchengeschichte. Theologische

Eundschau 11 (1908) 105— 111. Literaturbericht. O.W.

6. Geographie. Topographie. Ethnographie.

Bosporus, Mitteilungen des Deutschen Ausflugsvereins G. Albert. N. F.

IV. Heft, Konstantinopel 1907:

1. J. Gottwald, Die Stadtmauern von Galata (S. 5—72 mit zahl-

reichen Abbildungen): Mauern, Türme und Tore und Inschriften des genuesi-

schen Emporions, die immer mehr der Modernisierung von Kpolis zum Opfer

fallen.

2. A. D. Slordtmanil, Historische Bilder vom Bosporus. HI.

Deutsche Erinnerungen vom Bosporus (S. 73— 108), die allerdings

erst mit der Türkenzeit beginnen, P. Mc.

Carl Fredrich, Halonnesos. Progr. des Friedrich -Wilhelmsgymn. zu

Posen. Posen 1905. 18 S. 4° (mit einer Tafel). Musterhaft klare und ge-

haltreiche, auf Autopsie beruhende Monographie über die kleine, südwestlich

von Lemnos liegende Insel Hagiostrati (Hagios Eustratios), die der Verf.

tiberzeugend mit der antiken Halonnesos identifiziert Auch die mittelalter-

liche Geschichte wird berücksichtigt. Wie sich aus Bauresten und Münzen
ergibt, war die Insel bis ins 14. Jahrh. bewohnt, verödete aber infolge der

Türkennot vollständig; erst i. J. 1540 wurde sie neu besiedelt und zählt jetzt

1300 Bewohner. Über die Wichtigkeit solcher Neu- oder Nachbesiedelungen

für die Sprachforschung vgl. das oben S. 585 angeführte Buch von K. Diete-

rich Sp. 12 ff. K. K.

Jakob Weiß, Historisch-Geographisches von der Balkanhalb-
insel. Mitteil, der K. K. Geogr. Ges. in Wien. 1907. Heft 10 und 11,

S. 651—653. m. Halmyris. Verf. gibt hier die Fortsetzung des B. Z.

XVI 715 notierten Aufsatzes. Im Gegensatz zu Kiepert bestimmt W. den Ort

Halmyris am äußersten Ende des Hügellandes der Dobrudscha. A. H.

Fr. Westberg, Zur Analyse orientalischer Quellen über Ost-
europa (russ.). Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. Band XIII und
XIV, 1908, Februar- und Märzheft S. 364—412 und 1—52. Die von W.
vor einigen Jahren in deutscher Sprache herausgegebene Abhandlung über

dasselbe Thema (vgl. B. Z. IX 706) ist hier umgearbeitet und durch neue
Miszellen stark vermehrt. Der größte Teil der Aufsätze handelt vom Ursprung
der Altrussen auf Gromd von gleichzeitigen orientalischen Zeugnissen, die, wie

W. nachweist, auf eine ausführliche aus der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts

stammende orientalische Quelle zurückgehen. Die orientalischen Historiker

und Geographen des 9. und 10. Jahrhunderts unterscheiden meist scharf die

Rüs von den Slaven und verlegen die ursprünglichen Wohnsitze der Russen

40*
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nach dem nordwestlichen Europa. Die übrigen Miszellen beziehen sich auf

Bulgaren, Petschenegen, Alanen, Magyaren und Chazaren (Nr. 23: Wann
nahmen die Chazaren den jüdischen Glauben an?) usw. Die Darlegungen des

Verf. zeichnen sich durch vollständige Beherrschung der einschlägigen Lite-

ratur und zugleich durch selbständige kritische Prüfung der von anderen

Forschern ausgesprochenen Ansichten aus. Für Byzantinisten dürfte von be-

sonderem Interesse der Aufsatz über die Urgeschichte der Magyaren sein

(Nr. 28), in dem die Nachrichten des Konstant. Porphyrog. über die Genea-

logie der Arpaden einer genauen Analyse unterzogen werden. E. K.

A. T. Duinitrescil, Alanii. — Migratiuni, graiu, credintä. Bu-

curesti 1907. 41 S. S'' (rumän.). Untersuchungen über die Ethnographie und

die Wanderungen, über die Sprache (Rotazismus im Georgischen) und über

die kirchliche Stellung und die Häresien (Massalianer) der Alanen; ein Ex-

kurs behandelt die einschlägigen Nachrichten bei Jordanes. P. Mc.

J. Karäcsonyi, A khazar nemzet neveröl. (Joh. Karacsonyi, Der
Name der Chazaren.) Szazadok 1908 [XLII] 97—104. Bei den byzanti-

nischen Chronographen, vornehmlich aber bei Konstantinos Porphyrogennetos

begegnet uns der Name der Xd^ccQoi, über deren Kulturzustände, Kriegs- und

Lebensweise in dem vom Grafen Geza Kuun (Magyar Honfoglalas Kütföi.

Budapest 1900) herausgegebenen Gardezi (vgl. S. 152 u. ff.), bei Mas'üdi

(238 u. ff.) und Istakhri (S. 223 u. ff.) ein für uns sehr schätzbarer Bericht

erhalten ist. Karacsonyi fiel es auf, daß während der Name der Patzinakiten

(ung. Form besenyö), Jazygen (ung. Form jasz), Kumanen (ung. Form kiin)

und anderer sich in zahlreichen ungarischen Ortsnamen und Ortsepitheta vor-

findet, der Name des Chazarenvolkes, dessen einer Teil sich nachweislich an-

fangs des 10. Jahrh. mit dem Volke der Ungarn vermengt hat, in der ungari-

schen Ortsterminologie spurlos untergegangen ist. Ausgehend von der Annahme,

daß der bei Priskos (ed. de Boor p. 130 u. 136) vorkommende Name des 'Axa-

tIqo3v l^i/og identisch ist mit dem der Xd^aQoi (und Xa^ccQEig des Theoph.,

ed. de Boor I 315), — und aus der Tatsache, daß türkischem z im magyari-

schen r entspricht, stützend sich ferner darauf, daß das im Landesteile jenseits

der Donau in ungarischen Ortsnamen vorkommende kozär eigentlich ein

slavisches Wort ist und daher mit dem Namen der Chazaren nicht in Zu-

sammenhang gebracht werden darf, da ja der Anonymus Belae regis notarius

die Gens der Chazaren jenseits der Theiß in dem Gaue um Bihar herum an-

sässig werden läßt, der Ortsame „Karil" endlich erwiesenermaßen über „Karul"

hinweg die Wandlung zu „Karoly" durchgemacht hat, gelangt er zu dem Er-

gebnis, daß die drei Ortsnamen: Nagy-Käroly (im Komitate Szatmar), Karoly

(im Komitate Bekes) und Karoly (jetzt Merczifalva im Komitate Temes),

deren Vorhandensein schon aus der Zeit vor dem 16. Jahrh. bezeugt ist, ins-

gesamt den Namen der Chazaren in sich bergen. R. V.

7. Kunstgeschichte.

A. Allgemeines. Quellen. Varia.

F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, IL Band, 2. Ab-

teilung, bearbeitet von Josef Sauer. Freiburg i. Br., Herder, 1908. XXII,

856 S. mit 320 Abb. und einem Register zum ganzen Werke. So ist denn

dieses 'letzte glänzende Dokument der Geistesverfassung um die Mitte des
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XIX. Jahrh.', wie Sauer diese ^Kunstgeschichte' nennt, doch noch durch die

aufopfernde Arbeit eines Schülers des Verstorbenen fertig geworden! Für uns

Orientalisten ist in dem von Sauer ausgeführten Teile 'Die italienische Hoch-

renaissance' direkt nichts enthalten. Wenn ich die Vollendung des Werkes

hier anzeige, so geschieht es 1 . weil Sauer eine Zusammenfassung der gelehrten

Tätigkeit von Kraus gibt, 2. weil jetzt das auch von uns so lange vermißte

Register vorliegt und 3. erst jetzt von einer Neuauflage geredet werden kann,

die zum mindesten für den I. Band dringend notwendig ist. Die Verlagsbuch-

handlung wird wohl die Erfahrung gemacht haben, daß sie keinen tüchtigeren

und gewissenhafteren Nachfolger für Kraus als Sauer hätte finden können.

Sie setze alles daran, um Sauer nun auch für eine Neubearbeitung der alt-

christlichen Kunst zu gewinnen.

Sauer vertritt in seiner Arbeit den Standpunkt, daß die Hochrenaissance

vollendet hat, was das Mittelalter naiv schematisch darstellte, daß wir daher

über der jetzt üblichen formalistisch-ästhetischen Betrachtungsweise nicht die

fortwirkende Kraft des Ideengehaltes vernachlässigen sollen. J. S.

Anton Baumstark, Hoffnungen der christlichen Archäologie
im Gebiete der Bagdadbahn. 'Frühling' I (1908) 257—262. Die Bahn
soll uns in eines der Zentren der Bewegung auf altchristlichem Gebiet, nach

Nordmesopotamien führen, dessen Spuren man in Ravenna und Rom findet

— ohne daß sie den Umweg über Kpel genommen hätten — und die bei

Kopten, Armeniern, ja selbst den Germanen hervorträten. Dort habe das Ori-

entalische seinen Mutterboden, wozu im Syrischen der Hellenismus stoße. In

Osrhoene habe schon Abgar IX (179— 214) das Christentum angenommen
und in seiner Hauptstadt sei bereits 201 ein größerer christlicher Sakralbau

entstanden. Bis Anfang des VI. Jahrh. seien dort mindestens 25—26 nicht

klösterliche Kirchen, dann Taufkirchen, sieben Klöster und zwei Friedhöfe

nachweisbar. Und kein Mensch hat dort Forschungen nach diesen Schöpfungen

angestellt! Harran mit der Wallfahrtskirche der hll. Sergios und Backchos, die

Klosterstadt Nisibis, Mardin, Amida werden jetzt zugänglich. Aus diesen

Gegenden stammende Handschriften, wie die des Rabulas, oder solche aus

Edessa bezw. Amida und dem Der-Zafarän, erwecken gespannte Erwartungen.

Rußland, Frankreich, England seien Deutschland im Forschungsinteresse für

den christlichen Orient weit voraus. B. verweist dann auf die durch die

Görresgesellschaft beabsichtigte (und inzwischen fest beschlossene) Schaffung

eines orientalistisch-archäologischen Instituts in Jerusalem. So wird von einem

deutschen Vereine durchgeführt, was ich dem österr. archäologischen Institute

seit Jahren nahezulegen suchte. (Vgl. zuletzt Österreichische Rundschau X
(1907) 441 f.) Und man wird etwas erreichen, denn in der Person Baum-
starks ist für solche Bestrebungen auch zugleich der rechte, leitende Mann
gegeben. J. S.

A. Baumstark, Wissenschaftliche Aufgaben in Jerusalem. Wiss.

Beilage zur Germania vom 20. Eebr. 1908 Nr. 8. Hinweis darauf, daß die

Gründung der Görresgesellschaft in Jerusalem nur dann Erfolg haben wird,

wenn die wissenschaftlichen Aufgaben nicht zu weit und nicht zu eng gesteckt

werden. 1. Wiederbelebung des Schauplatzes der Heilsgeschichte durch Aus-

grabungen, womöglich auch in Jeinisalem selbst, und genaue Berichterstattung

über alle einschlägigen Forschungen. 2. Ein Hauptgebiet der Forschung sollten

die Handschriftenschätze des orthodox -griechischen Patriarchates bilden.
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3, Die Miniaturhandschriften und Kunstwerke sämtlicher Kirchen und Biblio-

theken Jerusalems. B. macht dazu wertvolle Detailangaben. 4. Systematische

Aufstellung der Baugeschichte Jerusalems an der Hand der erhaltenen Denk-
mäler und der zu sammelnden Schriftquellen, 5. Liturgiegeschichtliche Studien,

gefördert durch den Verkehr mit den in Jerusalem wie nirgends sonst zahl-

reich nebeneinander bestehenden Konfessionen. Baumstark gibt hier selbstlos

preis, was ihm von Aufgaben in langer Arbeit aufgegangen ist. Möge er für

diese Offenherzigkeit nicht Undank ernten. J. S.

A. MullOZ, Origini e svolgimento delT arte cristiana nei primi
secoli secondo gli studj recenti. Rivista storica-critica delle scienze teo-

logiche 3 (1907) 923—944 und 4 (1908) (S. 1—32 im S.-A.). Instruktive

Übei'sicht der an die Frage Orient oder Rom anknüpfenden Bewegung. M.
polemisiert zuerst gegen Wilpert und verweist gegenüber dessen befangen

archäologischer Art auf die stilkritische Methode, die berufen ist, die Kunst-

geschichte endlich einmal auf eigene Füße zu stellen. Dann beginnt M. den

Rundgang mit Kondakov, Ainalov und meinen Anschauungen 1892. Im
Hauptteil werden 'Orient oder Rom' besprochen, dann bei Syrien Kondakov,

mein Etschmiadsin Evangeliar und Mschatta, endlich der serbische Psalter,

auf den er ausführlicher eingeht. Ich vermute eine Berührung mit Diehl

bezw. Millet bezüglich der Frage 'Orient oder Byzanz?'

Für Ägypten zieht Munoz ausführlicher heran meinen Catalogue 'Koptische

Kunst' und die Weltchronik, für Kleinasien mein darauf bezügliches Buch
und die Folge von auf die Sarkophage bezüglichen Aufsätzen. M. betont auch

hier wieder (vgl. unten im Abschnitt Plastik) die Möglichkeit, daß Kleiii-

asiaten in Italien arbeiteten, und geht dann über auf die Malerei. Für das

Abendland zitiert er die Ansichten am Schluß meines 'Kleinasien'. Ich denke,

gerade diese Kapitel hätten auch vor einem Mißverständnis bewahren sollen,

als wenn ich behauptet hätte, die orientalischen Anregungen kämen in Italien

vom Norden. Ich sprach davon gelegentlich der Herleitung der Band- und
Tierornamentik longobardischer Handschriften. Im übrigen vgl. das nach-

folgende Referat. J. S.

Jos. StrzygOWSki, Das orientalische Italien. Monatshefte für Kunst-

wissenschaft I (1908) 16—34, mit 12 Abbildungen im Texte. Ich trenne

einen Nordstrom orientalischen Einflusses, den die Goten aus ihrer pontischen

Heimat mitbringen und die Longobarden über Rom hinaus in ihren Orna-

menten nach dem Süden tragen, und einen vom Orient direkt und dem Islam

im besonderen ausgehenden Südstrom, den die Kosmaten über Rom hinaus

nach dem Norden tragen. Die Motive beider Ornamentgruppen seien die gleichen

orientalischen, nur die Technik sei verschieden.

Der Aufsatz ist im besonderen zwei orientalischen Denkmälern auf ita-

lischem Boden gewidmet, den persisch-hellenistischen Stuckornamenten in

Cividale und der koptischen Truhe von Terracina. S. Maria in Valle zu Civi-

dale zeigt die Reste überraschend exakt geschnittener und gut erhaltener

Ornamente, die in Italien keine Parallelen haben, vielmehr am nächsten den-

jenigen des Mschattakreises kommen und in der Technik Parallelen in den

von mesopotamischen Stukkatoren ausgefühi'ten Ornamenten der Moschee des

Ibn Tulun in Kairo und im syrischen Natronkloster haben. Prof. Haupt-
Hannover, der die in Rede stehende Kapelle näher aufgenommen hat, teilt mir

nachträglich mit, daß die drei Tonnen im Osten zwar Original, das gegen
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die Mitte um ca. 50 cm ansteigende ""Kreuzgewölbe' aber XI./XII. Jahrh. sei.

Ursprünglich sei der Bau mit offenem Dachstuhl gerade überdeckt gewesen.

Ich verstehe dann die Akanthusblätter am Ansatz der Rippen nicht; sind sie

jünger? Interessant ist eine andere Mitteilung Haupts, daß der Rosettenfries

mit farbigen Kugeln im ganzen Gebiet der wandernden Germanen vorkomme;

die Kugeln seien durch Glasfläschchen mit gefärbtem Wasser hergestellt.

Die Truhe von Terracina hat gleich durch technische Details auf mich

den Eindruck des originell Koptischen gemacht. Auf diesen Kunstkreis führen

auch die von Venturi auf germanische Symbole gedeuteten Tierdarstellungen.

Der Fall liegt also wie beim Ashburnham-Pentateuch (Orient oder Rom
S. 32 f.). Ich bringe Parallelen zu den Ornamenten und vergleiche die Truhe

schließlich mit dem bekannten Franks-Casket im British Museum und Florenz,

das eine ähnliche, nach den Parallelen in der Alexandrinischen Weltchronik

wohl auch koptische Truhe für einzelne Szenen zur Voraussetzung hat. Der

Import orientalischer Kunstwerke nach dem Abendlande bedarf keines Be-

weises. J. S.

A. Poidebard, L'art chretien aux Catacombes de Rome. L'Uni-

Tersite catholique N. S. 57 (1908) 504—524. Populäre Skizze. C. W.
Dom H. Leclercq, Manuel d'archeologie chretienne depuis les

origines jusqu'au huitieme siecle. Paris, Letouzey et Ane 1907. gr. 8®.

Mir nur bekannt aus der Besprechung von Leonce de Grandmaison Etudes

. . . de la Compagnie de Jesus 113 (1907) 616—621. ^^ C.W.

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte.

W. M. Rainsay, A Christian city in the byzantine age. Expo-

sitor rV, 193—208, 303—324, 422—424. Miß Gertrude Lowthian Bell

veranstaltete im Frühjahr 1907 eine Expedition nach Binbirkilisse (vgl. B. Z.

XVII 276), für die sie sich in erster Linie die Teilnahme Ramsays, des

besten Kenners im christlichen Kleinasien, sicherte. Beide zusammen arbei-

teten dort durch Wochen, Ramsay natürlich in erster Linie nach der topo-

graphischen, und epigraphischen Seite. Im vorliegenden Aufsatze erklärt er

zuerst den alten Namen Barata, zeigt, daß die Stadt schon von Hittit be-

wohnt war und auf die anatolische Zeit unmittelbar die römische folgte, ohne

griechischen Übergang. Das Christentum griff im 4. Jahrh. wieder auf die

altheidnische Zeit zurück. Auf dem Berge Mahalitch traten im 5. Jahrh. etwa

Kloster und Kirche an Stelle einer uralten Kultstätte. Ein hittitischer Thron
wurde in der Nähe der Stadt auf dem Kizil Dagh gefunden.

R. weist nun zuerst an den Inschriften, die er an den Kirchen fand —
immer nur eine an jeder— , nach, daß die durch Grabinschriften gekennzeichneten

Kirchen als Memorien des betreffenden Toten errichtet wurden — trotzdem

die Inschriften keinerlei monumentalen Charakter haben. An Kirche VI fand

R. an einzelnen Bauteilen ältere Inschriften besseren Stils wie eviij Tsvkqov^

JJaniov u. dgl., die darauf führen, daß die Grabinschrift jünger ist, d. li., wie

R. annimmt, von einer Restauration nach der islamischen Eroberung (ca. 700)
herrühre. Damals soll auch Deghile auf der befestigten Höhe entstanden sein.

Die Annahme wird bestätigt durch die Folge von Inschriften der Kirche III

dieses Ortes. Sie zeigen, daß die Sitte, Kirchen als Grabkirchen zu errichten,

vor 850 erst im Entstehen war. Um 840 ist auch die Kollegionkirche Bin-

birkilisse III entstanden. Es erkläre sich das daraus, daß mit der Schwächung
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des Islam in der Unterstadt die Christen von den Höhen zurückkehrten. Das
Vordringen der Seldschuken hinderte das anatolische Christentum nicht. Erst

der innere Verfall im 12. Jahrh. und der Mongolensturm machten ihm ein

Ende. Die Kirchen von BBK. gehörten der Mehrzahl nach, meint R.. der Zeit

von 850—1050 an. Es seien die guten alten Bautypen beibehalten worden,

aber die Ausführung sei ärmlich und unexakt. R. kommt dann S. 422 f.

nochmals auf die Kirchen I und VI von BBK. zu sprechen und sagt wört-

lich: Church VI must have been built not later than the fifth Century. Church I

is perhaps of that or the following Century. Die Restauration beider Kirchen

falle um ca. 900. — Ich freue mich, wie sehr nun doch meine Datierung der

Bauten von Binbirkilisse bezw. ihrer Typen zur Geltung kommt. J. S.

Theodor Wiegand , Sechster vorläuf. Bericht über die von den
Kgl. Museen in Milet und Didyme unternommenen Ausgrabungen.
Anhang zu den Abb. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1908 S. 1—46 in 4'^ und
VI Tafeln, 15 Abb. im Texte. Die Kampagne 1906/07 war auch ergebnis-

reich für das Gebiet der christlichen Orientalistik. Zunächst sei hingewiesen

auf die Faustinathermen mit ihren mächtigen, auf vier Mittelpfeilern verteilten

Gewölben und einem langen Saal mit Pfeilervorlagen, auf denen mittels

Gurten eine mit reichem Glasmosaik dekorierte Ziegelgewölbedecke lag. Den
der römischen Spätzeit angehörenden Bauteilen schließt sich an eine altchrist-

liche Basilika im Asklepieion, die W. für älter hält als die Sophienkii'che,

deren Erbauer ja aus dieser Gegend kamen. Wir sehen — das ist an sich

an der Küste schon eine Seltenheit — aus je 6 Pfeilern mit angearbeiteten

Halbsäulen eine dreischiffige Kirche gebildet, deren Apsis außer Pfeilervor-

lagen auch einen Umgang hatte, einst vielleicht ähnlich verwendet wie im
Bauplane von S. Gallen. Von den Seitenräumen nennt W. einen Rundbau mit

6 Nischen im innern 'Martyrien'; er liegt südlich von der Apsis und einem

langen Vorraum ähnlich etwa wie im Deir el-Abiad oder der Klosterkirche zu

Münster, sodaß man geneigt wäre, auch hier ein Refektorium anzunehmen.

Merkwürdig ist, daß die den Pfeilern nach zentralkleinasiatische Kirche doch

ein hellenistisches Atrium hat, vielleicht weil es sich als Vermittler zwischen

dem antiken Propylaion (vgl. dafüi* das Vortor der Sophia in Salonik, 'Der

Dom zu Aachen' S. 72) und dem quadratischen Bau an der Nordseite des

Hofes notwendig erwies. Daß es sich um ein Baptisterium handelt, lehrt ein

Vergleich mit Gül-bagdsche (Kleinasien S. 49), die Analogie des in einen Um-
gang gestellten Mittelquadrates ist überraschend. Der Bau verspricht nicht

nur um seiner Ai'chitektur willen ein Baustein ersten Ranges in der Kunst-

geschichte zu werden; überall wurden Pavimentmosaiken gefunden: so im
Umgange des Baptisteriums trinkende Hirsche (vgl. Salona u. a. 0.), weidende

Schafe und Tierkämpfe. Im Atrium Tiere und Tierkämpfe, in dem langen

Saal südlich Lämmer am Kantharos (Madeba u. sonst), im übrigen geometri-

sche und Rankenmuster. Die Publikation läßt hoffentlich nicht zu lang auf

sich warten. J. S.

Rudolf Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Grabungen in

Ephesus 1905/06. Jahresh. des österr. arch. Instituts X (1907) Beiblatt

Sp. 61— 78. S. 74 der auf Grund von ausgedehnten Ausgrabungen festge-

stellte Grundriß der Doppelkirche von Ephesos (vgl. mein Kleinasien S. 142 f.).

Es handelt sich um eine Pfeilerbasilika mit interessantem Chorschluß, die

zwischen dieselben Mauerzüge im Osten eingebaut ist, wie die in der Mitte
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folgende Kuppelbasilika und ein Vorhof mit anstoßendem Baptisterium im
Westen. Architekt KnoU, der den einschlägigen Bericht auf Grund der von
ihm durchgeführten Aufnahme liefert, beschränkt sich auf eine kurze Be-

schreibung. Ob nicht die älteste Kirche ursprünglich im jetzigen Vorhofe mit

der Apsis nach Westen stand? Interessant sind die Reste von Paviment-

mosaiken, Malereien und Spuren der alten Einrichtung der Ostkirche. In-

zwischen ist auch das Baptisterium ausgegraben worden; doch liegt der Be-

richt noch nicht vor. Mancher dürfte fragen, warum der Unterzeichnete, ein

paar Stunden von Wien in Österreich lebend, sich nicht um die christlichen

Ausgrabungen in Ephesos kümmert. Zu meiner Entschuldigung möchte ich

folgendes sagen. Am 13. Aug. 1907 bot ich dem archäologischen Institute in

Wien auf Wunsch des Architekten Knoll an, ihn zu begleiten, wenn mir die

halben Reisekosten ersetzt und ich in Ephesos beherbergt würde. Darauf er-

hielt ich von Direktor v. Schneider am 14; Sept. 1907 einen Brief, dessen

sachlicher Teil lautet: Ich bin in der erfreulichen Lage, Ihnen in unserem
Hause in Ephesos Beherbergung und Beköstigung anzubieten, könnte aber an-

gesichts der starken Belastung unseres Budgets für dieses und das nächste

Jahr zu Ihren Reisekosten aus Institutsmitteln nichts beitragen. Ihren Besuch
unserer Ausgrabungen, der mir im übrigen willkommen wäre, müßte ich als

lediglich zum Zwecke Ihrer eigenen Information geplant betrachten, da ich

keinen Anlaß habe anzunehmen, daß die Herren, die mit der Aufnahme und
der Publikation der Funde betraut sind, nicht selbständig ihren Aufgaben
gewachsen seien. Sollte die Überprüfung der Ausgrabungen des Herrn Archi-

tekten Knoll sich als wünschenswert herausstellen, so wurde von der Direktion

die Entsendung anderer Fachmänner bereits ins Auge gefaßt. J. S.

Hans Rott, Bauspäne von einer anatolischen Reise. Zeitschrift

für Gesch. d. Architektur I, 141—167 mit 14 Abbildungen. Nach Guyer
(XVI 377) kommt nun ein zweiter von den Reisenden, die in den letzten

Jahren in Kleinasien gearbeitet haben. Wer den Aufsatz liest, wird so ziem-

lich auf jeder Seite ausrufen können: also hatte Strzygowski doch recht, also

ist doch zehnmal wahr, was man für Übertreibungen ansah! Ich sehe nun die

Saat aufgehen, die ich durch so viele Jahre auch in diesen Blättern gesät habe.

Bei R. empfinde ich freilich öfter, daß er den Führer gern beiseite drängt,

obwohl der Sache mehr genützt wäre, wenn von vornherein die Kontinuität

der Bestrebungen gewahrt würde. Sollte R. meinen Aufruf im Oriens christi-

anus I 153 f. (vgl. B. Z. XI 276) nicht kennen: 'Die Sophienkirche in Salonik,

ein Denkmal, das für die Wissenschaft zu retten wäre' ? Eher könnte ihm der

Artikel in der Österreichischen Rundschau III 163 (B. Z. XIV 735) ent-

gangen sein, worin ich verlangte, daß das österr. arch. Institut besser in Da-
maskus oder Bagdad als in Athen gebaut werde. 'Wem das eine Utopie er-

scheint, der warte geduldig noch ein Vierteljahrhundert', fügte ich damals
hinzu. Wir sind der Sache heute schon, nach drei Jahren, beträchtlich näher.

Ich freue mich, daß sich Rotts Urteil über die Bedeutung des österr. archäol.

Instituts in Wien mit dem meinigen deckt. (Vgl. Österr. Rundschau X 441 f.)

R. geht nach dem allgemeinen freudigen Ruf 'Vorwärts' näher ein auf
die christliche Kunst Kappadokiens und stellt dort die Herrschaft eines kreuz-

förmigen Typus gegenüber dem basilikalen in Isaurien und Lykaonien fest. So
einfach liegt die Sache nicht, wie sie Rott darstellt. Miss Bell wird die Dinge
in einem etwas anderen Lichte erscheinen lassen. Wichtig aber ist die Fest-
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Stellung der zweischiffigen, tonnen- und kuppelgewölbten Ki-euzkirche, die ich

für die Roccelletta und ihre Verwandten suchte. Ich empfinde auch hier

wieder, daß R., statt mir in der allgemeinen Frage beizuspringen, mich um-
geht, dafür aber im Detail gegen mich ankämpft. Die Erklärung der zwei-

schiffigen Kxeuzkirchen ist wohl direkt falsch. Wie sie entstanden sind, lehrt

gut ein unteritalisches Beispiel, das Rott hätte heranziehen können, die Kirche

von Casaranello, von der nachfolgend (S. 649 f.) in dem Referat über Haseloffs

einschlägige Arbeit die Rede ist. Für das Auftreten des Hufeisenbogens in Spa-

nien hätte R. 'Kleinasien' S. 208 heranziehen sollen. J. S.

Hans Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphy-
lien, Kappadokien und Lykaonien. Darstellender Teil von H. R., nebst

Beiträgen von K. Michel, L. Messerschmidt und W. Weber. (Studien über christ-

liche Denkmäler, hrg, von Job. Ficker, N. F. 5. u. 6. Heft.) Leipzig, Diete-

rich, 1908. XIV, 393 S. mit 6 Tafeln, 130 Abb. im Text und einer archäol.

Karte von Kleinasien. Im J. 1903 ist mein Buch über Kleinasien erschienen.

R. hatte davon, nach dem Vorworte zu urteilen, keine Kenntnis, als er 1905,
den Manen Fr. X. Kraus' folgend, sich mit Dr. Michel aus der Fickerschule

vereinigte und 1906 die Reise ins Innere Kleinasiens antrat, Victor Schnitze

ging ihm an die Hand, Joh, Ficker beschaffte die nötigen Geldmittel. R. legt

nun die Ergebnisse darstellender und beschreibender Art in vorstehender

Arbeit nieder, Michel wird im folgenden Heft die systematischen und histo-

rischen Ausführungen folgen lassen. Ich wai'te vorläufig diesen 2. Band ab.

J. S.

Guill. de Jerphaniou, Les eglises souterraines de Gueureme et

Soghanle (Cappadoce). Comptes Rendus de l'Acad. des Inscriptions &
Belles-Lettres 1908, Janvier S. 7— 21. Beschreibung der im Titel genannten

Denkmäler, unter denen auch eine Kapelle des hl. Georg ist, mit mehrei*en

Abbildungen der Wandbilder und Mitteilung von Inschriften. K. K.

D. Ajnalov, Einige Daten der russischen Chroniken über Pa-

lästina. Historische Nachrichten (russ.). Mitteilungen der Kaiserl. Orthodoxen

Palästinagesellschaft 17 (1906) 333—352. E. K.

C. M. Kaufmann, Dritter Bericht über die Ausgrabung der
Menas-Heiligtümer in der Mareotiswüste (Abschluß der Ausgrabungen).

Cairo, Finck & Bayländer, 1908. 70 S. 8'^ mit 64 Abbildungen und einem

Plane. Es war B. Z. XVI 376 vom ersten, 724 vom zweiten Berichte die

Rede' Bei den im Winter 1907 fortgesetzten Grabungen kam ein ebenso wert-

voller wie überraschend neuer Bautypus zutage, ein an Lourdes erinnerndes

Bad, das in unmittelbarer Verbindung mit einer Kirche stand und neben einer

Zisterne Hypokausten mit umgebenden Wannen enthielt. Das Merkwürdigste

ist jedenfalls die Basilika selbst, in der sich zwei mit Marmor verkleidete

Schöpfstellen für das hl. Wasser fanden, das durch eine Leitung vom Zentral-

heiligtum herüberfloß. Die Kirche vertritt den Typus der doppelchörigen Ba-

silika und bestätigt, was ich schon 'Kleinasien, ein Neuland' verfocht, daß

diese Bauform nicht erst im Abendlande entstanden ist, sondern dahin vom
Orient importiert wurde. Es wird hoffentlich recht viele nachdenklich

machen, wenn K. mit einigem Stolz berichtet, daß er in der Menasstadt nicht

weniger als vier Arten von Kirchen ausgegraben habe: Die dreischiffige Ba-

silika mit ausladender Apsis (Gruftkirche), die Basilika mit Transept (Ar-

kadiusbau), die oblonge Basilika mit eingebauter Apsis (Nordkoimeterion)
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und jetzt die Bäderbasilika mit Gegenapsiden. Das ist ein anderes Sprossen

und Blühen der christlichen Kunst, als man es von Rom aus zu sehen ge-

wöhnt ist!

K., der in letzter Zeit eine Reise nach Amerika gemacht hat und mit

allerhand Widerwärtigkeiten zu kämpfen hatte, ist nun wieder rüstig am
Werke, seine Funde zu sichern und ihre umfassende Bearbeitung vorzubereiten.

Zunächst erscheint noch ein vierter Bericht über den geologischen Befund und
die ßeduinenpoesie. J. S.

Evysviov MifariX 'Avxiovidöov "EKcpqaaLg xfig ccyiccg Socpiag
To^og Ä: Gründung und Geschichte, umgebende Gebäude, allgemeine Be-

schreibung, Orologion, Baptisterium, Atrium, Propyläen, Narthex und Königs-

türen. Paris, Selbstverlag (Rue Jouffroy 74), 1907. 180 S. 4" mit 200 Text-

abbild, und 48 Tafeln. Es war XVI 723 von dem großen Tafelwerk die

Rede, das A. beabsichtigt. Jetzt liegt der erste Band vor. Darin wird zu-

erst die Gründung Konstantins besprochen und versucht, den Bau nach dem
Beispiele der Studioskirche zu rekonstruieren. Ich würde, wenn ich dergleichen

versuchte, sehr stark mit den in Kleinasien und dem Orient überhaupt ge-

machten Erfahrungen rechnen. Es folgt die Geschichte des Justinianischen

Baues. Eine wertvolle Zusammenstellung über die Erdbeben von Kpel leitet

die Frage des Kuppeleinsturzes ein. A. zeigt ihn S. 27 in einer graphischen

Skizze. Das folgende Kapitel behandelt die Topographie des alten Kpel und
den Kaiserpalast, dann das Augustaion und Patriarcheion im besonderen.

Mit dem 3. Buche beginnt die Beschreibung der Sophia selbst. Den genauen
Lage- und Maßangaben folgen Studien über Material und Technik, Steinmetz-

zeichen u. dgl. Im einzelnen werden untersucht die im Titel angegebenen
Nebengebäude. Für das Baptisterium hätte die Analogie im Menasheiligtum
herangezogen werden können u. ä. Ich begnüge mich mit diesen vorläufigen

Angaben, die weitere Entwicklung des Unternehmens abwartend. Die Ab-
bildungen sind gut; doch hätte auch für das Detail die Photographie noch
mehr herangezogen werden können. So vermisse ich auch bei A. die stilistisch

treue Abbildung des Weinrankenfrieses im Narthex. Abb. 194 genügt nicht.

J. S.

Giuseppe G-erola, Monumenti veneti nell' isola di Greta. Heraus-
gegeben vom R. Istituto Veneto di scienze, lettere et arti. Vol. I (Venezia

1905—1906) LVI und 676 S. mit 20 Tafeln und 380 Textabbüdungen.
Vol. II (1908) 391 S. mit 17 größtenteils farbigen Tafeln und 417 Text-

abbildungen. 2°. Der erste Band bringt die Fortifikationen, darunter auch
die leider spärlichen Reste byzantinischer Akropolen, der zweite Band
(= Parte III des ganzen Werkes) die Kirchen. Es bewahrheitet sich jetzt,

was ich V. Schnitze vor Jahren riet: besser nach Kleinasien als nach Kreta
gehen. Auf dieser Insel ist bisher ein einziger wissenschaftlich wirklich wert-

voller Kirchenbau zutage gekommen, S. Titus in Gortyna, deren Bearbeitung
durch Fyfe oben S. 288 angezeigt wurde. Die jetzt erscheinende italienische

Aufnahme kann sich mit der genannten in keiner Weise messen. Ich gehe
darauf nicht weiter ein. Das große Verdienst des vorliegenden Bandes liegt

darin, daß sich Gerola nicht nur, wie es der Titel erwarten ließe, auf die

Kirchen der venetianischen Zeit beschränkt, sondern sämtliche Kirchen der
Insel nach folgenden Gruppen bespricht: A. Chiesa latine, und zwar Bischofs-

kirchen, Klosterkirchen, andere Stadt- und Dorfkirchen. B. Chiese oreche.
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geordnet nacli sachlichen Gruppen: Architektur, Plastik, Malerei, Einrichtungs-

stücke. C. Sinagoge ebraiche. Das auf Kunstdi'uckpapier hergestellte Buch
ist mit vorzüglichen Autotypien ausgestattet.

Unter den Bischofskirchen ist eine Trennung nach Entstehungszeiten

durchgeführt. Uns interessiert natürlich in erster Linie die vorvenetianische

Zeit. Dem 'primo periodo bizantino' bis 800 ca. legt G. eine Aufstellung

über die literarisch bezeugten Bistümer Kretas zugrunde. Die Nachforschung

an den zwölf so gewonnenen ältesten Städten der Insel zeitigte negative Re-

sultate. Ich bemerke dazu, daß die Kirche von S. Salvatore in Zevremjana

den Typus der Trapeza zeigt. Einzelne Skulpturfragmente, die G. in das IIL/IV.

bezw. vor das VI. Jahrh. setzt, würde ich für jünger ansehen. Für den se-

condo periodo während der arabischen Herrschaft liegen keine Bischofsdenk-

mäler vor. Dem Übergang gehört nach G. S. Michele in Kisamos an, ein

Rundbau sonderbar in ein Quadrat eingebaut. Die übrigen Bischofskirchen

der venetianischen Zeit sind zumeist byz. Kreuzkuppelbauten, doch bleibt da-

neben die basilikale Form in der einen oder andern Art bestehen. Das Kloster-

wesen auf Kreta war nach den von G. behandelten Spuren durchaus lateinisch.

Sollte garnichts von Basilianern oder Gründungen von Ägypten oder Syrien

aus nachzuweisen sein? Das vorgelegte Material hat für Byzantinisten kein

Interesse.

Die seit der venetianischen Herrschaft entstandenen griechischen Kirchen

sind zwar groß an Zahl, aber mach G. durchaus unbedeutend; sie werden

daher in Bausch und Bogen abgehandelt. Dem Grundriß nach sind es ein-

oder dreischiffige Längsbauten, einfache Kreuzkirchen mit oder ohne Kuppel,

richtige Kreuzkuppelkirchen mit Umfassungsmauern im Rechteck, außen mit

Flachnischen und bescheidenen Ziegelornamenteu zwischen dem Hackelstein-

gefüge. Dann auch Trikonehen jeder Art, daneben eine Fülle von Abarten.

Der plastische Schmuck ist spärlich, meist gotisierend oder Renaissance. Doch

finden sich eingesprengt interessante orientalische Spuren. Von großem Inter-

esse sind die Feststellungen auf dem Gebiete der Malerei, ist doch bekannt^

daß die kretischen Ikonenmaler durch Jahrhunderte die Küsten des Mittel-

meeres versorgten. G. führt Namen von 1314— 1659 an, die späteren nur

summarisch. Die Wandmalereien zeigen keine außergewöhnlichen Typen, inter-

essant sind die Ritterbildnisse, die G. zusammenstellt, und die Darstellungen

des jüngsten Gerichtes. Das Buch schließt mit Betrachtung der Altäre, Ikono-

stasen, Gräber, Glockentürme, Möbel, Geräte und Schmucksachen. Ausgiebige

Register erleichtem die Benutzung. J. S.

Ad. Adamantin, ^EQyaöiai elg Mva&Qäv (1906). UgaKTixcc Tfjg iv

'Ad"iQvatg 'Aq%ccLol. ' ExcciQHug xov ixovg 1906. Athen 1907. S. 169— 177.

Bericht über die neuen Studien des Verf. in Mystras und Geraki. K. K.

D. Ajnalov, Denkmäler des christlichen Chersones. Lieferung 1:

Die Ruinen der Kirchen (russ.). Moskau 1905. VII, 144 S. E. K.

C. Ikonographie. Symbolik. Technik.

Wlad. de Crruneisen, Influssi ellenistici nella formazione del

tipo cristiano dell' angelo annunziante. Scritti di Storia, di Filo-

logia e d' Arte, Roma 1907, 15—37 mit einer Tafel. G. hat im Musee

Guimet unter den Antinoefunden Gayets ein Stofffragment gefunden, worauf

eine Flügelgestalt gemalt ist, die etwas nach rechts geneigt, Augen und Kopf
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nach links zurückwendet. Die Bekleidung besteht aus einer am Halse x'und

ausgeschnittenen Ärmeltunika. G. sieht die Gestalt für einen Engel an, zu-

gehörig zu dem von mir (Alex. "Weltchronik) dem alexandrinischen Kreise zu-

geschriebenen Niketjpus, dem der babylonische gegenüberzustellen sei.

Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß wir jetzt zwei hellenistische

Typen werden trennen müssen: 1. denjenigen, den ich in der Alexandrinischen

Weltchronik nachwies, nach links gewendet dastehend, mit der Linken den Stab

schulternd, die Rechte im Sprachgestus erhoben. Im Haar trägt der Engel die

Tänie, um den Kopf den Nimbus. Dieser Typus kehrt wieder auf dem Ver-

kündigungsstoff aus dem Schatze Sancta Sanctorum im Vatikan (Grisar,

Tafel VI/VII). 2. Der Engel, wie er oben auf dem Fragment aus Antinoe

beschrieben ist. Das Abwenden von der Gestalt, zu der er spricht, ist cha-

rakteristisch. So zeigt ihn auch der Seidenstoff in Sens (^Orient oder Rom'
S. 117). Es wäre sehr lohnend, der Sache weiter nachzugehen. J. S.

Anton Baumstark, Zur byzantinischen Odenillustration. Rö-
mische Quartalschrift 21 (1907) 157—175 (mit 2 Tafeln). Zusammenstel-

lung der die Oden begleitenden Bilder im Psalteranhange nach einigen Bei-

spielen: 'Aylov Tag)ov 53 und 55,'Ay'iov 2ravQov 88, Pantokrator 49 und meiner

Edition des serbischen Psalters in München. Der Belege sind nach meinen
Aufzeichnungen Legion; der vorliegende Versuch zeigt, welche Probleme hier

zu lösen sind. B. scheidet zwei Hauptgruppen: 1. das Autorenbild, worin der

Verfasser des Hymnus betend dargestellt ist; 2. Darstellungen des Eltem-

glücks. Beide Gruppen müssen schon der gemeinsamen Grundlage der Oden-

illustration eigen gewesen sein, ihr auch eine reiche Entwicklung der biblisch-

historischen Szenen. Als Urtypus nimmt B. die Darstellung des betenden

Sängers allein an. Allmählich sei der übrige Zyklus in Form von Rand-
illustrationen dazu gekommen.

B. beschäftigt sich dann mit der Erklärung einiger rätselhafter Bilder

des serbischen Psalters und zieht als Parallele das syrisch-nestorianische Evan-
geliar in Berlin, Sachau 304, heran mit Illustrationen zur Kreuzauffindungs-

legende. Bezüglich des Ortes der Entstehung der ganzen Gruppe entscheidet

sich B. für Mesopotamien. Vorbild seien die Malereien der syrischen Sakral-

bauten gewesen. Schon für 512 ist ein Zyklus von nicht weniger als

300 Bildern bezeugt. B. denkt vor allem an Mosaiken und Gemälde an-

tiochenischer Kirchen, wie sich denn ganz allgemein sagen ließe, daß die in

der byz. Kunst von der abendländischen abweichenden Züge in der christlichen

Antike Syriens wurzeln. J. S.

Anton Baumstark, Aus der Geschichte des Lichtmeßtages.
Kölnische Volkszeitung vom 2. Febr. 1908 Nr. 98. Prinzipiell wichtiger Bei-

trag zur Ikonographie der Darbringung im Tempel. Ich halte es für wertvoll,

daß ein Liturgiker die Überlieferung der Kirche als Grundlage der Kunst-

darstellung und ihres Ursprunges prüft. Die Zusammenstellung der Texte

•aus den Kirchenvätern allein tut es nicht länger, wir müssen anfangen, mit

den Realien der Kirche bes. in Jerusalem zu rechnen. Ich weiß nicht, ob im
gegebenen Falle B. Recht behalten wird, daß der Kerzenumgang ein boden-

ständig römisches Element sei. Ich kann aus den Darstellungen der Elaoöicc

keinen zustimmenden Schluß ziehen. J. S.

Anton Baumstark, Jerusalem und die römische Liturgie der
€harwoche. Die Kirchenmusik IX (1908) 65—69. Ich hebe die Bemer-
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kung heraus, daß in der Szene der Marien am Grabe auf den Ölfläschcben in

Monza eine liturgische Osterdramatik nachwirke, wie sie im 'Victimae pas-

chali' anklingt. Interessant ist auch für uns, daß in Missale und Brevier des

römischen wie des ambrosianischen Ritus geradezu Übersetzungen griechischer

Liedstrophen vorkommen. J. S.

D. Architektur.

Aug. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basi-

liken Konstantins. Erster Teil. Die Grabeskirche in Jerusalem. Zweiter

Teil. Die Apostelkirche in Konstantinopel. Leipzig, J. C. Hinrichs

1908. VIII, 234 S. (mit 14 Tafeln und 14 Textfiguren) + VIII, 284 S.

(mit 10 Tafeln und 3 Textfiguren) 4". 40 JC. (gebunden 45 ^f .). Wird
besprochen. K. K.

Victor Chapot, La colonne torse et le decor en helice dans l'art

antique. Paris, Leroux, 1907. 171 S. 8° mit 208 Skizzen im Text. Ich

möchte nicht versäumen, auch die Byzantinisten auf diese Arbeit aufmerksam

zu machen, weil es sich um ein Motiv handelt, das in der christlichen Kunst
des Orients sehr häufig ist. Ch. verfolgt die gewundene Säule durch die

ägyptische und assyrische Kunst, in primitiven Kulturkreisen und vor allem

in den klassischen Ländern bis herauf zu den Monumentalsäulen Roms und
Kpels mit gewundenen Reliefbändern. (Vgl. B. Z. XVII 226 f. und oben

S. 573). Sie findet sich überall, doch ist es wahrscheinlich, daß ihre große

Beliebtheit am Anfang der byzantinischen Zeit doch nicht so sehr auf antike

Tradition als auf orientalische Einflüsse zurückgeht. Auch dafür wäre die

Kenntnis der orientalischen Großstadtkunst ausschlaggebend. Ein Blick auf

die frühromanische Baukunst schließt das fleißige Buch. J. S.

Josef StrzygOWSki, Amra als Bauwerk. Zeitschrift für Geschichte der

Architektur I (1907) 57—64 mit 3 Abbildungen. Ich gebe eine Beschreibung

und vergleiche den dreischiffigen Hauptsaal dieses Badeschlosses in der Wüste
mit den ähnlich aufgebauten Kirchen Syriens und den gewölbten Kirchen im
zentralen Kleinasien. Ich gehe dann über auf die Nebenräume, die mit Tonne,

Kreuzgewölbe und Kuppel bedeckt sind, für diese Zusammenstellung das In-

teresse der Architekten herausfordernd. Übergehend auf diesen Typus des

Bades wird die Frage antik oder islamisch erörtert, wobei ich auf ein von

Butler in Koser il-Hallabät gefundenes zweites Beispiel der Raumverteilung

(d. h. Bad und Saal) von Amra verweise. Bei dieser Gelegenheit möchte ich

den Wunsch aussprechen, daß die von der Zeitschrift für Geschichte der Archi-

tektur eröffnete Agora zu würdigen, rein sachlich gehaltenen Debatten zwischen

Architekten und Kunsthistorikern Anlaß geben möge. J. S.

A. Baumstark, Die Ausgrabungen am Menasheiligtum in der

Mareotiswüste, Römische Quartalschrift 25 (1907) 7 — 17. Referat über

Kaufmanns ersten Bericht. Aufmunterung bei der Bearbeitung der Funde

endgültig mit den romzentrischen Anschauungen zu brechen. B. ersucht mich,,

seine Annahme einer Kuppel über der Arkadiusbasilika (S. 9) mit Hinweis

auf Kaufmanns zweiten Bericht richtig zu stellen. J. S.

Albrecht Haupt, Die äußere Gestalt des Grabmals Theoderichs
zu Ravenna und die germanische Kunst. Zeitsckrift f. Gesch. d. Archi-

tektur I (1907) 10—26; 33—44. Der Aufsatz richtet sich gegen Durm, der

den Bau aus Syrien herleitet und ihn sehr einfach und mit einer Steinbalustrade
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rekonstruiert. H. dagegen nimmt einen sehr reich ornamentierten Bogen-

schmnck unter der Kuppel au und benutzt zu dessen Wiederherstellung Frag-

mente des Museums in Ravenna. Außerdem sucht er nachzuweisen, daß die

bekannten Bronzegitter im Dom zu Aachen einst die Außenbalustrade des

Theoderichgrabes gebildet hätten. Es folgt dann eine Auseinandersetzung

über die germanischen Motive an dem Grabmale. — Durm antwortet, weg-

werfender, als es der Sache dient, Zeitschrift für bild. Kunst 1908. J. S.

Josef Zemp, Die Kirche von Romainmotier. Zeitschrift f. Gesch.

d. Architektur I (1908) 89— 110. Es handelt sich um Ausgrabungen, die

in einer Kirche im Waadtland nahe der französischen Grenze gemacht wurden.

Der Erfolg ist sehr überraschend. Es wurden verschiedene Kirchen in- und
übereinander gefunden, deren älteste Z. mit dem Gründungsbau von 450 und
dem Neubau von 640 identifiziert. Sie interessieren wie der von Dehio be-

sprochene Zentralbau wegen des bisher im Abendlande nicht nachgewiesenen

Grundrisses. Ein Schiff mit Rundapsis, vor der das T durch seitlich ange-

fügte Kammern erzielt ist. Man denkt an die einfache Kreuzkirche, die jetzt

im zentralen Kleinasien so massenhaft gefunden wird. Aber die Kammern
bilden mit dem Schiff keine Raumeinheit, sondern sind von ihm durch Mauern
getrennt. Auffallend ist, daß die beiden ersten Kirchen sich in diesem Grund-
riß völlig gleichen, nur in den Dimensionen verschieden sind. Z. denkt mit
Guyer (oben S. 283) eher an orientalische als an römische Anregungen. Nach
dem Jahre 1000 setzt dann die basilikale Bildung ein. J. S.

6. Dehio, Zwei romanische Zentralbauten. Zeitschr. für Gesch.

d. Architektur I (1907) 45/6. Unter der gotischen Stiftskirche zu Wimpfen
im Tal wurden die Fundamente eines frühromanischen Zentralbaues innen mit
sechs Pfeilern, außen 12 eckig mit drei parallel zur Hauptachse angeordneten

Apsiden gefunden. Man hat diese Bauform der herrschenden Schulmeinung
entsprechend von Aachen hergeleitet. Dehio findet nun eine ziemlich genau
entsprechende Parallele in der Templerkirche Vera Cruz in Segovia und nimmt
eine gemeinsame Quelle im heiligen Lande an. Littmann-Butler weisen ihm
denn auch tatsächlich entsprechende Bauten in il-Fa'lül und Mir äych (ca. 526)
nach. Aus diesen Tatsachen zieht D. den Schluß, daß um 1000 in Deutsch-

land noch ein anderer Zentral-Typus neben dem Aachener bekannt war, der

syrischen Ursprunges ist. Zeit der Einwanderung? Ich möchte nur, wie in

meinem Manuskript der Kultur der Gegenwart und oben S. 630 f. darauf

hinweisen, daß die Goten als Träger solche Typen direkt aus der Berühnings-

sphäre mit dem Orient mitgebracht haben könnten. J. S.

Marcel Dieulafoy, Les monuments latino-byzantins des Asturies.
Comptes Rendus de l'Acad. des Inscriptions & Belles-Lettres 1907, Novembre
S. 663— 667. Vorläufige Mitteilung über „lateinisch -byzantinische"
Kirchen in Asturien aus dem 8.— 10. Jahrb., die nach dem Verf. wegen der

offenbaren persischen Einflüsse richtiger „lateinisch-iranische" benannt
würden. K. K.

D.W. Ainalov, Ruinen-Kirchen. Denkmäler des christlichen Chersonesl.

Moskau 1905. VII, 145 S. 4" mit 103 Abbildungen und einer Tafel. J. S.

P. Pokryskin, Die rechtgläubige Kirchenarchitektur des 12.

—

17. Jahrh. im heutigen Königreich Serbien. (Vgl. B. Z, XVI 729.)

Besprochen von Mich. Waltrovic im Starinar der serbischen archäol. Gesell-

schaft 1906, Beiheft 33—43. J. S.
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W. Petkowi(5, ^itscha. Starinar der serbischen archäol. Gesellschaft

1906 S. 141—189. (Vgl. oben S. 279.) P. beschreibt zuerst sehr genau

Material und Technik der Klosterkirche und geht im 2. Kapitel auf die

Malereien ein. Den Narthex sieht auch P. für jünger an , zusammenhängend
mit der Entwicklung des Gottesdienstes, der zeremoniöser werdend, über die

Anforderungen der einfachen Predigtkirche herausgewachsen sei. Er bedeute

eine Vermittlung zwischen außen und innen; manche Klosterregeln machen
für die Benutzung des Narthex bestimmte Vorschriften. (Nach Angaben von

Eich. Stephanovic.) J. S.

E. Plastik.

A. Muiioz, Ancora sui sarcofagi d'Asia minore e sulla data-

zione del nimbo crocesegnato. Nuovo Bullettino di Archeologia crist.

Xni, 301— 310. Abwehr des Wilpertschen Angriffes, gegen den sich auch

B. Z. XVII, S. 271 f. richtete. M. weist zunächst darauf hin, daß die Tätig-

keit von Kleinasiaten im Abendlande dokumentarisch nachweisbar sei; sieben

Namen aus Aphrodisias und einige aus Ephesos gäben klare Belege. Es

spräche also nicht gegen die Zugehörigkeit zum kleinasiatischen Sarkophag-

typus, wenn einzelne Stücke in italischem Marmor gearbeitet seien. M. geht

dann über auf die Datierung des Berliner Christusfragmentes in das IV. Jahrb.

und die daraus folgenden (von Wilpert angefochtenen) Konsequenzen für die

von den römischen Archäologen aufgestellten Grundsätze über die Zeit, in welcher

der Kreuznimbus aufkommt. J. S.

W. Petkowic, Ein frühchristlicher Sarkophag in Belgrad.

Schriften der kgl. serbischen Akademie LXXII, 186—219 (Vgl oben S. 290).

Der syrische Einfluß bekunde sich in der Komposition, von rechts nach links,

einer Richtung, die sich mit jener der syrischen Schrift deckt. Dasselbe könne

man auch bei der Reihung der Evangelisten oder ihrer Symbole beobachten, die

syrisch Markus, Johannes, Matthäus und Lukas geordnet seien, wie z. B. auch

in S. Matrona in Capu vetere (Garr. 257) im Gegensatz zu S. Pudenziana und

S. Prassede. Die syrische Richtung zeige auch ein Elfenbeinrelief in der Bibl.

nat. 9383. Aus einheimischem Stein, von groben Händen ausgeführt sieht

P. in dem Sarkophagrelief ein charakteristisches Beispiel serbischer Provin-

zialkunst. (Nach Angaben von Rieh. Stephanovic.) J. S.

F. Malerei.

Arthur Haseloff, I musaici diCasaranello. Bollettino d'arte 1(1907),
1—8 d. SA. In der äußersten Südostspitze Italiens fand H. ein Kirchlein,

das, ursprünglich in der Bauform des Grabmals der Galla Placidia in Ravenna

errichtet, später durch Anfügung von Seitenschiffen an die Westtonne er-

weitert worden sei. Das hohe Alter der ursprünglichen Anlage wird verbürgt

durch Mosaiken, die in der zwischen den Kreuzarmen vermittelnden Kuppel

und im Chor angebracht sind. Den Zenit der Kuppel nimmt inmitten von

Sternen ein gelbes Kreuz auf blauem Grunde ein (vgl. Grüneisen, II cielo B. Z.

XVI, 727). In der Tonne des Chores sieht man ein Pavimentmuster nach-

gebildet, für das schon H. syrische Parallelen zitiert. Es ist der merkwürdigste

Beleg für den Übergang des Mosaiks vom Boden zur Decke. Die zweite Hälfte

dieser interessanten Decke scheint ein Schuppenmuster in bunten Farben einzu-

nehmen. Ich weiß nicht, warum H. davon schweigt. Dieser kleine Kreis von

Mosaiken ohne Figuren fordert umfassende Studien heraus. H. wird sie erst mit
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Aussicht auf Erfolg liefern können, wenn die kleinasiatischen Expeditionen der

letzten Jahre ihr Material veröffentlicht haben und allgemein bekannt sein

wird, daß das einschiffige Tonnenljreuz mit der Kuppel, von dem ich. in

meinem „Kleinasien" nur wenige Beispiele bringen konnte, in Anatolien un-

geheuer verbreitet ist. Es bedeutet eben die oberirdische Parallele zur Urform

der Katakombe (Orient oder Rom) und ist im Oi'ient als Grabbau jedenfalls

uralt. Pührer-Schultze haben dieser Erkenntnis in Sizilien nicht minder vor-

gearbeitet, wie die Forschungen im Orient, wo die Erweiterungsart von Casa-

ranello interessante Parallelen mit einseitigem Schiff hat. Miss Bell wird da-

von zu berichten haben. J. S.

Salonik, Sophienkirche. In der Sitzung vom 17. I. 08 der Academie

des inscriptions et belles-lettres legte der Architekt Tourneau seine im Auf-

trage des Unterrichtsministeriums angefertigten Aquarelle und Photographien

nach den Mosaiken der Sophia vor. Diehl gibt ihnen eine Einleitung,
worin er den einen Teil dem 6., den andern dem 10. oder 11. Jahrh. zuweist.

Architekt T. hofft nach Salonik zurückkehren zu können, um dort seine

Arbeiten über die byzantinischen Denkmäler fortzusetzen.

Inzwischen sollen die von der türkischen Tünche befreiten Bilder, wie

mir geschrieben wird, von Spaniolenjungen durch Stein- und Schleuderwürfe

arg beschädigt worden sein. Herr T. hat also zu wenig für den Schutz der

Mosaiken getan; man hätte sie irgendwie zudecken müssen. Jetzt liegt der

Schlüssel beim Mufti und man kann ihn nur durch eine Eingabe beim Wali
erhalten. Mein Aufruf Orient Christ. I hat also in Frankreich einen Wieder-

hall gefunden; eigentlich aber sollte man solche Aufgaben nicht ohne die

nötige Vorsorge und auch nicht ohne die Gegenwart eines wissenschaftlich

gebildeten Fachmannes erledigen. Die Sophia ist jetzt mehr gefährdet denn je.

J. S.

Izvjestija des Russischen Archäologischen Instituts in Konstantinopel,

Band XII. Sofia 1907 (in Kommission bei 0. Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14):

Th. Uspenskij, Der Konstantinopler Serailcodex des Oktateuch.
255 pp. -\- 6 Taf. groß-8**, dazu ein Album von 47 Tafeln quer-f. Durch
ein besonderes Irade des Sultans ermächtigt, hat der Direktor des Russischen

Archäologischen Instituts in Konstantinopel Th. Uspenskij die byzantinischen

Hss, welche im Serail aufbewahrt werden, in Augenschein nehmen können und
ist dabei auf einen Oktateuch gestoßen, der sowohl für den Literarhistoriker

wie für den Kunstforscher von allergrößtem Interesse ist. Usp. hat seinen

Fund zu schätzen gewußt und hat — trotz der materiellen und bedeutenden

sonstigen Schwierigkeiten — eine Publikation zustande gebracht, für welche

die »Wissenschaft ihm zu Danke verpflichtet sein muß.
Zunächst noch einige Worte über das Album. Die 47 Querfoliotafeln

sind nach den vorzüglichen Aufnahmen des Künstlers N. K. Kluge von der

Kunstanstalt K. Kuhn in München in geradezu mustergültiger Weise hergestellt.

Soweit der Kunsthistoriker die Farbe missen kann, ersetzen die Tafeln ihm
das Original vollständig. Natürlich wird jeder gern eine Farbentafel hinzu-

gefügt sehen, mit drei oder vier getreuen Kopien der Miniaturen; die An-
fertigung solcher Kopien war jedoch unter den Umständen, unter welchen U.

und seine Gehilfen arbeiten mußten, eine Unmöglichkeit. Man wird sich also

bescheiden müssen, und allzu schwer wird das nicht sein, denn auch so, wie
die Publikation vorliegt, bietet sie übergenug Material.

Byzant. Zeitsclirift XVU 3 u. 4. 41
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Die ersten sechs Tafeln geben Schriftproben aus äen drei im Orient be-

findlichen Oktateuchcodices : dem Serailcodex, dem Smyrnaeus und dem Athous.

Die übrigen 41 Tafeln reproduzieren: 195 Miniaturen (darunter manche zwei-

teilige, d. h. aus zwei getrennten Bildern bestehende) des Cpolitanus, 12 Mi-

niaturen des Vaticanus, 33 des Athous, 31 des Smyrnaeus. U. (Textband,

p. 97, Anm. l) zählt im Serailcodex im ganzen 352 ausgeführte Miniaturen

und 70 im Text der Hs ausgesparte Lücken, welche leer geblieben sind. Bei-

nahe die Hälfte der Miniaturen (l5l) des Serailcodex bleiben also auch nach

der vorliegenden Publikation unbekannt. Und das ist zu bedauern, ü. sagt

(p. 97), er habe alle die Miniaturen photographieren lassen, welche „mit

einigem Erfolge" photographisch wiedergegeben werden konnten ... ist er

nicht zu wählerisch gewesen? Die publizierten Bildchen sind meist so vor-

züglich erhalten, daß es schwer wird zu glauben, alle übrigen seien völlig

untauglich. Bei einigen Darstellungen gibt übrigens U. selbst andere Gründe

an, abgesehen vom Erhaltungsgrad, warum er die Publikation unterlassen

habe: bald ist die Darstellung im Serailcodex identisch mit der von Strzy-

gowski publizierten des Smyrnaeus, bald sind die Miniaturen „schlecht aus-

geführt" oder „haben keine Bedeutung für die Kunstgeschichte" (so besonders

p. 129)!

Der Textband ist hauptsächlich literarhistorischen Fragen gewidmet und

muß dementsprechend von einem Literarhistoriker besprochen werden. Den
Kunsthistoriker interessieren im I. Kapitel pp. 24—28 nebst den dazugehörigen

sechs Tafeln des Textbandes und das IIL Kapitel pp. 97—189.

Der Serailcodex enthält ein Vorwort, welches Isaakios, der Sohn des

Alexios I des Komnenen, verfaßt hat. Aus verscbiedenen Indizien erschließt

U., daß der Serailcodex geradezu für den Prinzen Isaakios geschrieben, von

ihm bestellt sei. Somit ist die Hs in die erste Hälfte des XII. s. zu datieren.

Der Verf. gibt eine detaillierte Biographie des Bestellers und beschreibt die

Überreste des von dem Prinzen erbauten Klosters der KoafioßcoxuQa in Thrakien,

30 km von der Eisenbahnstation Dedeaghatsch.

Das Kloster ist völlig verschwunden. Nur die Klosterkirche ist erhalten

und dient bis heute als Moschee. Es ist eine dreischiffige Kuppelkirche von

ca. 20 m Maximallänge und ca. 15 m Breite; der Durchmesser der Haupt-

kuppel beträgt etwa GYg ^- Um die Hauptkuppel sind vier kleine Kuppeln

symmetrisch gruppiert. Die drei Apsiden nehmen die ganze Breite der Kirche

in Anspruch (Taf. 5). Die Hauptkuppel ruht im Osten auf den die Apsiden

trennenden Pfeilern, im Westen auf zwei Säulenpaaren mit recht ungeschlachten

Kapitellen (Taf. 4). Die Kapitelle sind mit einem eigenartigen skulpierten

Akanthosornament geschmückt, und es ist zu bedauern, daß davon nicht einmal

eine kleine Textillustration eine genauere Vorstellung gibt: wie es scheint, ist

das Motiv analog demjenigen, welches u. a. von den Kapitellen des Außennarthex

der Kahrie-djami bekannt ist.

U. findet in dem Grundriß dieser Kirche eine Ähnlichkeit — er sagt:

„völlige Kongruenz" — mit dem der Kahrie-djami (p. 26). Darin wird man
ihm schwerlich recht geben können: auch nicht eine von den eben aufgezählten

charakteristischen Eigenschaften des Grundrisses der KoafiOöarsiQa -Kirche gilt

für die Kahrie. Im Plane sind die Bauwerke gänzlich verschieden. Ähnlich-

keit ist da, und jeder bemerkt sie auf den ersten Blick, nur liegt sie in den

Bauformen, im Aufriß, nicht im Grundriß.
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Das III. Kapitel des Textbandes (pp. 97— 189) ist der genauen Beschrei-

bung und inhaltlicben Deutung der Miniaturen gewidmet. Der Verfasser er-

klärt p. 179, er habe nicht die Möglichkeit gehabt, das Kapitel über die Mi-

niaturen so auszuarbeiten, wie er gewollt hätte, weil das Studium der Original-

handschrift stets mit Schwierigkeiten verknüpft gewesen sei, und weil Gefahr

war, man könne ihm zuvorkommen. Diese letzteren Worte beziehen sich wohl

auf A. Munoz, welcher gleichfalls eine Publikation der Konstantinopler Okta-

teuchminiaturen zu veranstalten beabsichtigt hat (cf. Byz. Z. XVI 740). Man
kann derartige Konkurrenzversuche nicht genug bedauern — es ist doch

wirklich noch nicht so eng in der Kunstwissenschaft, daß nicht jeder für sich

und seine Tätigkeit Platz genug finden kann! Und wenn A. Munoz gerade

am Oktateuch gelegen war, so hätte er doch bloß der Vaticana einen Besuch

abzustatten brauchen, um sich zu überzeugen, daß es, außer dem Serailcodex,

noch andre unedierte Oktateuche gibt, die der Arbeiter harren ; in der Lauren-

tiana steht Plut. V noch eine Hs, Nr. XXXVIII, von der nur eine einzige

Miniatur publiziert ist (Schlumberger, Epopee, III p. 645)!

ü. hat sich, wie gesagt, auf eine Beschreibung und Deutung der Mi-

niaturen beschränkt. Kunsthistorische Fragen werden nur im Eingang des

Kapitels gestreift. Über die Technik der Miniaturmaler handelt N. K. Kluge

(p. 101— 103), welcher die Hs beim Photographieren genügend zu Gesicht

bekommen hat.

Auf Einzelheiten des umfangreichen Abschnittes über die Miniaturen

einzugehen verbieten uns Raumrücksichten; denn der Abschnitt ist nicht nur

umfangreich, sondern auch höchst inhaltsreich. Eines sei mit besonderem

Dank notiert: als Beilage gibt U. eine Konkordanz der Bilder des Smyrnaeus,

des Cpolitanus und des Athous. Es ist schön, daß der V. die langwierige

Arbeit nicht gescheut hat und, in richtigem Verständnis dessen, was Not tut,

seinem Buche die Tabelle beigefügt hat (p. 180— 189).

ü. will eine Vorarbeit geliefert haben. Dieses Ziel hat er völlig erreicht.

Text und Album werden für den Forscher, der sich an die endgültige Lösung
der Frage nach Ursprung und Redaktionen des miniierten Oktateuchs macht,

eine Fundgrube vollwertigen Materials bleiben. Theodor Seh it

Theodor Schmit, Kachrie-Dzami. (Vgl. B. Z. XVI 734 f.) Besprochen

von Pokrovskij, Cerkovnyja Vjedomosti 1908, S. 245—249. J. S.

A. Baumstark, Eine frühchristlich-syrische Bilderchronik. Rö-
mische Quartalschrift 21 (1907) 197—199. Im Kommentar des nestoriani-

schen Bischofs Ischo'-däiJ von Merw aus dem 9. Jahrb. (Cod. Berol. Syr. Sachau

311) findet sich ein Zitat mit der Angabe: „Andreas, der Bruder des Magnes
des Großen in seinem Bilder -;^^oviHov in dem Logos vor den Bildern". Das-

selbe Zitat Cod. Berol. Orient, fol. 1201 fol. 59"^ mit der Autorangabe:

,^enäus, der Bruder des Ignatios des Großen in seinem Bilder -;^^ovtx6v und
Mär(j) Aqorem und Mär(j) Ischo'-däd". B. schließt daraus auf ein ostsyrisch-

frühchristliches Bilderbuch zur Weltgeschichte, eine Parallele zu der von mir

veröffentlichten „Alexandrinischen Weltchronik". J. S.

A. MnnOZ, II codice purpureo di Rossano e il frammento Sinopense.

(Vgl. B. Z. XVI 661 f.). Besprochen von A. Haseloff L'arte X, S. 1—7 d. SA.

J. S.

Jos. StrzygOWSki, Die Miniaturen des serbischen Psalters (Vgl.

41*
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B. Z. XVI 644 f.). Besprochen von W. P<etkovid> im Starinar der ser-

bischen arch. Gesellschaft 1906, Beiblatt 44—55. J. S.

Jos. StrzygOWSki, Kleinarmenische Miniaturenraalerei (Vgl. B. Z.

XVI 741). Besprochen von A. Baumstark, Monatshefte für Kunstwissen-

schaft I (11)08). J. S.

E. Blochet, Peinture de mss arabes a types byzantins, Revue

archeolog. 1907. Genaueres folgt. K. K.

Gr. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.).

Marc Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst auf tech-

nischer Grundlage. Darmstadt, Wittich 1907. Mir liegt die Abteilung

„Niello" S. 1—36 mit 39 vorzügl. Abbildungen vor. Nach einer Zusammen-
stellung der wechselnden Mischungsverhältnisse, geht R. aus von dem ägyp-
tischen Beispiel aus dem Grabe der Königin Ahhotep und muß, die Lücke be-

klagend, unmittelbar daneben die Beispiele aus dem Hildesheimer Silberfund

und aus römischer Zeit folgen lassen. Bei dem Ring in Brescia möchte ich

doch zweifeln, ob man ihn so „ruhig" als italische Arbeit ansehen darf. Die

„byzantinische" Gruppe setzt R. zwischen das 6.—10. Jahrb.: Das Enkolpion

Dalton 284, den Ring in Palermo, die Croce del arciprete in Monza, deren

Alter und lokalen Ursprung R. nach ikonographischen Gesichtspunkten zu

bestimmen sucht mit dem Stoßseufzer, daß leider die Geschichte der Technik

in solchen Fragen noch nicht mitsprechen könne. Es folgt ein Kreuz im Besitz

der Gräfin Dzyalinska und ein anderes im bist. Museum zu Moskau. In diesen

auf Gold ausgeführten Denkmälern ist das Niello stark und breit, die Silber-

unterlage dagegen dünn aufgetragen. R. geht dann über auf die Zeit des

Theophilus Presbyter und die abendländischen Belege, die den Hauptteil der

Arbeit bilden. Die orientalischen Voraussetzungen sind daher lediglich ein-

leitend vorausgeschickt; man könnte sich sonst wundern, warum die „Agemina"-

türen und die sehr beachtenswerte Tatsache des plötzlichen Auftauchens der

Mossulbronzen mit ihrer verwandten Technik nicht herangezogen sind. Viel-

leicht werden sich gerade unter Verwendung dieses Materials zeitliche und

örtliche Bestimmungen wertvoller Natur gewinnen lassen. J. S.

Hartmann Grisar S. J., Die römische Kapelle Sancta Sanctorum
und ihr Schatz. Meine Entdeckungen und Studien in der Palastkapelle der

mittelalterlichen Päpste. Freiburg, Herder 1908. VIII, 156 S. S^ (mit 77 Text-

abbild, und 7 zum Teil farbigen Tafeln). Es war XVI 392 f. von der italie-

nischen Ausgabe dieser Aufsätze die Rede. G. entschuldigt sich jetzt: seine

Absicht lief weniger auf eine Darstellung der Gegenstände von kunsthistori-

scher und kunstkritischer Seite hinaus. Ich meine demgegenüber: die Publi-

kation dieses Schatzes erforderte in erster Linie eine hervorragende kunst-

historische Arbeit. Da Grisar nicht Kunsthistoriker ist, hätte er die Arbeit nicht

allein machen sollen. Er hat sich jetzt für die Stoffe Dreger genommen. Der

Griff war nicht ganz glücklich. Es handelt sich nicht um Bemerkungen über

dies und das, sondern um systematisch geschulte Arbeit. G. hat seine Vor-

führung jetzt auf viel breiteren Boden gestellt. Die Kapelle an sich be-

schäftigt ihn wie Lauer (XVI 292); doch geht er über diesen hinaus durch

die besondere Gabe, die er uns Orientalisten mit der Untersuchung der be-

rühmten Acheiropoieta macht, deren ursprünglichen Bestand Wilpert kürzlich
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(Arte 1907) besprochen hat. Der ornamentale Teil des Silberschmuckes aus

der Zeit Innocenz HI (1198—1216) hat auch für uns Interesse.

Je weiter ich lese, desto mehr freue ich mich der vernünftigen Einsicht

G.'s in die Grenzen seiner Studien: so heißt es nach einer kurzen Beschreibung

des Emailkreuzes: „Da die gegenwärtige Arbeit vor allem historisch und ar-

chäologisch ist, so ist es gerechtfertigt, wenn ich mich in den nachfolgenden

Zeilen eingehender mit der Identifizierung des Kreuzes in Rücksicht auf die

Inventarien und auf gewisse historische Nachrichten über ein Kreuz Sergius I

beschäftige. Die Frage der Identifizierung ist aber auch für die kunst-

historische Beschreibung (?) von Bedeutung". Sergius I regiert (687

—

701);
er findet in einem Winkel der Sakristei von S. Peter einen silbernen Behälter,

der im Laufe der Jahre unkennbar schwarz geworden war; der Behälter wird
also wohl noch um 100—200 J. älter gewesen sein. G. nimmt nun an, das

einst in diesem Kasten gefundene Edelsteinkreuz sei identisch mit unserem
Emailkreuz. Tatsache ist, daß das, worauf es ankommt, die Edelsteine auf

4 Plättchen Gold (und der Inhalt: die Kreuzreliquie) nicht da sind, dafür

aber etwas, was gar nicht erwähnt wird, das Emailkreuz, zur Identifizierung

benutzt wird. Unsereiner begreift nicht, wie ein moderner Gelehrter sich auf
solche Fragen überhaupt einlassen kann, überdies ohne vorher auch nur einen

Versuch in der Richtung gemacht zu haben, ob setn Beweismittel nach dem
Alter zu solchen Interpretationskunststücken auch zu brauchen ist.

Ich will hier nicht nochmals auf die einzelnen Stücke des Schatzes ein-

gehen. Grisar ist jetzt vorsichtiger geworden, wenn er auch noch immer
Jerusalem als dem Hauptlieferungsort der Schatzstücke ausweicht. Sein Buch
wird eine wertvolle Vorarbeit für die notwendige kunsthistorische Untersuchung
des in jeder Beziehung einzigen Schatzes sein. J. S.

Jos. Braun S. J., Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und
ihr Schatz. Stimmen aus Maria-Laach 74 (1908) 532— 547. Bericht

über die Entdeckungen Grisar s. C. W.
Jozsef Hampel, Ujabb tanulmanyok a honfoglaläsikor emlekei-

röl (Neuere Untersuchungen über die Denkmäler der ungarischen Landnahme-
zeit). Budapest, Akademie der Wissenschaften. 1907, 274 S., 116 T, In
diesen Blättern wurde öfter von Arbeiten Josef Hampels berichtet (XVI 745;
XIII 666; X 701). Wir konnten nicht verschweigen, daß Hampel (ähnlich

wie Karabacek), ursprünglich auf dem richtigen Wege, sich durch Riegls Arbeiten
aus dem Geleise hat bringen lassen: Griechenland und Rom wurden ihm
statt des Orients zum gebenden Teil für die großen Kunstströme des Mittel-

alters. Noch in seinem großen dreibändigen Hauptwerke „Altertümer des

frühen Mittelalters in Ungarn" war diese Tendenz im wesentlichen durch-
schlagend. Jetzt endlich ist der Umschwung eingetreten. „Wir hängen",
schreibt mir H., „viel enger mit der Sassanidischen Ornamentik zusammen,
als mir früher wahrscheinlich war". Ich habe den Eindruck, daß zu dieser

Sinnesänderung nicht zuletzt meine Rezension, Monatshefte der kunstwiss.

Literatur I 254 f., beigetragen hat. Nachfolgend ein Auszug aus dem neuen
Buche, den auf meine Bitte der Kunsthistoriker Geza Supka besorgt hat.

„Im Jahre 1858 war Nik. Jankovich der erste, der in einem Grabe aus
Benepuszta den berittenen Helden aus Arpads Gefolgschaft erkannte. Seit

dem inzwischen verflossenen halben Jahrhundert kennen wir zumindest 100
Ortschaften, wo wir sicher datierte Landnahmegräber finden. Der Inhalt der-
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selben stellt außer Zweifel, daß in ihnen ein Reitervolk seine Ruhe fand. In

unserem Erdteile war Ungarn die westlichste Gegend, wo sich die vom Osten her

anziehenden Reitervölker festsetzten. Langsam erlernten wir, die Grabsachen

der Ungarn von jenen der vorhergehenden Perioden, insbesondere der Avaren

zu unterscheiden. Anderswo, weder im Süden, noch im Westen, kann man die

Spuren solcher Waffen oder Pferdegeschirre nicht finden. Zu diesem negativen

Zeugnis kommt noch die positive Zeugenschaft Rußlands. Von Jahr zu Jahr

mehren sich daselbst die Denkmäler, die entweder gleich oder zu mindest sehr

verwandt mit den Sachen der Landeroberer in Ungarn sind. Zuletzt ver-

mehrten sich unsere Kenntnisse von diesen Analogien bes. durch die Unter-

suchungen des Dr. Bela Posta (Univ.-Prof. in Klausenburg, Expedition-Zichy).

Auch die in den Gräbern der Landnahmezeit vorgefundenen Schmuck-

sachen und deren Ornamentik beweisen, daß wir die Gräber mit Recht den

Ungarn zueignen. In Europa gibt es keine andere Gegend, als die, woher

nach dem Zeugnis der Geschichtschreiber die Ungarn kamen, wo diese eigen-

tümliche Ornamentik gegen Ende des früheren Mittelalters sich entwickelt

hätte. Nur in ihrem vorletzten Vaterlande war die Möglichkeit dafür vor-

handen, weder früher noch später als im 9. Jahrb., und aus der kurz vorher-

gehenden Zeit kennen wir eine ganz gleiche Ornamentik. Auf die Slaven über-

gehend bespricht Hampel die Reihengräber, deren Hauptfundstücke, die Schläfen-

ringe, seiner Ansicht nach, als ein althergebrachtes Schmuckstück von den

Sarmaten auf ihre Nachkommen, die Slaven, übergingen. Auch findet man
viele römische Münzen. Es ist offenkundig, daß diese noch im Kurs waren,

als die römischen Münzstätten in Pannonien schon längst aufgehört hatten zu

prägen, und offenkundig ist auch, daß die antike Gewohnheit des Insgrablegens

der Münzen auf die unmittelbaren Nachkommen der Römer, die Sarmaten,

überging. Wenn man sich nun auf die in den Gräbern der Landnahmezeit

befindlichen römischen Münzen beruft, so ist dem leicht zu begegnen: Diese

durchbohrten Münzen spielen nicht die Rolle von Obolen. Die in Italien,

Deutschland, in der Provence erbeuteten Denare sind höchstwahrscheinlich

Auszeichnungen, Andenken o. dgl., und kamen als Schmuck ins Grab.

Unter den Schmucksachen der Reihengräber ist eines der charakteris-

tischesten das Armband mit Tierkopfendigung. Die gewöhnlichste Art ist jene,

wo zwei gegenüberstehende, roh gearbeitete Tierköpfe auf einem geschlossenen

Ringe sitzen. Meist kann man nicht einmal den Unterschied machen, ob es

Vogel- oder Säugetierköpfe sind. Manchmal ist aber ihre Gestalt nicht so

unsicher, es ist erkennbar, daß es Vogel(Greifen?)köpfe sind (Taf. 64) oder

vielleicht Löwenköpfe (Abb. auf S. 16 von verschiedenen Gegenden des Landes).

Auf dieser Fährte ist es unschwer, den Typus dieser Armbänder auf frühere

Stadien zurückzuführen. In den Jahrhunderten des früheren Mittelalters liebte

der germanische Stil diese tierköpfigen Armbänder, und es ist leicht zu er-

kennen, daß er seine Vorbilder aus antiker Anschauung herübernahm. (Vgl,

dazu Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen XXIV (1903) S. 178.) — Die

gefundenen gewundenen Drahtringe lassen sich darauf zurückführen, daß die

slavischen Drahtarbeiter die in dem orientalischen internationalen Handels-

verkehr vorkommenden feinen Silberarbeiten für ihre Leute in billigerem

Material nachahmen wollten. Für die Nachahmung der durch sammanidische

Kaufleute nach Europa herübergekommenen Goldarbeiten sind aber nicht nur

diese Ringe ein Beleg. Das wichtigste ist eine Gußform, die für den Guß
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sammanidischer Dirhems diente (Taf, 116). Man findet darauf die Gußforni

füi- ein halbmond artiges Hängeglied, wie wir es öfters vorfinden. Das Slaven-

tum unserer Gegenden liebte diese Form. Zumeist wurden die Stücke von

Wandergoldarbeitern gegossen, zuweilen aber von solcher Feinheit, daß wir

sie aus fremden, höheren kunstgewerblichen Zentren herstammen lassen

müssen, wo Filigranarbeiten in alter Praxis bestanden. Wir können sowohl

an den Orient, wie an Byzanz denken, denn in beiden Gegenden wurde die

Filierranarbeit als antike Nachlassenschaft geübt, und der Halbmond ist ja

auch im Altertum eine gewöhnliche vielgebrauchte Form. — Aü einigen Orten

findet man im selben Grabfelde avarische und ungarische Gräber. Dies führt

zur Annahme, daß einige Epigonenkolonien und die Ungarn kürzer oder länger

in einigen Gegenden im Kontakt waren.

Die Germanen sind das vierte Volkselement im Landnahmezeitalter.

Schwerter und Lanzen sind schwer und mächtig. Das Schwert gerade, zwei-

schneidig, breit, die Parierstange nicht lang, aber stark, der Grifi" gerade,

wie ihn das St. Stephansschwert zeigt. Die Ungarn übernahmen später den

Typus; im 11. Jahrh. findet man sogar ßeitergräber mit dem geraden Schwert

(im Gegensatz zum krummen Säbel: szablya). Die Ornamentik entspricht der

karolingischen Stiländerung: anstatt der früheren norddeutschen, zerstückelten,

unverständlichen Tier- und Menschenbruchstücke fängt jetzt wieder das ge-

regelte geometrische Ornament an. — Diese ethnische Sonderung der Grab-

funde ist das wichtigste Ergebnis von Hs. Werk. Und zwar in zwei Be-

ziehungen: a) Zur Erkenntnis ihrer Kultur, b) aus kunstgeschichtlichem In-

teresse. Die Nachlassenschaft der Gei-manen wird durch die eigentümliche

deutsche Tierornamentik und den danach folgenden sog. Karolingerstil gekenn-

zeichnet. Im Nachlasse der Slaven waren byzantinische Muster das Maß-

gebende, ebenso in den Sachen der Avaren und Ungarn. In den Schmuck-

sachen der letzteren kam der weitere Orient, der persische und arabische Stil

zur Geltung. Mit Byzanz war das Ungartum in seiner jetzigen Heimat bald

in Verbindung — durch Kaufleute und Handarbeiter oder direkt auf seinen

Wanderungen und kriegerischen Ausflügen; auch erlitt die Verbindung mit

dem weiteren Osten keine Unterbrechung. Bulgaren von der Wolga vermittel-

ten für die Ungarn die in dem osteuropäischen Handel vorkommenden samma-

nidischen x^rtikel. Die in den Funden recht oft nachweisbaren sammanidischen

Dirhems bezeugen deutlich, daß Ungarn an jenem Geschäftsleben Teil hatte,

das aus der südöstlichen Ecke Europas meist gegen die Küsten des baltischen

Meeres zog. Auch hatte das Land vom Südwesten her aus Friaul und Dal-

matien die Wirkung des sog. lombardischen Stiles zu verspüren. Schon vor

der Landnahmezeit kamen hier zu Lande Steinmetze herum, und auch später

hatten meist lombardische Meister die Bedürfnisse der Kirchen und Fürsten

zu versehen. '

Abgesehen von dieser kurzen Übersicht beschäftigt sich das Buch eigent-

lich nur nait dem Nachlaß der Ungarn, im 10. Teil insbesondere mit den daran

erkennbaren stilistischen Eigentümlichkeiten. Darauf allein soll hier näher

eingegangen werden. — Man betritt ein sumpfiges Terrain, wenn man sich

über die Ornamentik der aus den Gräbern der Landeroberer ans Licht ge-

langten Schmucksachen Klarheit verschaffen will. Man hat es mit etwas über

zweihundert Ornamentmotiven zu tun. Darüber hat H. schon früher ein-

gehende Untersuchungen angestellt (Altertümer d. früheren Mittelaltei's I. Kap.,
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28 u. 29). Neuerdings hat sich die Reihe nur um einige Motive vermehrt.

Jener Überblick hat in zwei Richtungen hin Orientierung geschaffen: erstens^

daß man es nicht mit auf Kriegszügen zusammengeraubten Sachen zu tun hat;,

dann, wodurch das Vorhergehende ergänzt und verstärkt wird, daß man in

den Formen und Ornamenten dieser Schmucksachen den Abglanz des Orients

findet. Daraus folgt, daß, will man der Heimat dieser Motive nachgehen,

man den Blick dem Osten zuwenden muß, worüber unter den Gelehrten An-
schauungsverschiedenheiten bestehen. Der Orient erschien den Augen früherer

Forscher als ein Bild der Stagnation, der Unbeweglichkeit , der ünverändert-

heit; durch die näheren Untersuchungen der neueren Forscher läßt sich das

alles in einem anderen Lichte ansehen. Er ist nicht so gleichförmig, auch,

nicht so konservativ-rückständig, wie man dachte. Wir müssen eingestehen,

daß die unter den Namen sassanidisch, sarazenisch und byzantinisch bekannten

Verästelungen der orientalischen Kunst uns viel unbekannter sind als wir

dachten. Wir sehen, daß vom Ende der Antike bis zum 10. Jahrb., wo alle

drei Stile sich entwickelten, sich Veränderungen vollzogen, daß die Kunst-

kreise aufeinander eingewirkt haben, und daß diese Einwirkungen bald als

Nachahmung, bald als Umgestaltung zur Wirkung gelangten. Der Streit,

dauert noch an, was zu den mittelalterlichen Stilbildungen die klassische Welt
und der Urorient beigetragen haben, welches von beiden mehr gab, wie sich

aus beiden, oder gesondert aus einem die von den Mohammedanern über-

nommene arabische oder sarazenische Kunst entwickelte. Es dauern die ver-

gleichenden Studien an, man sucht nach den Denkmälern dieses Zeitalters, den

Antezedenzien , den Nachwirkungen, den Zentralen dieser Kunstrichtungen.

Auf die wichtigsten Fragen hat man noch keine Antwort, sie stehen noch als

ungelöste Probleme vor uns. Die Konjekturen sind recht oft nur intuitiv,

oder höchstens erheben sie sich zum Werte von Hypothesen mit mehr oder

weniger Überzeugungskraft. Es stehen sich kraß entgegengesetzte Annahmen
gegenüber, und auch die kuragiertesten Forscher, die das Konglomerat dieser

kunstgeschichtlichen Probleme noch am lichtesten durchblicken, müssen ein-

gestehen, daß die jetzige Generation der Forscher kaum die Lösung dieser

Fragen sehen wird.

Unter den vielumstrittenen Fragen stellt die sassanidische, die byzan-

tinische und die sarazenische Ornamentik schon deshalb die verwickeltsten

Probleme vor den Forscher, weil die Ornamente sozusagen unbemerkt entstehen^

und auf tausenderlei Weise unters Volk kommen. Sie werden durch einzelne^

und durch Völkerströmungen verbreitet, sie kennen weder örtliche noch zeit-

liche Begrenzung. Hier und da fassen sie Wurzel, manchmal verbleiben sie

in ihrem Urwesen, dann wieder kommt Wandel in sie durch den Geschmack
einzelner Arbeiter, Werkstätten, Städte und Völker. Alte Motive erscheinen

in neuen Verbindungen, sie mehren sich oder vertrocknen, verfeinern sich oder

verrohen. — Die Bewegung der uraltaischen Völker bedeckt heute noch Halb-

dunkel; die Geschichte weiß noch von wenigen derselben, woher sie kamen,

wann und wo sie länger verweilten. Was ihr Geschmack war, kann man meist

nicht einmal vermuten. Als Nomadenvölkern kann man bei ihnen nicht ein-

mal voraussetzen, daß sie eine andere Kunst hatten, als sie von ihren ge-

wesenen Nachbarn erhielten, oder welche sie als Eroberer von ihren Ge-

fangenen übernahmen. Wenn sie unterwegs waren, wurde ihren Ansprüchen

wahrscheinlich durch die Kaufleute und Wanderhandwerker der besetzten



Bibliographisclie Notizen und kleinere Mitteilungen 649

Städte entsprochen. Der Nachlaß der Landeroberer kam auf diese Weise zu-

sammen. Das Meiste ihrer Sachen mag wahrscheinlich aus der vorletzten

Zeit der Landnahme herstammen. Von einer wichtigen Stadt: Cherson,

wissen wir, daß sie dieselbe oft aufsuchten. Es war eine Zentrale, welche

lange im Besitze der Oströmer war, unter der Herrschaft der Sassaniden be-

stand in dieser Richtung ein stark frequentierter Kaufweg, nach Aufhören

dieser Herrschaft kamen auch Mohammedaner oft dahin, und als die Ungarn

mit der mohammedanischen Welt in Berührung traten, konnte ihr Kunststil

hier schon seit lYg Jahrhunderten in Blüte sein. Alle drei Kunstrichtungen

mögen ihre Spuren in der Nachlassenschaft der landerobernden Ungarn hinter-

lassen haben; aber wir können schon im Voraus denken, daß diese künstleri-

schen Einwirkungen, entfernt von den initiativen Zentren und oft erst nach

Ablauf mehrerer Jahrhunderte, sich nicht in unveränderter Kraft und Eeinheit

zeigen. Wir müssen diesen Einflüssen trotzdem nachgehen und darauf hin-

zielen, daß wir dieselben auf den Denkmälern scheiden lernen. Was überdies

den Wert unserer Schlüsse stark schwächen kann, ist jene bedauerliche Tat-

sache, daß wir nur selten in die Lage kommen, die Motive auf Erzsachen mit

Erzsachen des Orients vergleichen zu können, zumeist müssen wir uns mit den

auf Steinsachen und Geweben erhaltenen Ornamenten bescheiden. Und es weiß

doch jeder Kenner, wie wichtig die Verbindung des Ornaments mit Material

und Technik ist.

Nun gibt Hampel die seit 1904 (Altertümer) hinzugekommenen neueren

Elemente. Die Zahlen über 2126 (bis 2358) beziehen sich auf sein Hauptwerk I,

S. 700 f. Damals ging er von der Palmette von Anarcs (2126) aus, und ver-

handelte über die nächsten Verwandten derselben (2126—2169). Diese Gruppe

wurde seither durch keine entsprechenden Analogien vermehrt. Dagegen hat

sich die Familie der Zierknöpfe von Nagykürü (2172 u. 3) bereichert. Die

Gruppe der „Blattkelch"motive (2150— 2190) hat sich um ein Beispiel ver-

mehrt (Öcsöd, 19, T. 1), welches dem Motive des Riemenendes aus Pilin

(2180) am nächsten steht. Aus Czegled haben wir ein rosettiertes Schmuck-

stück kennen gelernt, wie wir es bisher nicht kannten (S. 111). Auch Apatin

(S. 101) bringt eine neue Variation. Zu dem in Ungarn erworbenen Formen-

schatz bekamen wir aus dem Stammlande dieser ornamentalen Gruppe, aus

Rußland, auch recht wertvolle Variationen (Diese werden eingehend auf S. 237
—274 besprochen). H. hebt nun jene Momente hervor, durch deren Beihilfe

die Erklärung der Motive der einen oder anderen Gruppe um etwas vorwärts

gebracht werden kann.

Die wichtigste Gruppe — jene große der aus Palmetten entstandenen

Motive — erhielt durch Strzygowskis lehrreiche Aufsätze (Seidenstoffe und
Mschatta) und durch die große, im J. 1900 angefangene Lessingsche Gewebe-

publikation eine Beleuchtung. Im letzteren Werke bekamen wir zuerst eine

größere Anzahl orientalischer bzw. byzantinischer gut datierter Gewebe aus

dem 7.—10. Jahrb. (S. die Motive als Kopf- und Schlußleisten und T. 115).

Keines gibt ein unseren Ornamenten vollständig entsprechendes Muster; aber

die Vergleichung führt auf sowohl in der Komposition als in den einzelnen

Gliedern nahe Verwandtschaften. Die Kopfleisten S. 26, 72 u. 100 zeigen ein

den Gewebemustern des 7. bis 10. Jahrb. recht geläufiges Motiv, welches

J. Lessing die „sassanidische" Palmette benannte — nicht ganz glücklich;

denn diese Muster sind einander ungleich, und man kann sie auch in der
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sassanidischen Kunst nicht bezeugen. Es kommen in der letzteren wohl eine

ganze Reihe von Palmetten vor, sie sind aber sämtlich anders gestaltet.

Uns interessieren jene Motive am nächsten, die S. 26 und 72 abgebildet

sind, denn sie wiederholen sich im Relief auf zwei Zierknöpfen aus Halas

(2170. 2171). Dann hat man sie mehr oder minder verändert auf 2126,

2127, 2130, 2132, 2133, 2134, 2137, 2138. Daran schließen sich die vier

Palmetten der Rundfibel aus Dunaszekcsö (Taf. 11), auch 2276 ist vei'wandt.

Nur die oberen Blätter der Palmetten kommen auf den Beinplatten aus Puszta-

pentimic (2225, 2226), auf dem Zierknopf von Detta (2227) und auf Schnallen

und Riemenenden aus der Kubangegend (Taf. 112) vor. Die oberen Blätter

haben die wichtige Eigentümlichkeit, daß ihre Achse gewellt ist und daß sie

meist an beiden Enden spitz zulaufen. Diese Form findet sich am reinsten

an den, an die Spitze dieser Gruppe gestellten Zierknöpfen aus Halas (2170
u. 2171) beibehalten. In den anderen Fällen ist das eine Ende der Blätter

geschweift, und nahm solcherweise sozusagen eine Rankennatur an; es ver-

bindet sich leicht mit anderen ähnlichen Blättern. Diese Änderung erscheint

vielleicht kleinlich, ist aber sehr wichtig; denn sie ist das Resultat einer stili-

stischen Auffassung, die der Antike fremd ist, ebenso der östlichen als der

westlichen, ja sogar der sassanidischen und byzantinischen Entwicklung.

Als Schlußleisten gibt Hampel Bilder von orientalischen Geweben aus

dem 6.—12. Jahrh. (nach Lessing). Jeder aufmerksame Leser wird die bisher

bekannten Ornamentmotive in diesen zentralen Kompositionen leicht wieder-

finden. Wir treffen aber auch andere Elemente in diesen reichvariierten Orna-

menten an, deren Verbreitung vielleicht diesen Geweben zu verdanken ist, von

welch letzteren wir manchmal ganz glaubwürdig wissen, daß sie in Byzanz

nachgemacht wurden, und so wahrscheinlich auch ebendort das Kunstgewerbe

befruchteten. Vor allem ist die starke Verwendung von Herzformen in Kom-
positionen, einzeln und reihenweise ins Auge stechend. Dazu steht in nächster

Verwandtschaft die „Ei"-form. Es muß noch bemerkt werden, daß diese Herz-

formen nicht nur an den Schmucksachen der Landeroberer solch wichtige

Position haben, sondern daß man sie auch an den avarischen Sachen findet,

und daß sie von daher auf die Sachen der in den Reihengräbern begrabenen

Bewohnerschaft herüberkamen. Daß sich ein großer Teil auch schon unserer

„avarischen" Monumente aus den Elementen der orientalischen Kunst be-

reicherte, zeigte H. schon bei Gelegenheit des Schatzes von Nagyszentmiklos

(im J. 1884). Den neueren Forschungen zufolge entstand der hauptsäch-

lichste Teil des Schatzes wahrscheinlich im 8. Jahrh. (Altertümer I, 26). So ist

nun jene überraschende Ähnlichkeit verständlich, die zwischen seinen Orna-

menten und jenen der hier angezeigten orientalischen Gewebe besteht (Strzy-

gowski, Jahrbuch d. preuß. Kunstsamml. 1903 S. 35 1) und so wird auch ver-

ständlich, weswegen sie zu den Mustern der Landnahmezeit so nahe stehen,

daß man gewillt wäre, sie ein und demselben Kunstkreise zuzuschreiben.

Die Tierwelt ist in unserer Ornamentik bisher viel schwächer vertreten,

als die pflanzliche. Man kann die Ursache nicht sicher erkennen. Vielleicht

deshalb, weil die Darstellung der Tierformen viel größere Ansprüche an die

Fertigkeit der Goldarbeiter stellt, als die bescheideneren Blattformen. Im
ganzen trafen wir siebenmal tierische Formen (2351, Taf. 22 A., 2352, 2353,

2356, wo irgend ein pferdartiges, beflügeltes Phantasiegebilde mit Greifenkopf

vorkommt, in Bezd4d einmal 2358, eine beflügelte Pferdeart, ein anderes Mal
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wieder (2357) eine beflügelte Drachenform mit Fischleib). Strzygowski, über

diese phantastischen Tiergebilde handelnd, verweist auf die an den orientali-

schen Denkmälern des 7.— 10. Jahrh. vorkommenden beflügelten Ungeheuer.

Es ist wahrscheinlich, daß diese Motive aus diesem orientalischen Kreise

herstammen, aber sicher ist es, daß sie sich ebenso umänderten, wie die

Pflanzenornamente. Ihre Form ist so verroht, daß man manchmal kaum
noch das einstige Urbild erkennen kann (Mändok, Puszta-Bukova, Eger). Und
doch ist in diesen drei Fällen etwas vom Originalmuster zurückgeblieben,

was am stärksten neben seiner Herkunft zeugen kann, nämlich die Um-
rahmung. Den sassanidischen Stoffen und den diesem Vorbilde nachgehenden

Mustern ist es eigentümlich, daß sie die Hauptszenen immer in runden Um-
rahmungen bringen, wobei selten die beflügelten Ungeheuer fehlen. Das

häufigste ist der Greif, der vom Orient schon in die Ornamentik der Skythen

übergegangen war, und charakteristisch ist die Drachengestalt (2359), die

nicht nur auf dem bekannten Felsenbilde von Tag-i-bostan, sondern später

öfters auch auf Seidengeweben vorkommt. Um vieles näher stehen diesen

Ungeheuern die phantastischen Tiere auf den Gefäßen von Nagyszentmiklos.

Wenn die Voraussetzung richtig ist, daß wii- das Stammland dieses Schatzes

dort zu suchen haben, wo nach annähernd einem oder l^j^ Jahrh. die tier-

verzierten Schmucksachen der Landeroberer verfertigt wurden, so ist die Bil-

dungskraft der Goldschmiedearbeit seit jener Zeit um ein Bedeutendes ge-

sunken. Oder vielleicht dürfte man nicht einmal das Sinken dieser Bildungs-

kraft als Ursache des großen Unterschiedes betrachten, sondern einfach nur

jenen Unterschied, der zu jeder Zeit zwischen einem fürstlichen Tischgeräte

und einem bescheidenem Gegenstande zum Tagesgebrauch, bestand. Der Hinter-

grund ist aber in einem wie im andern der Phantasiekreis des Orients, und
man kann Strzygowski beipflichten, denn die Analogien für die Elemente der

vorgebrachten Pflanzenmuster haben wir auch an orientalischen Geweben ge-

funden. Das ist also die Quelle für eine Gruppe unserer Ornamentik. Für
andere Ornamente und einige stilistische Eigentümlichkeiten derselben können

wir wieder aus einer andern Richtung Klärung verschaffen. Der aufmerksame

Beobachter wird bemerken, daß die Blätter oft nicht so sehr Blätter als viel-

mehr Schlingen sind. Der Eindruck einer Schlinge entsteht dadurch, daß der

Eand des Blattes gestreift oder geglättet ist (2132, 2133, schmaler Rand:

2146, 2153, 2172, 2173, 2204, 2208 usw.). Selbst in der Tierornamentik

erkennt man oft die umränderten Rahmen einzelner Teile (2352, 2353).

Diese vorgebrachten Beispiele lassen keinen Zweifel zu, daß diese Schiingen-

blätter nicht isolierte, zufällige Erscheinungen in dem Kunstkreise sind, zu

dem unsere Schmucksachen der Landnahmezeit gehören, sondern daß sie eine

recht häufig vorkommende Eigentümlichkeit bilden.

Analogien zu dieser Erscheinung finden wir schon in frühei'er Zeit, in

den Denkmälern des 7.-8. Jahrh. (2026—31, 2036, 2038—42). Am 7. Krug
des Nagyszentmikloser Schatzes hält die auf dem Kentaur sitzende Gestalt

einen Ast mit sechs solchen Schlingblättern. Manchmal ist die Schlinge noch

nicht vollständig, das Blatt zeigt erst einen Einschnitt, der in der Mittelachse liegt

und die Form eines „Strichpunktes" hat. Die mit dem Strichpunkt schraf-

fierten Blätter und die Schiingenblätter sind ein Geschwister-
paar, entstammen einer gemeinsamen Quelle, vielleicht ist der Strich-

punkt früheren Ursprunges (Nach Riegl: in Ravenna 6. Jahrh., Quarrazzar,
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Casteltrosino , Sclinalle in Alexandrien). Wenn Riegl die Funde aus dem
Kaukasus gekannt hätte, hätte er auch auf den dortigen Schmucksachen aus

dem avarischen Zeitalter diese eigentümlichen Erscheinungen vorfinden können,

die „Strichpunktform", die Blätter, die Blätterschlingen. Die im Süden Euro-

pas, in den voneinander entferntesten Orten auftauchenden Schmucksachen von
gleichem Stil kann man kaum auf eine andere gemeinsame Quelle zurückführen,

als auf die östlichen Zentren der spät-klassischen Welt, auf jenen Kreis, den

man nach seinem Mittelpunkt, recht oder unrecht byzantinischen Stil zu nennen
pflegt. — Dieselben Motive hören auch auf der Höhe der byzantinischen Kunst,

im 9. u. 10. Jahrh. nicht auf (Strichpunkt, Blattschlinge auf dem Olifant von
Jaszbereny, auf der Bursa Sti Stephani usw.). Infolgedessen wäre für eine

zweite große Gruppe unserer Ornamente die byzantinische Kunst der Aus-

gangspunkt. Der enge Zusammenhang von Beispielen aus dem 9.— 11. Jahrh.

mit Mustern verwandten Stiles aus dem 6.— 8. Jahrb., und deren Verbreitung

in der ganzen Mittelmeerwelt mag die Gemeinsamkeit der Abstammung be-

zeugen.

Wenn der Chemiker einen aus verschiedenen Elementen bestehenden Körper

auf dessen Grundelemente zurückführt und die Natur jedes einzelnen feststellt,^

kann es Bestandteile geben, die einer eingehenden Analyse aus den verschie-

densten Gründen widerstehen. So ergeht es uns mit einer dritten Reihe

unserer ornamentalen Motive, die wir vermittels Analogien weder dem Bestand

der byzantinischen Formen, noch den aus dem Kreise der sassanidischen Kunst

erhaltenen Impulsen angliedern können. Es gibt vier Ursachen dieses Stockens,

vielleicht auch mehr: a) Die Ursache kann in uns sein. Vielleicht gibt es in

dieser noch ungelösten Reihe Motive, deren Herkunft wir nur deshalb nicht

bestimmen können, weil unserem Auge die genügende Übung in der Erkenntnis

der Veränderungen abgeht, b) Ein zweiter Grund mag sein, daß weder die

byzantinischen noch die sassanidischen Ornamente bis jetzt gesammelt vorliegen;

ja wir können sagen, daß das Meiste verloren gegangen ist und was wir davon

kennen, nur ein kleines Bruchstück dessen ist, was einst existiert hat. c) Die

dritte Ursache kann jene auch bisher schon betonte Tatsache sein, daß die

Änderungen der antiken Motive im 6.— 10. Jahrh. nicht nur der Hand bar-

barischer Handwerker entstammen, es mag in ihnen auch die neue bildende

Kraft, die der teilnehmenden Völker mit ausgeruhter Phantasie, zur Geltung

kommen, d) Endlich mag es auch in engerbegrenzten Gebieten Motive gegeben

haben, zu denen wir Analogien nicht finden können, da sie eben durch andere

Kunstkreise überhaupt nicht übernommen worden sind.

Man mag nun diese sumpfigen Stellen durch auf größerer Wahrschein-

lichkeit beruhende Voraussetzungen überbrücken — wie es recht oft geschah.

Die unerklärten Motive gruppiei-te man am liebsten unter der Benennung

„sarazenisch". Es ist jene Kunst, deren Entstehung und frühe Ausbildung wir

noch am wenigsten kennen. Die Anschauungen berufener Fachleute sind ganz

divergierend. Riegl kennt eine sarazenische Ornamentik erst im 11. Jahrh.,

Strzygowski kann die Anfänge schon auf den syrischen Denkmälern des 4.

—

6. Jahrh. erweisen. Beide Auffassungen bestehen zu Recht, denn das eigent-

liche Wesen dieser Kunst hat noch niemand mit der erwünschten Genauigkeit

bestimmt. Daher kommt die große Geneigtheit, orientalische Motive des 7,

—

10. Jahrh. kurzweg als „sarazenisch" zu bezeichnen.

Auch unter den Ornamentmotiven unserer Landeroberer gibt es solche,.
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die Produkte der Anfangsjahrliunderte der arabischen Kunst sein mögen (2154,

2176). Zwei Halbpalmetten sind durch einen kurzen Rankenstil verbunden,

der wieder seinerseits in einer dritten Halbpalmette aufgeht. Die die sara-

zenische Ornamentik am sachverständigsten behandelten, haben erkannt, daß
diese Art von Verbindung der Palmette und der Ranke zu den wesentlichen

Eigentümlichkeiten dieses Stils gehört. Wir kennen für diese Art von Ver-

bindung Beispiele aus Ägypten vom 9. Jahrb., und Strzjgowski wies mit

Recht darauf, daß diese Eigentümlichkeit bis zur persischen Kunst rückver-

folgbar ist.

Eine andere Vorliebe der sarazenischen Kunst ist das Bedecken der

Flächen mit endlosen Mustern. Bei Erklärung der Ornamentik unserer Taschen-

bleche erbrachte H. schon den Beweis dafür (Altertümer, I 28), wie die Pal-

metten-Komposition von Schritt zu Schritt sich zum korrespondierenden, dann
zum endlosen Muster entwickelt (2126, dann 2138). Dieses letztere mag eher

als jedes andere Beispiel für die Richtigkeit der Voraussetzung Strzygowskis

eintreten, daß der sarazenische Stil durch eine neue Bildung und Gruppierung
der sassanidischen Motive entstand. Solcherweise würde H. das Motiv aus

Bodrogvecs (das frühere 2138) ins Repertorium der sarazenischen Muster des

S. u. 9. Jahrh. vei'setzen, ebenso das von Beregszasz (2133) und die nächsten

Verwandten. Aus anderer Ursache gehören die Muster aus Nagyösz (2139

—

2141) ebendorthin. Die Ursache ist die Zerstückelung des mittleren Pal-

mettenblattes. Wie ganz anders ist diese Art von Zerstückelung, als jene,

welche die Antike im Osten und Westen bei der Palmette vornahm: diese

zerteilte sie in zwei Hälften nach der Mittelachse. Da aber wurde in der

Mitte der Palmette wahrlich eine Sprengung angebracht. Interessant ist es,

wie durch dieses Sprengen zwei neue Elemente, die untere „Bohnen"- oder

„Nieren"-Form, die wir auf russischen Schmucksachen des 8.-^10. Jahrh. so

oft vorfinden, — und die schwebende Spitze entstand, welch letztere wir in

unseren Ornamenten recht oft haben. Manchmal ist sie in Verbindung mit

anderen Motiven (2144, 2148, 2176, 2188, 2291), dann wieder nimmt sie

die Form von Pfeilspitzen an ('^) (2174, 2175 und auch andere Male).

Wir gehen nicht ganz sicher, wenn wir für diese Umänderung und Zer-

stückelung der sassanidischen Motive die Nachkommen der Sassaniden, die

Araber, verantwortlich machen; es kann sein, daß die besprochenen Beispiele

nur im Kreise lokaler Werkstätten, vielleicht auch nur auf russischem Boden
entstandene Veränderungen sind. Einzelne Motive lassen sich überhaupt an
keine bekannten Formen angliedern: 2149, 2165, 2167, 2166, 2168, 2169,
2289, 2290. Die Schmucksachen mit Rosetten können zwar als zentrale

Ornamentmotive spontan entstehen, manchmal ist man aber versucht, sie wegen
des Perlstabes (2238, 2233) mit der Antike in Verbindung zu bringen. Es
gibt hier aber auch Einrahmungen, die aus längeren Erhebungen und damit
abwechselnd runden Knorpeln (Augen) bestehen (2243). Da ist es schon
schwerer, ein Vorbild zu geben. Es ist denkbar, daß der antike Astragalus
dem Handwerker vorgeschwebt haben mag. Der ist aber als Randornament
nicht in Anwendung gekommen. Und darum ist es möglich, daß dieses Orna-
ment durch die Unachtsamkeit des Handwerkers entstand, indem die zwei-

spitzigen Schlingen und Ringe, die sonst in dieser Gruppe recht oft vor-

kommen (2234—6, 2239, 2244, 2246) langsam zu einfachen Erhebungen
und Knorpeln, endlich nur zu flachen Randleisten verwilderten. Danach wäre



654 ni. Abteilung

diese Abwechslung von Schlingen und Ringen ein früheres Stadium als der

Astragalus, folglich müßte man die Entstehung dieser Formen in anderen
Mustern suchen.

Dr. Bela Posta hat bei Beschreibung des Zierknopfes aus Bjelimer (Taf.

113, 1) die Erklärung empfohlen, das Ornament sei die Reminiszenz eines

krummschnäbligen Vogels. Offenbar ist hier von den bei den Skythen des

Altertums und in den sibirischen Goldfunden oft erscheinenden Greifenköpfen

die Rede. Diese Erklärung wäre um so verlockender, als diese Reihung von
Vogelköpfen in einem gewissen Stile schon dagewesen ist (Zum näheren Ver-

ständnis die beiden Abb. auf S. 97 o. 1.). Die Möglichkeit wäre also vor-

handen, nur ist zu bemerken, daß die hier beigebrachten Beispiele einem

anderen Geschmackskreise, dem sog. merovingischen Stile entstammen, folglich

unseren Schmucksachen um einige Jahrhunderte zuvorkommen. Für solche

stilistische Veränderungen darf man die Analogien und Vorfahren nur aus

demselben Stilkreise holen. Bis also die verbindenden Glieder, die unseren

Rosetten am nächsten stehen, noch ausstehen, sollte man diese Frage in

Schwebe lassen.

Der Weg zur Erklärung der gefundenen Ornamente führte durch sump-
figes Terrain. Noch unsicherer ist unser Urteil in der letzten Frage: haben

die landerobernden Ungarn persönlichen Anteil an der omamentalen Kunst?

Ein landsuchendes Nomadenvolk pflegt keine ausgebildete Goldschmiedekunst

zu besitzen. Vorläufig getraut sich H. nur die zum Pferdegeschirr gehörigen

Rosettenziei'knöpfe und Riemenenden aus der früheren Zeit der ungarischen

Wanderung herzuleiten, aus jener Zeit, die vor der Vereinigung mit den

Kazaren liegt. Solche Zierknöpfe findet man in den meisten Reitergräbern.

Der Stil ist recht gleichmäßig. In den anderen Beziehungen konnte sich jene

Goldschmiedekunst, die mit den Kunstströmungen des 8.— 10. Jahrh. in solch

engem Kontakt war, wie wir sie im Nachlaß der Landeroberer erkannten, nur

in längst stabilen Kolonien, Städten entwickeln. Die Bedingungen für eine,

von byzantinischen und sassanidischen Elementen saturierte Ornamentik,

konnten eher am nördlichen Gestade des Schwarzen Meeres als im fernen

Osten bestehen. Nach Hampels Ansicht entstand diese eigentümliche Gold-

schmiedekunst in Cherson und in den kazarischen Städten, und das Magyaren-

tum bekam zu jener Zeit Anteil daran, als es sich mit den Kazaren verband.

Diese Ansicht bleibt aber nur Voraussetzung, insolange sich die Gräber des

großen kazarischen Reiches nicht öfl"nen. Von ihnen erwarten wir die nächsten

Analogien zum Nachlaß der Landeroberer und eine sichere Erklärung seiner

Rätsel. — Den Schluß des Buches bildet die Fundbeschreibung: Grab-
funde, Schätze und einzelne Denkmäler. A) Die aus den Gräbern der

Landeroberer stammenden Altertümer (S. 100). B) Reihengräberfunde (S. 151).

C) Verschiedene inländische Denkmäler (S. 213). D) Analogien aus dem
Auslande (S. 237).

Die Hauptintentionen Hs. bei Abfassung seines Buches waren: a) Die

ethnische Sondereinteilung der Grabfunde: insbesondere die Reihengräber

(slavisch) und die ungarischen auseinanderzuhalten, b) das Kulturrealien - In-

ventar, insbesondere durch das seit 1900 angesammelte Material, neu zu be-

stimmen, c) die Ableitung und Lokalisierung der Omamentmotive." J. S.

S. Papadimitriu , Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring.
Protokoll der 379. Sitzung der Kaiserl. Odessaer Gesellschaft für Geschichte
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und Altertümer vom 30. Jan. 1907 S. 2—12. S'^. (russ.) 1. P. bespricht

die Schwierigkeiten, die der von nair gegebenen Identifizierung der auf dein

Verlobungsring (vgl. B. Z. XVI 745) genannten Personen entgegenstehen,

bes. das Fehlen einer genaueren Angabe über die königliche Würde des

Stephan und die hohe Abkunft seiner Braut, wofür um so leichter Platz ge-

wesen wäre, als das Epigramm ja überflüssige Füllwörter wie xalv ytqoiv

enthalte. Dabei wird der persönlichen Willkür bei der Formulierung solcher

Epigramme kein Spielraum gewährt. Eine neue Identifizierung der Personen

versucht P. nicht. Zweifellos recht hat P. mit der Bemerkung, daß für eine

streng philologische Erklärung der Epigramme auf Bullen usw. noch alles zu

tun bleibt. 2. Statt xbv %eQOLv liest P. (wie auch Kugeas und H. Diels; vgl.

oben S. 293) r£v leqßiv^ wohl, wie ich jetzt sehe, mit Recht; der unkundige

Graveur hat vermutlich für nv ySQOiv seiner Vorlage irrtümlich den ihm ge-

läufigen Dativ ytQGiv gesetzt, ohne die dadurch notwendige Änderung des

Artikels vorzunehmen. Die Anorthographie auf den Inschriften byzantinischer

Bullen usw. glaubt P. , m. E. mit Unrecht, aus Streben nach Raumersparnis

erklären zu sollen. 3. Wichtig ist die ganz neue Beobachtung des Verf., daß

auf Bullenepigrammen wiederholt — er weist vier Fälle nach — des Me-
trums halber ganz willkürliche Wortverstümmelungen gewagt werden, wie

^Ofieg (statt Zto^isörtnov) ^Bydlov Mi^aiil ygacp&v nvQog. Also etwas Ähn-

liches wie moderne, besonders englische Kürzungen z. B. El = Elevated

railway, nur daß diese Kürzungen usuell geworden sind, während es sich bei

den Byzantinern um okkasionelle Willkür handelt. Vielleicht gehört hierher

auch der seltsame von Papageorgiu, B. Z. XVI 564, publizierte Vers: BXdßrjg

(JX£7t' evßfj ÖEßTiofriv KcovötavTivov , wenn er anders richtig gelesen ist. K. K.

Henry Wallis ,
Byzantine ceramic art. London, Bernard Quaritch,

11 Grafton Street W. 1907. Uns unzugänglich. K. K.

H. Byzantinische Frage.

Karl Holl, Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in

nachchristlicher Zeit. (Vgl. oben S. 582.) Die Feststellungen auf sprach-

lichem Gebiete unterstützen sehr wesentlich meine These von der Bedeutung

des autochthonen Elementes in der Kunstentwicklung. Überdies enthält der

Aufsatz eine Stelle, die für uns Kunsthistoriker im besonderen bedeutungs-

voll ist: den Hinweis auf die Geschicklichkeit der Isaurier als Bauhandwerker.

„Wo es ein schwieriges Gewölbe herzustellen gibt, sucht man isaurische Ar-

beiter zu bekommen (ep. 25 des Gregor von Nyssa, vita Marthae AASS Mai V
418 C, 421 A, 422 und Theoph. Chron. z. Jahr 6051; 232, 29 de Boor beim

Bau der Sophia: eQya^o^svov rmv — man beachte den Artikel — ^IßavQcov).^''

In Antiochia war im 6. Jahrh. eine ganze Kolonie isaurischer Werkleute (cod.

Mon. gr. 366, 184^). H. erinnert die Kunsthistoriker nochmals an seine Mah-
nung, sich mit den einschlägigen Legenden zu beschäftigen. Vgl. dazu meine

Anmerkung, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum XV (1905) 31. J. S.

Louis Br^hier, Orient ou Byzance? Revue archeologique 1906 II

396— 412. Diese Fragestellung ist in meiner Publikation über den serbischen

Psalter in München aufgeworfen (ß. Z. XVI 644 f.). B. führt im ersten Ab-
schnitt eine reinliche Scheidung durch zwischen den älteren Versuchen (von

Viollet-le-Duc, de Vogüe, Courajod, Choisy u. a.), orientalische Einflüsse im
Abendlande nachzuweisen, und den neueren, zum Teil an den Namen des
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Unterzeichneten geknüpften Bestrebungen und zeigt, welche Fülle von Kennt-

nissen über die Denkmäler der Übergangszeit vom III.

—

VIII. Jahrh. inzwischen

zugewachsen ist. Am Anfang dieser Periode sei eine Art Renaissance des

Orients zu verzeichnen. Vom Iran, von Syrien und den Kopten gingen die

Kulturströme aus, die man bisher kurzweg 'byzantinisch' genannt habe. Auf
den Nachweis des Fortlebens dieser hellenistisch- orientalischen Ströme im
vollen Mittelalter sei die Absicht meiner Psalterarbeit gerichtet. Es folgt eine

Analyse dieses Buches und zum Schluß eine Auseinandersetzung über die Art,

wie sich die mittelalterlichen Kunstkreise, der arabische, byzantinische und
abendländische gebildet hätten, letzterer unter dem Zusammenwirken der pri-

mitiven Barbarenkunst mit den durch die Klöster vermittelten Formen des

hellenistischen Orients. J. S.

Gabriel Millet, Byzance et non T Orient. Revue archeol. 1908 I

171—189 (mit 13 Abb. und einer Tafel). Es war zu erwarten, daß, wie

die römischen Archäologen, so auch die 'Byzantinisten' sich gegen meine Ge-

schichtsauffassung wehren würden. Ob es klug ist, meinem 'Orient oder

Byzanz?' ein schroffes Halt entgegenzustellen, wie es der Titel des vorliegen-

den Aufsatzes tut? Paßt dazu, was mir der Verf. gleichzeitig mit Übersen-

dung dieses Artikels über sein lange erwartetes Mistra-Werk schreibt: 'J'aurai

l'occasion dans ce livre de confirmer vos theories et de montrer que le role

de Constantinople a ete plus restreint qu'on ne croyait.' Ich möchte daher

glauben, M. hat sich mehr von einer Gegenströmung hinreißen lassen (je me
suis laisse entrainer a argumenter contre vous, schreibt er). Es überrascht

daher nicht, wenn als Schlußresultat des Schachzuges nicht die Sicherheit

des Titels, sondern ein 'fort douteux' bezüglich meiner Annahme vom direkten

Einflüsse Syriens herauskommt.

Womit nun widerlegt M. meine Aufstellung ? Er kennt, durch Jahrzehnte

mit den Malereien von Mistra und vom Athos beschäftigt, wie kein Zweiter die

späte Kunst. Dafür aber geht ihm doch etwas das Gefühl für die Entwicklung

des Byzantinischen aus zahlreichen orientalischen Lokalschulen ab und er unter-

scheidet nicht zwischen den landläufig gewordenen Durchschnittstypen und

Sonderzügen von intimerer entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung. So gleich

bezüglich der Miniatur XI 25. Glaubt M. wirklich, daß ich, wie sich das be-

zeichnend Diehl vorstellt, den Typus der Terra nicht kannte, der Ikonograph

der Taufe Christi! Das landschaftliche Bild der Schaffung der Erde hat eben

trotz Diehl-Millet nichts damit zu tun. Ebensowenig läßt sich der Kairos,

über den ich in meinem koptischen Katalog gearbeitet habe, mit dem becher-

reichenden Tode vergleichen. Bezüglich der anderen Motive, für die M. Belege

aus sonstigen serbischen Malereien beibringt, möchte ich, ganz abgesehen von

der Stichhaltigkeit im einzelnen Fall, nur bemerken, daß mit diesen Parallelen

garnichts gegen mich bewiesen ist, denn ich beschränke ja die Abhängigkeit

der serbischen Kunst von Syrien nicht nur auf diesen einen Psalter — den ich

doch lediglich als Anlaß benutzte, um an einem Beispiel auf die Sachlage hin-

zuweisen — sondern ich sage ganz allgemein: die Kunst der Slaven ist öfter

direkt im Zusammenhange mit der Quelle des Byzantinischen: dem Orientali-

schen. Ich begreife M. nicht, wenn er den Pariser Psalter 139 gegen mich

ins Feld führt; aber freilich, M. hat bis heute noch meine alex. Weltchronik

nicht durchgearbeitet. Da läßt sich schwer verhandeln. Im übrigen möchte

ich wünschen, daß sich endlich ausgiebig jüngere Kräfte an die Detailunter-
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suchung machen und die zwischen mir und Millet kontroversen Fragen mono-

graphisch untersuchen. Solange das nicht geschieht, kommen wir kaum je

über Meinungen hinaus zu festen Resultaten. Am Schlüsse wendet sich M.

auch noch gegen Baumstark. Ich hätte gewünscht, daß er sich mit den gerade

von Baumstark in seiner oben besprochenen 'Odenillustration' vorgenommenen,

im serbischen Psalter vom Byzantinischen abweichenden Szenen beschäftigt

hätte. J. S.

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw.

Otto Fröhlich, Internationale Bibliographie der Kunstwissen-
schaft IV (1905) Berlin, Behr, 1908. X, 433 S. 8". Die von A. Jellinek

begründete und hier wiederholt angezeigte Bibliographie ist nach dem Tode

des verdienstvollen Herausgebers in andere Hände übergegangen. Die Biblio-

graphie unserer Zeitschrift ist im Abschnitte 'Bibliographie' entgegen Bd. I

und in nicht mehr zitiert, trotzdem sie im übrigen ausgezogen ist. Das
Autoren- und Sachregister ermöglicht eine rasche Orientierung auch in Sachen

unseres Faches. Die dem ganzen zugrunde liegende Systematik dagegen läßt

auch von unserem Standpunkte zu wünschen übrig. Da muß eben ein von

erfahrenen Fachmännern geleiteter Jahresbericht erst einmal Ordnung zu

machen suchen. Das Unternehmen ist aller Unterstützung wert. J. S.

Georg Stuhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht.

26. Bd. (1907) 1309—64. Wertvolle Ergänzung unserer eigenen kritischen

Bibliographie, in der bes. das frühchristliche Gebiet, für das Stuhlfauth selbst

Fachmann ist, sehr gewissenhaft bearbeitet ist. J. S.

8. Numismatik.

Warwick Wroth , Catalogue of the imperial byzantine coins

in the British Museum. London, sold at the British Museum 1908.

2 voll. CXII, 688 S. 8° (mit 77 Lichtdrucktafeln). Gebunden £ 2,15. Wird
besprochen. K. K.

Adrien Blanchet, Le monnayage de l'empire romain apres la

mort de Theodose P'. Comptes Rendus de l'Acad. des Inscriptions & Beiles

Lettres 1908, Fevrier S. 77—82. K. K.

K. M. Konstantopnlos, Bv^avtiaKcc fjiokvßöoßovlka iv Tc5 id'vinä

fiovasia) 'Ad"rjv&v. Joum. Internat, d'archeol. numism. 10 (1907) 47— 112.

Schluß der schon wiederholt notierten Arbeit. (Vgl. zuletzt B. Z. XVI 748).

Besonders wertvoll sind die reichhaltigen Indices der Personennamen, der

Amter und Würden, der geographischen Namen, der Klöster, Kirchen, der

Kommerkia, des ikonographischen Materials und last not least die Zu-
sammenstellung der auf den B-ullen überlieferten Trimeter und
politischen Verse. K. K.

G. P. Begleres, T6 fiolvßdoßovkkov tov avroKQdroQog Trjg Tqcc-

ns^ovutog ZlaßiS xov Ko^vr\vov. Joum. internat. d'archeol. numism. 10

(1907) 113— 156 (mit einer Tafel). Neue Untersuchung über die schon

früher wiederholt behandelte Bulle. (Vgl. B. Z. XV 705.) B. hält daran

fest, daß das Bild der Bulle den Kaiser David von Trapezunt, nicht den Pro-

pheten David darstellt. Beachtenswert sind die beigebrachten Materialien

zur Ikonographie des Propheten David, zu den Titulaturen der Kaiser von

Trapezunt und der Metrik der Bulleninschriften (13- und 14 silbige Tri-

meter). K. K.

By/ant. Zeitschrift XVn 3 u. 4. 42
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9. Epigraphik.

A. Rocchi, L'epitafio di S. Abercio, vescovo di Gerapoli in

Frigia. Eoma, Tip. Vaticana 1907. 110 S. 4° (S.-A. aus den Atti Pontif.

Accad. roma di archeologia, vol. IX). Mir nur aus der Besprechung in der Ci-

vilta Cattolica 1907, Quademo 1880 S. 721 ff., bekannt. K. K.

R. Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Grabungen in Ephe-
sus 1905/06. Jahreshefte des Österreichischen Archäolog. Instituts Bd. 10
(Wien 1907) Beiblatt Sp. 61—78. (Vgl. oben S. 632 f.) Uns interessieren

besonders die byzantinischen Inschriften aus der Zeit der Kaiser Tiberios II

(mit einer lateinisch abgefaßten, aber von unkundigen Steinmetzen ganz

verunstalteten Datierung), Phokas und Heraklios (Sp. 69 f.), die zeigen, daß

damals in Ephesos noch volles städtisches Leben pulsierte. K. K.

N. Jorga, Inscriptii din Bisericele Romäniei. Volumul II. Bu-

karest, Socec & Comp., 1908. 4 Bl., 381 S. 8" (mit einer Tafel). 6 Lei.

Fortsetzung der in der B. Z. XV 428 notierten Sammlung. Die dem Bande
vorausgeschickte Tafel bringt ein Faksimile der in Band I S. 257 publizierten

Inschrift Nr. 590, in der statt MavQonoQSdrov auch aus metrischen Gründen
Mdvov zu lesen ist. Vgl. die Notiz über das Buch von Mano oben S. 622.

K. K.

Giuseppe Gerola, Le iscrizioni Cretesi di Desiderio dal Legname
pubblicate per le nozze Vivaldelli Viglierchio da G. G. Verona 1907. 20 S.

in Groß 4^ (Privatdruck). Lateinische Inschriften des 16. Jahrhunderts; vgl.

über das große Werk desselben Verfassers oben S. 635 f. P. Mc.

10. Fachwissenschaften.

A. Jurisprudenz.

Oiannino Ferrari, II diritto penale neue Novelle di Leone il

filosofo. Eivista penale 67, fasc. IV (Torino 1908) S. 3—29 des S.-A.

Sehr interessante Zusammenstellungen über die allgemeinen strafrechtlichen

Prinzipien, über die einzelnen Strafarten und ihre Anwendung auf die ver-

schiedenen Delikte, endlich über den Strafprozeß. Wenn die Untersuchung

den Leser manchmal unbefriedigt läßt, so liegt das an der im Titel ausge-

sprochenen Beschränkung auf die Leon'schen Novellen; diese bilden freilich

eine ziemlich geschlossene Einheit, aber ihre Behandlung würde doch erst

recht lebendig und lehrreich werden durch Vergleichung der übrigen ßechts-

quellen und -stadien; wer aber kennt die byzantinische Rechtsgeschichte gut

genug, um gleich alle notwendigen Vergleiche selber anstellen zu können?

P. Mc.

Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima. Canonum

et conciliorum graecorum interpretationes latinae. Post Christophorum Justel

etc. edidit Cuthbertus Hamilton Turner. Tomi secundi pars prior. Concilia

Ancyritanum et Neocaesariense. Oxford, Clarendon Press 1907. XII, 144 S. 4®.

18 s. Dieser neue Bestandteil der wertvollen Ausgabe (über den letzten vgl.

B. Z. XV 431) ^umfaßt alle Überbleibsel der Konzilienakten von Ancyra und

Neocäsarea, jener beiden vornicänischen Synoden, deren canones dank ihrer früh-

zeitigen Angliederung an die nicänischen auch im Abendlande zur höchsten

Autorität gelangten'. Vgl. die Besprechung von Ad. Jülicher, Theologische

Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 2 Sp. 45—47. C.W.
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Anton Scharnagl, Das feierliche Gelübde als Ehehindernis in

seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt. Freiburg i. Breis-

gau, Herder, 1908. VIII, 221 S. 8°. 5,60 JC. Straßburger theologische

Studien IX 2 und 3. Für uns kommen die auch von der Praxis des Orients

handelnden Partien des sehr gründlich und gewissenhaft gearbeiteten Buches

in Betracht, d. h. die Einleitung über Begriff und Geschichte des Keuschheits-

gelübdes, das Keuschheitsgelübde der kirchlichen Witwen, bei den Asketen

und gottgeweihten Jungfrauen und im Mönchtum, Keuschheitsgelübde und

höhere Weihe, der erste Abschnitt über das Keuschheitsgelübde als bloßes

Eheverbot xmd der erste Paragraph des zweiten Abschnittes über die Aus-

bildung des öffentlichen Gelübdes zum trennenden Ehehindernis von Papst

Damasus I bis Papst Gregor d. Gr., unter dessen Pontifikat die kirchliche Ge-

setzgebung über das Ehehindernis des Keusehheitsgelübdes insofern zu einem

gewissen Abschluß kam, als 'jetzt allgemein anerkannt' wurde, Maß die Ehen
derjenigen Personen getrennt werden müßten, welche sich vorher öffentlich

(vom Verfasser gesperrt) zur Ehelosigkeit verpflichtet hatten'. Die Ausfüh-

rungen des Verfassers berühren sich in den bezeichneten Abschnitten natur-

gemäß in mehrfacher Hinsicht mit der B. Z. XVI 713 notierten Schrift von

H.Koch. C.W.
Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum. Archiv für

katholisches Kirchenrecht 88 (1908) 209— 229. 'Das ganze Altertum hin-

durch blieb die Vorstellung, daß ein Ehebund zwischen dem Bischöfe und

seiner Diözese bestehe, mit der das Verbot des Übergangs untrennbar ver-

knüpft ist, allgemein bekannt und verbreitet.' C. W.
D. A. Petrakakos, Ol ^lovaiiKol Q^ta^ol Iv ry avatoXtutj iKKXt]öca.

Tdfiog TtQ&rog. 'Ev AsiiltCa xal 'A&rjvaig, A. Deichert, 1907. XXVIII, 195 S. 8°.

7 J{. Vgl. oben S. 558 ff. K. K.

Konstantin Rhallis, Die Klosterklausur nach dem griechischen
Kirchenrecht. Festschrift für Emil Friedberg. Leipzig, Veit und Comp.,

1908. S. 115— 140. Der Verfasser stellt eine Unzahl von kanonistischen

Bestimmungen und Verboten zusammen über das Verlassen der Klöster durch

Mönche und Nonnen und über den Zutritt Außenstehender in die Mönchs- und
Nonnenklöster. Leider fehlt der Arbeit jeder historische Gesichtspunkt: der

Verfasser versucht es nicht, eine Entwicklungsgeschichte der kanonistischen

Gesetzgebung in betreff der Klosterklausur zu geben, und er unterläßt es

auch, die Vorschriften an der Wirklichkeit, die Theorie an der Praxis zu kon-

trollieren. Eine derartige Untersuchung würde freilich viel umfangreicher

werden, aber wohl auch nach allen Seiten hin fruchtbarer. P. Mc.

K. M. ßhalles, Ueq! xov aßatov rcbv fiovaßx rj^Loiv zarcc t6 d l-

Kaiov T'^g oQ&odo^ov ccvarolLK^g inKkrjö Lag , Athen^xv7ioyQC(g)eiov,^E6rla^''.

1908. 47 S. 8*^. 3 Drachmen. Griechische Ausgabe der in der vorhergehen-

den Notiz angezeigten Abhandlung. K. K.

Des Matthaeos Blastares Syntagma Slovenische Übersetzung aus

der Du§anzeit, herausgegeben von Stojan Novakovic. (Serb.) Belgrad 1907.

LXXXVII, 623 S. 8». 6 Dinare. (Sbomik der Kgl. Serbischen Akademie,

1. Abt. 4. Band.) Wird besprochen. K. K.

Nico Cotlarciuc, Stifterrecht und Kirchenpatronat im Fürsten-
tum Moldau und in der Bukowina. 47. Heft der Kirchenrechtliehen Ab-
handlungen, herausgeg. von U. Stutz. Stuttgart 1907. XVIII u. 203 S. 8**.

42*
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Den eigentlichen Gegenstand dieser Arbeit bildet das gegenwärtig in der

Bukowina geltende griechisch-orientalische Kirchenrecht, unser Studiengebiet

wird in der Einleitung gestreift. Denn das Kirchenstifterrecht (Ctitoria) im
Fürstentum Moldau beruht im wesentlichen auf dem Rechte der byzantinischen

Kirche, wie denn die Moldau seit dem Ende des 14. Jahrhunderts als Metro-

polie dem Patriarchat von Konstantinopel untergeordnet war. Jedenfalls lag

im 15. Jahrhundert zur Zeit Stephans des Großen (1456— 1504) aller kirchen-

rechtlichen Ordnung das Syntagma des Matthaios Blastares in slavischer Über-

setzung zugrunde, zur selbständigen Rechtsbildung kam es nicht. A. H.

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs-
wissenschaft usw.

Siegmund Günther, Geschichte der Mathematik. I. Teil. Von den

ältesten Zeiten bis Cartesius. Leipzig, Göschen, 1908. VIIT, 428 S. 8° mit

56 Figuren. Sammlung Schubert 18. Handelt in Kap. 9 über den Nieder-

gang der griechischen Mathematik und in Kap. 10 über die byzantinische

Mathematik. C. W.
Franz Boll, Die Erforschung der antiken Astrologie. Vortrag,

gehalten auf der 49. Vers, deutscher Philol. und Schulmänner in Basel. Neue
Jahrbücher für das klass. Altert., Gesch. und deutsche Literatur 21 (1908)
2. Heft S. 105—126. Das Schwergewicht dieses gedankenreichen Vortrages

liegt auf dem Gebiete der klassischen Philologie. Allein die Erforschung der

antiken Astrologie hat von vornherein den ganzen Zeitraum der byzantinischen

Literatur in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen und so finden auch wir, die

wir unsere besondere Arbeit auf die späteren Jahrhunderte der griechischen

Literatur und auf die oströmische Kultur beschränken, in diesem Vortrag die

stärksten Anregungen zur Erforschung sowohl der Geschichte der christlichen

Religion wie der spätgriechischen Wissenschaft, nicht zum allerwenigsten auch

für die Geschichte der griechischen Sprache. A. H.

Johannes Kamateros, Elöaycoyrj, herausgegeben von L. Weigl.
1. Teil. (Vgl. B. Z. XVII 298.) Besprochen von My, Revue critique N. S. 65

(1908) Nr. 21 S. 405 f. (mit Beiträgen zur Textkritik). C.W.
N. J. Grianuopnlos, XQOvtna 6 rifieicoiiara TteQi 0ei.6(iä)v xcci dio-

67](iEta)v änb tov i^' ai&voq Kai £|^j. 'isQOfjivi^^cov 2 (1907) Nr. 7

S. 10—13; Nr. 8 S. 6—8. Aus schwer zugänglichen Quellen stellt Verf. eine

Liste von Erdbeben und meteorologischen Merkwürdigkeiten auf griechischem

Boden zusammen, die in der Zeit von 1601—1872 sich zugetragen haben

sollen, A. H.

M. Wellmann, Palladius und Gargitius Martialis. Hermes 43

(1908) 1—31. Berührt auch die byzantinischen Geoponica, die, nach

E. Oders Nachweis, Cassianus Bassus aus den landwirtschaftlichen Kom-
pilationen des Anatolios und Didymos (beide aus dem 4. oder 5. Jahrh.

n. Chr.) zusammengearbeitet hat. K. K.

Corpus medicorum graecorum auspiciis Academiarum associatarum

edd. Academiae Berolinensis, Havniensis, Lipsiensis Xl,l: Philumeni de

venenatis animalibus eorumque remediis e codice Vaticano (gr. 284)
primum ed. Max. Wellmann. Lipsiae et Berolini in aedibus B. G. Teubneri

1908, Vin -j- 72 S. 8". Die mit einem ausführlichen Wortindex versehene

Ausgabe sei hier notiert als der Erstling des großen akademischen Unter-
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nehmens, das auch für. unsere Studien bedeutsam werden wird. Vgl. B. Z.

XVI 767. P. Mc.

MaQHOv 2i6i^rov IIeqI öcpvyfi&v t6 tt^jötov vvv ek r&v avriyQaipciv

ixdiöoiisvov '6710 Sscaror J^. ZsQßov (== ^AvskÖotol aQ^atoi "EX'kTjveg laxQoi

vTcb Z%. r. Zi^ßov. Tsv^o? III). iTa^a^tTju« xov TteQioÖLKOv 'Ad"qvä (= BtßXio-

d-i^KT} rrig iv ^A&rjvaig iTCiazruiovtKfjg itatQsiag). Athen, Sakellarios 1907.

64 S. 8^ Wird besprochen. P. Mc.

11. Bibliographische KoUektiTnotizen.

Papyrusforschungen.

Vgl. B. Z. XVII (1908) 299 ff.

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete,

herausgeg. von Ulrich Wilcken, ist das dritte und vierte (Doppel-)Heft des

IV. Bandes erschienen, Leipzig, Teubner 1908.

Zur Orientierung dient ferner Egypt Exploration Fund. Archaeo-
logical Report 1906— 1907 edited by F. LI. Grifflth, London 1907. 4».

Darin berichten B. P. Grenfell und A. S. Hunt über Excavations at

Oxyrhynchus im Winter 1906— 7, wobei besonders viele Papyri der byzan-

tinischen Zeit gefunden wurden (über Ostraka vgl. unten). Ferner enthält

das Heft Kenyons Bericht über Graeco-Roman Egypt und Crums über

Christian Egypt.
An neuen Publikationen sind zu nennen:

AgyptischeUrkunden aus denKgl.Museen zu Berlin herausgeg. von

der Generalverwaltung. Griechische Urkunden, Vierter Band. Fünftes

Heft. Berlin, Weidmann 1908. Das Heft enthält Nr. 1084—1097, bearbeitet

von Paul M. Meyer. Darunter ist eine Gewerbesteuerliste aus Arsinoe vom
3. Jahrh. (vgl. B. G. U. I 9), Dekaproten-Quittungen aus dem Hermopoliti-

schen Gau vom J. 280 ff., ein wohlerhaltenes Pachtangebot auf Privatland

vom J. 372, eine Vollmachtsurkunde vom J. 265, ein EKixdQxvQOv über Grenz-

verletzung seitens eines ysooQyog, eingereicht an den ikXoyifjLcorarog ß^oXaöxtxog

von Hermupolis vom J. 525. Vgl. C(röliert), Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 167—168.
Daneben ist als Sonderheft erschienen:

Elephantine-Papyri bearbeitet von 0. Rubensohn. Mit Beiträgen

von W. Schubart und W. Spiegelberg. Mit 3 Lichtdrucktafeln. Berlin,

Weidmann 1907. 92 S. 4". Das Heft enthält 32 griechische und demoti-

sche Urkunden aus ptolemäischer Zeit, die abgesehen vom Inhalt besonders

wegen der vollständig erhaltenen Verschnürung und Versiegelung wichtig sind.

Griechische Papyrus der Kaiserlichen Universitäts- und Lan-
desbibliothek zu Straßburg im Elsaß herausgeg. und erläutert von

Fr. Preisigke. Band I, Heft 2. Urkunden Nr. 24—54. Mit 6 Lichtdruck-

tafeln und 20 Schriftproben im Text. Straßburg im Elsaß, Schlesier und

Schweikhardt, 1907. S. 97—186. 4^ (vgl. B. Z. XVI 753). Aus der spä-

teren Zeit stammen Nr. 26 und 35, zwei Geschäftsbriefe, Nr. 28, ein neuer

Quittungsbogen über cpoQog ngoßarcDv, alle drei aus dem 4. Jahrb., weiter

Nr. 40, ein Dienstbotenvertrag des 6. Jahrb., nach dem sich ein Angehöriger

einer alten Bürgerfamilie zur Dienstleistung auf 4 Jahre als Sklave vermietet

— auf zwei andere solche Verträge weist Pr. in der Einleitung hin —

,
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Nr. 42, eine Zensuserklärung vom J. 310, Nr. 43, ein Ackerpachtangebot mit

bindender Zusage des Verpächters vom J. 331, Nr. 45, ein Bericht zweier

Sitologen des Kornspeichers zu Theadelphia vom J. 312 über die Jahreseia-

nahme. Unter den uri^TOQeg wird ein nirrcmiov, nach Pr. eine Gesellschaft,

MaöKovkeivov genannt. Nr. 46—51 sind z. T. fragmentierte Gestellungsbürg-

schaften vom J. 566, die an die örjiioöLa ayoQa oder an den örj^oßiog Xoyog

zu Händen des ccQxivTrrjQETrjg der Stadt Antinupolis gerichtet sind und die

gesicherte Versorgung der Stadt mit Fleischwaren betreflfen. Zu nennen sind

noch eine Erbteilung vom J. 289, deren Text sechsfach ausgefertigt wurde

und aus der sich allerlei über Archiv- und ürkundenwesen ergibt, Nr. 30, ein

Vertrag über Vermietung von Ziegen, und Nr. 32, ein Geschäftsbrief aus der

schon öfter erwähnten Heroninoskorrespondenz. Einige Papyri, die Pr. für

Zauberpapyri der arabischen Zeit hält, Nr. 39 und 39 A, sind nach einer

Vermutung Schubarts in seiner Anzeige, Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 407 f., eine

Fälschung. Von mehreren der späteren Papyri sind Faksimiles beigegeben.

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchos Papyri. Part. V
edited with translations and notes. With seven plates. Egypt Exploration

Fund. London 1908. VIII, 342 S. 4^. Der Band enthält nur literarische

Papyri, so Paeane Pindars, ein großes Bruchstück eines Historikers (Theo-

pomp oder Kratippos), ferner ein Fragment eines unkanonischen Evangeliums

auf einem Papyrus des 4.— 5. Jahrb., das uns Jesus im Gespräch mit einem

Pharisäer zeigt und wichtig für die Remigungsgebräuche im Tempel ist. Es

ist schon wiederholt besprochen worden (vgl. z. B. E. Preuschen, Zeitschr.

f. neutestam. Wissenschaft und Kunde d. Urchristentums 9 (1908) S. 1—11;
E. Schürer, Zeitschr. f. d. evang. Religionsunterricht 19 (1908) S. 231—234;
A. Büchler, The Jewish Quarterly Review 1908 S. 330—346; 0. Hariiack,

Preuß. Jahrbücher 1908 Februarheft). S. 313—315 liefern Addenda und

Corrigenda to 'Oxyrhynchus Papyri' Parts III und IV.

G. Vitelli, Tre documenti greco-egizii. Ausonia, Rivista della

Societa italiana di Archaeologia e Storia dell' arte 2 (1907) S. 137— 140,

publiziert drei Papyri, von denen Nr. 2 und 3 den Jahren 146 und 208 an-

gehören, Nr. 1 dagegen stammt aus dem 6. Jahrb. und ist die Quittung eines

GKQivtocQiog r^g dovxiXTjg td^soag, die er durch den GiyyovlccQiog rT]g i]yEfiovi.Ki]g

rd^ecog %al i^TtsXXsvrov (vgl. Cod. Just. 10, 11, 9; Nov. 128, 6 etc.) tfjg 'Av-

raionoXix&v den TtQoroKcoiJiTiTai des Dorfes Aphrodite ausstellen läßt über

Lieferung des Kanon für den dux im Betrage von 45 Keratia Gold. — über

andere einzeln publizierte Papyri siehe weiter unten unter Seeck, Wessely

und Schubart.

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, Archaeological Report (vgl. oben)

S. 9 f., veröffentlichen von 25 in Oxyrhynchus gefundenen Ostraka 10 aus

dem 3.— 6. Jahrb., Quittungen, Abrechnungen, Anweisungen u. a., machen

außerdem S. 10 f. auf christliche Symbole auf Scherben von Amphoren auf-

merksam. Besondere häufig ist xf^Y (= ß^'J) mit allerlei Zusätzen. Außer-

dem begegnen noch die mystischen Zahlen 99 (= ccfiriv), 484 (= Q'eov?),

583 (= 484 -f 99) und 2117. (Zu XMF vgl. B. Z. XIV 49, 672, 755.)

Von den Anzeigen früher erwähnter Publikationen sind folgende zu

nennen:

Zu den Ägyptischen Urkunden aus d. Kgl. Museen zu Berlin

Bd. IV, Heft 4 (vgl. B. Z. XVI 402) vgl. Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 4
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(1908) S. 560—568; zu Preisigke, Griechische Papyrus-Straßburg
Bd. T, Heft 1 siehe Schubart, Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 107—408, Viereck,

Berl. phil. Wochenschr. 1908 Sp. 136—139; zu Mittels, Griechische Ur-
kunden-Leipzig Bd. I (vgl. B. Z. XVI 401) siehe Arangio-Rniz, Bullettino

deir Istit. di diritto romano 18 (1906) S. 317—327, vgl. auch weiter unten;

zu den Berliner Klassikertexten V, 1 (vgl. B. Z. XVI 754) siehe Sitzler,

Neue philol. Rundschau 1908 S. 145— 150, K. Fr. W. Schmidt, Woch. f.

klass. Philol. 1908 Sp. 281—294; 317—321; zu den Berliner Klassiker-
texten V, 2 (vgl. oben S. 300) K. Fr. W. Schmidt, Woch. f. klass. Philol.

1908 Sp. 425—432; 455— 463; zu Greufell and Hunt, Tebtunis Papyri
Part n (vgl. oben S. 300) siehe James Hope Moultoü, The classical Quar-

terly 2 (1908) S. 137-141, Schubart, Gott. gel. Anz. 1908 S. 187—198;
zu Kenyon and Bell, Greek Papyri in the British Museum vol. III

(vgl. oben S. 299 f.) siehe Huut, The classical Quarterly 1 (1907) S. 321—
323, C(rönert), Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 63—65, Wilckeu, Archiv f. Papy-
rusf. 4 (1908) S. 526—560; zu Weuger, Die Stellvertretung im Rechte
der Papyri (vgl. B. Z. XVI 404) siehe Partsch, Arch. f. Papyrusf. 4 (1908)
S. 495—502; zu Mayser, Grammatik d. griechischen Papyri (vgl. B. Z.

XVI 757) siehe Meltzer, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum Band 19 (1907)
S. 675— 680, Thumb, Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) S. 487—495, My, Rev.

crit. 42 (1908) S. 41—42. Vgl. außerdem U. Wilcken, Zu den Floren-
tiner und den Leipziger Papyri, Arch. f. Papyrusf. 4 S. 423—486, ein

Aufsatz, in dem W. auf Grund der Vergleichung der Originale zahlreiche

neue Lesungen und sachliche Beiträge liefert: 1. Die Florentiner Papyri

(vgl. B. Z. XV 433 f., .XVI 400 f.) S. 423—455; 2. Die Leipziger Papyri

S. 455—486.
Folgende Aufsätze juristischen Inhalts sind zu nennen: L. Weuger, Cura-

trix, Zeitschr. d. Savignystift. f Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 28 (1907) S. 305—311. W. weist darauf hin, daß nach dem Kontrakt P. Tebt. II Nr. 378
vom J. 265 eine Schwester als y,t]dsatQia^ curatrix, ihres Bruders auftritt, der

als TtccQiihS, bezeichnet ist, wobei an infirmitas im allgemeinen zu denken ist.

In dem Peregrinentestament P. Oxyrh. III 495 wird eine Schwester mit der

Verwaltung des Erbgutes ihres Bruders, bis dieser das 20. Jahr erreicht habe,

betraut. Auf solche testamentarisch angeordnete Kuratelführung der Schwester

über den Bruder weist Scaev. Dig. 33, 2, 32, 6 hin, doch läßt sich noch nicht

beurteilen, wie weit sich diese Einrichtung des Volksrechtes behauptet oder

durchgesetzt hat.

E. Weiß, Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri,
Arch. f. Papyrusf 4 (1908) S. 330—365. Das Bestehen der communio pro

diviso, des Zustehens eines Vermögensrechtes an örtlich verschiedenen Teilen

einer zusammenhängenden Sache, wird aus den Papyri nachgewiesen für ver-

baute Liegenschaften — und zwar ist nach W. bei den Häusern mehr an

horizontal nebeneinanderliegende Teile als an vertikale Teilung, an Stockwerk-
eigentum, das sich wohl nur sporadisch gefunden habe, zu denken (vgl. oben
S. 302) — , für unbebaute Grundstücke und für Rechte, ebenso die viel häufiger

in den Urkunden begegnende communio pro indiviso, das rechnungsweise ge-

teilte Eigentum.

F. Koschaker, Der Archidikastes. Beiträge zur Geschichte
des Urkunden- und Archivwesens im römischen Ägypten, Zeitschr.
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d. Savignyst. 28, Rom. Abt. (1907) S. 254—305, betrifft die Zustände bis in

das 3. Jahrh. n. Chr. Als Ergänzungen dazu dienen folgende zwei Arbeiten:

R. Taubenschlag, L'organisation judiciaire de TEgypte a

l'epoque romaine et byzantine, Anzeiger d. Akad. d. Wiss. in Krakau,

Philol. und hist.-philos. Klasse 1907 S. 78—86. T. erörtert im 1. Teil die

gerichtliche Kompetenz des Präfekten und Juridicus, sodann die der nach

ihm nur als Schieds- und Friedensrichter fungierenden Erzrichter, Epistrategen,

Strategen und der xptrai fieatrai. Im 2. Teil spricht er über die Neuordnung

von der Diokletianischen Zeit an, in der man zivile, militärische und geist-

liche Gerichte zu unterscheiden hat. Neben dem Präfekten und Juridicus,

deren Kompetenzen verändert erscheinen, treten jetzt die praesides der drei

Provinzen als Richter auf, die jedoch nicht das ius gladii haben, das dem Prä-

fekten vorbehalten bleibt. Dem praeses ist der TCQOTToXirevofievog untergeordnet

als vorbereitendes Organ und als Delegat in Zivilprozessen. Dazu kommen
als Friedensrichter die riparii, weiter die praepositi pagi, die xcoiiaQ^cci u. a.

U. Wilcken, Der ägyptische Konvent, Arch, f. Papyrusf. 4 (1908)

S. 366—422. Nach einer Darstellung der Konventsgerichtsbarkeit der ersten

8 Jahrh. behandelt W. kurz im V. Kapitel die Diokletianische Neuordnung, die

insofern für die Bewohner Ägyptens eine wohltätige Einrichtung war, als sie

durch Teilung Ägyptens in 3 Provinzen die unmittelbare Rechtsprechung

durch die Statthalter erleichterte.

Vincenzo Arangio-Rniz, La successione testamentaria seconda
i papiri greco-egizi. Napoli, Pierro, 1906. XVI, 310 S. 8*^. Dies Werk
ist mir nur bekannt aus der ausführlichen Anzeige von R. de Ruggiero, Bul-

lettino deir Istituto di diritto romano 19 (1907) S. 275—295. Es werden in

ihm die Unterschiede und die gegenseitige Beeinflussung des ägyptischen,

griechischen und römischen Testamentes nach den Papyri entwickelt. Trotz

einiger abweichender Auffassungen rühmt Ruggiero das Werk als eine höchst

sorgfältige und grundlegende Arbeit.

Für die Historiker ist von Wichtigkeit 0. Seeck, Neue und alte Daten
zur Geschichte Diokletians und Konstantins, Rhein. Mus. 62 (1907)

S. 489— 535. S. untersucht von neuem die Chronologie der Diokletianisch-

Konstantinischen Zeit und hält daran fest, daß der Entscheidungskampf

zwischen Konstantin und Licinius 324 stattgefunden hat (gegen Mommsen
und Schwartz). Dabei interpretiert er den hier zum erstenmal vollständig

mitgeteilten Papyrus von Theadelphia, 5 interessante Quittungen über ver-

schiedene Steuern und Leistungen, nach ihm v. J. 324, während ich den Pa-

pyrus noch dem J. 325 zuweisen zu dürfen geglaubt hatte (vgl. B. Z. XVI
405. 757).

Für die Kirchengeschichte und Religion kommen in Betracht zwei

Arbeiten

:

C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme

ecrits sur papyrus. Textes grecs edites, traduits et annotes. Patro-

logia Orientalis, Tome IV, Pascicule 2. Paris, Firmin-Didot et C*®, 1907.

Chapitre I enthält die 5 libelli libellatici — von dem alexandrinischen fehlt

jedoch der Text — , Ch. II christliche Briefe auf Papyrus — dabei schließt

sich W. auf Grund von einem hier zum erstenmal publizierten Pap. Erzherzog

Rainer und von P. Fior. 3, zwei Gestellungsbürgschaften von ca. 300 n. Chr.

für den Psenosirisbrief der Deutung Deißmanns an (vgl. B. Z. XI 680»
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XIII 678, XV 440, XVI 406). Ch. III enthält die Fragmente von Büchern

des neutestamentlichen Kanons, IV die sogenannten Aoyia ^Irjöov und Bruch-

stücke verlorener Evangelien (P. Oxyrh. u. P. Erzh. Eainer), V Auszüge aus

Zauberpapyri der Bibliotheque nationale in Paris, der Sammlung Erzh. Eainer

(koptisch) und der Leydener wie der Privatsammlung Wesselys, Ch. VI end-

lich verschiedene Texte der christlichen Literatur, die alle schon bekannt sind,

Gebete, Fragmente des Hirten des Hermas, Irenäus, Onomasticon sacrum und

einen christlichen Hymnus, meist aus dem 3. oder 4. Jahrh. (Vgl. oben

S. 245 f.)

C. Wessely, Ein neuer Libellus aus der Christenverfolgung des

K. Decius, Anzeiger Nr. XXV der philos.-hist. Klasse d. Kaiserl. Akad. d.

Wiss. zu Wien 1907. 7 S. Hier publiziert W. den libellus der Priesterin

des Petesuchos (vgl. oben S. 300) und vergleicht ihn mit den übrigen vier.

Er deutet Buchstabenreste über dem Text dieses libellus als Überrest einer

Aktennummer, woraus sich ergeben würde, daß solche libelli bei der Behörde

eingereicht und ähnlich den anoyQctfpai zu Rollen aneinander geklebt wurden.

Für die Sprache der Papyri kommen folgende Untersuchungen in

Betracht

:

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre.
Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907. XVIH, 149 S. gr. 8°., und

R. Meister, Prolegomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien

29 (1907) S. 228—259. Beide Verfasser kommen unter sorgfältiger Be-

rücksichtigung der Sprache der Papyri zu der von Deißmann und Thumb ver-

tretenen Ansicht, daß das Griechisch der LXX und des Neuen Testaments

nicht als ein besonderes Judengriechisch, sondern als ein Denkmal der xotv^J

anzusehen sei. (Vgl. oben S. 582.)

W. Schubart, Zwei tachygraphische Papyrus in den König-
lichen Museen zu Berlin, Archiv für Stenographie 59 (1908) S. 1—4,
veröffentlicht kurze Notizen über P. 6755 und 9769 nebst Faksimiles. Jener,

frühestens aus dem 4. Jahrb., enthält 1 1 Zeilen tachygraphischer Schrift, dieser,

etwa dem 7. Jahrh. angehörend, 9 Zeilen Griechisch, deren Inhalt nicht klar

ist, an die sich eine Zeile tachygraphischer Schrift und dann senkrecht zu der

Schrift der ersten 10 Zeilen weitere 10 Zeilen tachygraphischer Schrift an-

schließen.

Zum Schluß sei hingewiesen auf E. Ziebarth, Kulturbilder aus grie-

chischen Städten. Aus Natur und Geistesweit, 131. Bändchen. Leipzig,

Teubner, 1907. Z. gibt im VII. Kapitel eine zumeist auf den Papyri be-

ruhende populäre Darstellung des Lebens und Treibens in einzelnen ägyptischen

Städten und Dörfern.

Berlin. P. Viereck.

Echos d'Orient tome 10 (1907). Paris, Rue Bayard 5. 384 S. 8''.

(Vgl. B. Z. XVI 759 fF.) M. Jugie, Le mot transsubstantiation chez
les Grecs avant 1629. S. 5—12; 65—77. Das Verbum (isrovßiovv, von
dem dann iisrovaCcoaig gebildet wurde, begegnet als wörtliche Übersetzung von
Hranssubstantiare' zuerst in dem auf dem Unionskonzil von Lyon am 6. Juli

1274 in lateinischer Übersetzung verlesenen Glaubensbekenntnis des Paläo-

logen Michael VIII. Zum definitiven Triumphe verhalf dem Terminus fisxov-
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eimaig das Glaubensbekenntnis des Kyrillos Lukaris vom J. 1629. L. Dres-

saire, L'ancienne eglise de la nutrition a Nazareth. S. 31—41. Die-

selbe lag wahrscheinlich in der Nähe des Brunnens der Maria. S. Petrides,

Sceau capitulaire de l'hopital (de Saint-Jean in Jerusalem) S. 42f. Aus
dem Ende des 14. Jahrhunderts. J. Pargoire, Les metropolites d'Ephese
au Xlir siecle. S. 49 f. Nachtrag zu Echos VIII 286 ff. Um 1220 ist ein

Metropolit Jasites anzusetzen. G. Mirbeau, Inscriptions grecques de
Dorylee S. 77—82. S. Petrides, Moule a pain benit S. 82 f. Für die

&()tOKXa6La bei Vigilfeiern. S. Petrides, Sceau byzantin a cire S. 83 f.

Monogramm Neocpvtov ^ova^ov oder isQo^oväiov. S. Vailhe, Une '^notitia

«piscopatuum' d'Antioche du X® siecle. S. 90— 101; 139—145. Das
Ton Papadopulos Kerameus (Suppl. zum 18. Bde. des 'E'klr]VLV,og cpiloXoyiKbq

2vXXoyoq) edierte Dokument kann erst zwischen den Jahren 910—968 ent-

standen sein, aber seine Grundlage war ein Dokument des 6. Jahrhunderts,

nämlich die auf den Patriarchen Anastasios I zurückgehende notitia bei

Parthey. M. Jugie, Le canon de l'ancien Testament dans l'eglise

Byzantine S. 129— 135. Es gab im Mittelalter keine Kontroverse zwischen

der griechischen und der lateinischen Kirche in Sachen des alttestamentlichen

Kanons. Griechen und Slaven betrachteten die sogen, deuterokanonischen

Bücher als heilige Schriften. J. Pargoire, Constantinople. Le monastere
de l'Evergetis S. 155—167; 259—263. Fortsetzung und Schluß des in

Bd. IX der Echos begonnenen Aufsatzes. Siineon Vailhe, Le diacre Agapet
S. 173—175. Der 519 oder 520 gestorbene Mönch Agapetos von St. Sabas

kann nicht, wie Bellomo (vgl. B. Z. XVII 152) meint, der Verfasser der an

Justinian gerichteten capita admonitoria gewesen sein. L. Petit, ün poids

byzantin inedit S. 199 f. Ein quadrans (Y^ Pfund) = drei Unzen. J. Par-

goire, Oeuvres de Saint Joseph de Thessalonique S. 207— 210. Außer

zwei polemischen Schriften gegen die Moechianer und die Ikonoklasten hat

Joseph liturgische Dichtungen und Predigten verfaßt. Simeoil Vailhe, Les
Patriarches Grecs de Constantinople. S. 210—221. In den ca.

500 Jahren von 337 (Tod Konstantins I) bis 843 (Fest der Orthodoxie) war
die byzantinische Kirche 248 Jahre lang in offenem Schisma mit Rom und

hatte 19 häretische Patriarchen. S. Petrides, Sceaux byzantins a cire

S. 222. Cyrille Charon, La hierarchie Melkite du Patriarcat d'An-

tioche S. 223—230. Berührt unser Gebiet nur im ersten Teile: Hierarchie

des Grecs Melkites de 1355 a 1724. E. Goudal, L'Eglise de Serbie

S. 235—244. Kurzer Überblick über die mehrfach dunkle Geschichte der

alten serbischen Kirche. L. Petit, Le R. P. Jules Pargoire S. 257—259.

Nekrolog mit Porträt. J. Gottwald, La statue de l'imperatrice Eudoxie
a Constantinople S. 274—276. Der mit einer (metrischen) griechischen

und einer lateinischen Inschrift versehene Sockel der Statue, deren Einweihung

dem Johannes Chrysostomos den Anlaß zu einer berühmten, aber für ihn selbst

sehr folgenschweren Predigt gegeben hat, befindet sich noch heute in Kpel,

gegenüber der alten Irenekirche (jetzt Zeughaus). Simeon Vailhe, Origines

de l'eglise de Constantinople S. 287— 295. Die Legende von St. Andreas

als Gründer dieser Kirche und von Stachys, seinem Schüler, als ihrem ersten

Bischof ist ohne jede Gewähr. 'La premiere penetration connue du christianisme

a Byzance' fällt ins Ende des 2. Jahrhunderts, der erste Bischof von Byzanz

ist frühestens in die ersten Jahre des 3., spätestens in die ersten Jahre des
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4. Jahrhunderts zu setzen. 'On voit donc que, malgre ses pretentions d'au-

jourd'hui, le siege episcopal de Byzance est loin d'etre apostolique.' R. BoUS-

quet, L'Eveche de Daulia-Talantion S. 295—299. Daulis, später Daulia

oder Diauleia, in Phokis wird im 6. Jahrhundert von Hierokles und später in

einigen Bischofslisten erwähnt. Mit Namen kennen wir von älteren Bischöfen

nur Germanos (f 919). Seit dem 6. Juli 1441 ist Daulia nur 'siege titulaire'.

D. Placide de Meester 0. S. B., L'office decrit dans la regle Bene-
dictine et l'office grec S. 336—344. Weitgehende Übereinstimmungen.

Simeon Vailhe, Les recensions de la 'notitia episcopatuum' d'An-
tioche du patriarche Anastase S. 363—368. Ergänzung der oben er-

wähnten Ausführungen. Nur die notitia des 10. Jahrhunderts ist von spe-

ziellem Interesse, denn sie 'a conserve a peu pres intacte FEcthesis originale

du patriarche Anastase, avec un essai d'adaptation a Fepoque qui a vu naitre

la copie'. C.W.

Nsoq "^EXXrivoiivT^niov ixöiö. vnb S:itVQ. IT. Adß:tQOVf Bd. IV Heft 4

(Athen 1907) S. 385—525 mit sehr dankenswerten Registern (vgl. zuletzt

oben S. 303 ff.):

1. Elüovsg Icodvvov H' rov UaXaioXoyov %al rov naxQiäqy^ov
KnoXeioq ^I(o6r](p (S. 385—408 mit 6 autotypischen Tafeln). Zu einigen

recht dürftigen Bildern in griechischen Hss treten die berühmten, aus Anlaß

der ünionskonzilien entstandenen Werke eines Filarete, Pisanello, Benozzo

Gozzoli und eine bisher wenig bekannte Bronzebüste im Museo Borgiano in

Rom; die letztere möchte A. Munoz (Comptes rendus de l'Academie des In-

scriptions et Belles-lettres 1907 p. 300— 308) dem Autor der berühmten

Bronzetüren an der Peterskirche, Filarete, zuweisen, wogegen L. in einem

Anhangsartikel polemisiert

:

2. H TtQorofir} rov Icodvvov TluXaioXoyov xal i] dvaKOtvcoßtg
rov K. Muiioz (S. 409— 416).

3. Kcavßxccvrtvog TlaXatoloyog roj öv^vyog iu rfj iGxoQia y,ul

totg d-QvXoig (S. 417— 466). Auf grund ausgebreiteter Kenntnis aller ein-

schlägigen Quellen weist L. nach, daß Konstantin IX in jungen Jahren,

als Despot von Morea, zwei Gattinnen besessen und beide nach kürzester,

kinderloser Ehe verloren hat: Magdalena (in Byzanz Theodora genannt) aus

dem Hause der Tocco, der Herren auf den Jonischen Inseln, und Katherina

Gattilusio von Lesbos. Alle späteren Werbungen, die er, zum Teil schon als

Kaiser, in Venedig und Portugal, in Trapezunt und Georgien, sogar um die

Witwe des Sultans Murad unternommen hat, zerschlugen sich, sodaß der letzte

byzantinische Kaiser weib- und kinderlos geendet hat. Die über den Fall von
Konstantinopel erschreckten Slaven und Abendländer mochten das freilich

nicht glauben und verwickelten die erfundene Kaiserin sogar in die Liebes-

abenteuer des Sultans Mohamed. Dagegen wurde auch von Gelehrten viel-

fach als Gattin oder Braut Konstantins eine Anna Palaiologina angesehen, die

in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Italien eine gewisse Rolle

spielte, und die nun L. als Tochter des Meyag dov^ Lukas Notaras erweist.

Die Untersuchung von L. ist auch sonst sehr ergebnisreich für die Familien-

geschichte der damaligen Zeit.

4. /iovKinbv yQUfifjia ^laxcoßov Kqi6Tt\] B' rov 8ov7.og rov Aiyaiov
(S. 467—475): im Cod. Neapolit. II-C-36 überlieferte, sprachlich sehr inter-
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essante Kopie einer Urkunde vom J. 1445; da die Originalurkunden dieses

Herrn (vgl. Zerlentes, B. Z. XIII 143 ö.) italienisch abgefaßt sind, so ist die

vorliegende griechische wohl eine Übersetzung aus dem Italienischen, aber

jedenfalls eine sehr alte, die wahrscheinlich sogar von dem Notar Nikolaos

Diaskuphos selbst herstammt, der die ganze Urkunde angefertigt hat

5. KardXoyog r&v KcodtKcav r^g iv ^A&rjvaLg BißXiod''^'Krig rT^g

BovXrjg (S. 476—483; vgl. oben S. 304); Forts, folgt.

6. UvfifiiKTa: ^lyväxiog HrjXvßQiag 6 XoQxaaixsvog (S. 484— 486).
L. bringt Nachträge zu Krumbacher, BLG^452, und weist den Chortasmenos
in den Anfang des 15. Jahrhunderts, hat aber selbst wieder die Notiz von
Ehrhard bei Krumbacher S. 205^ übersehen, derzufolge der Biog KavGxavxivov
Kai 'EXivrjg im Cod. Ottob. gr. 441 überliefert und von Th. Joannu, Mvrj-

fista ccy. S. 164 ediert ist. — 'H ^E^iQyrjötg eig x-^jv ^ATtOKcckvipiv xov
ZaiaqCov reqyavov (S. 486 f.) aus dem 17. Jahrhundert. — 2r}(iei6asi,g

tceqI x&v Ovo TCQOöxayfxdtmv xov ^Icodvvov TlaXaioXöyov (S. 487—489);
vgl. oben S. 303 f. — Icadvvrjg Kai ^Icodöacp AoQvavog (S. 489) ist ein

und derselbe Hssschreiber saec. XVI. — BtßXioyqdcpoi sk xov oI'kov Zvyo-
fiaXä (S. 489 f.). — A lOQd-caötg eig xb Xqovlkov xov TIavaqixov
(S. 490); vgl. oben S. 304. — ^LOQd'ioGig icoqCov xov XaXxoKO^'övXrj
(S. 490 f.): Al'yiov stsitt "Ayyiov auf S. 349, 1 ff. ed. Bonn. — 'O Biog xov
A^aqiov T^iydXa (S. 491); vgl. B. Z. XV 708 unten. — Noiiondvcov X7]g

(lovfjg MnovQa (S. 491) in Arkadien: Hs saec. XIX. — TlQoaQ^fiKat sig

xovg Aa%s8aL^oviovg ßißXioyqdcpovg Kai Kxr]xoQag KcoöiKcov (S. 492
bis 494); vgl. oben S. 303. — TJ^oG^fiKai eig xovg ^Ad-rjvaiovg ßtßXio-
yQd(povg (S. 494 f.). P. Mc.

Nsa Subv, "Exog A' (Jerusalem 1907) in 6 Doppelheften; Bd. 5 \md 6
(durchlaufend paginiert), S. 1—1144. Für unsere Studien (vgl. oben S. 305 f.)

kommen in Betracht:

1. ChrySOSt. A. Papadopulos, Ol UaxQidQxat 'leQoaoXvficov üg nvsv-
(laxiKol leiQayayol t-^g 'Pcoßiag Kaxa xov i^' aimva (S. 3—24): Schluß

der oben S. 305 notierten Abhandlung.

2. J. Phokylides, ^Anb 'IeQ0v6aXrj(i eig ^leqiy^ovvxa^ NeKQav d'd-

Xaßöav^ ^loQÖdvrjv kxX. nXriQocpOQLai (S. 25—36. 395—417; vgl. oben

S. 305); wertvoll vor allem die Mitteilungen über das Prodromoskloster am
Jordan.

3. Klemens Karnapas, '0 naxQidQirig 'Avxioieiag SiXßeGXQog o

KvTtQiog (S. 54— 69. 361—378. 638—652. 846—867) in der Mitte des

18. Jahrhunderts.

4. Chrys. A. Papadopulos, Aoai&eog TtaxQtdQxrjg 'leQoaoXvfKov

(S. 97—168); vgl. über die Separatausgabe oben S. 268.

5. Basileios von Anchialos, 'H eKxXrjöiaaxiKrj vo^o^eala ovo
ccylmv cc6eX<p&v (S. 201—240); Schluß der oben S. 305 notierten Unter-

suchung.

6. N. A. Bees, AiOQ^coaeig Kai TcaQaxrjQT^öeig eig dcpieQOJxr'jQiov

xov 1375 exovg nqbg rrjv iv MvöxQa fiovrjv rfig TJavayiag xov B(jov-

roxlov (S. 241—248); es handelt sich um die orthographisch sehr inter-

essante Urkunde, die Cozza-Luzi im Bessarione 1900 (vgl. B. Z. X 373)
publiziert hat.
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7. Jezekiel Belanidiotes, ^0 vofiog tiuq' 'lovöaioig, Pcofiaioig aal

Bv^avrivoig (S. 249—261): sehr oberflächliche Skizze der großen Gesetz-

gebungen.

8. Meletios Metaxakes, 'H Madijßd (S. 262—304. 472—507; Forts.

folgt): diese Fortsetzungen der zuletzt oben S. 305 notierten Monographie,

die vielleicht das Wertvollste ist, was die Nia 2i.cov bisher gebracht hat, be-

handeln die berühmte Mosaikkarte und erläutern deren Angaben, Namen für

Namen; willkommen sind eine Reihe brauchbarer Tafeln.

9. Sophr. Eustratiades/ii^ £v Bowj; k'KÖoatg xov xqovikov Miiaiik
Tov rivKä (S. 309—314): Emendationen.

10. A. E. Kopases, 'H rskExi} xfjg ^Ivöturt&vog slg t6 UoQcpvQOVv
Kioviov inl BvlavTiv&v (S, 353—360): Mitteilung der Angaben, die

Edwin Freshfield, A letter to the R. H. Lord Aldenham upon the subject

of a Byzantine Evangelion, dated September 1^' (London 1900), einer in

Thessalonike erworbenen Hs entnommen hat.

11. Chrys. A. Papadopulos , TonoYQcccptubu örf^sicofia TtsQl TOV
TcuXatov iTttöKOTtelov'IeQOöoXvfjicov (S. 455—457), d.h. des patriarchalen

Palasts.

12. Tiniotheos P. Themeies, 'Oq&oöo^cov aal 'AyykuKav&v axiosig
(S. 520—524): wird notiert, um ein für allemal auf die verwandten Artikel

von Themeles in der Neu Ziav aufmerksam zu machen, die gelegentlich auch

auf ältere Zeiten zu sprechen kommen und Korrespondenzen daraus mitteilen.

13. Sophr. EustratiadeS , E,lg ayvaötog n&öi'^ x&v öoyfiarixmv
xscpcckaicov^Iaduvov xov JafiaöKrjvov (S. 595— 603): Cod.Paris.gr. 160,

der bisher dem Michael Gljkas zugeschrieben wurde (vgl. Krumbacher, GBL^
88 Anm. 5).

14. SpjT. Papageorgios , 'H lettovQyia Täv ev rij avcctoki] inKlrj-

ei&v (S. 604— 626): stellt vor allem die alten Liturgiebücher der verschie-

denen orientalischen Kirchen bezw. Konfessionen zusammen.

15. X. A. Siderides, "EUyiog . . . xov R. P. Louis Petit . . . (S. 707
bis 747); über die Separatausgabe vgl. oben S. 625.

16. Joannes Phokylides, IIeqI xfjg 'Efifiaovg xov EvayyeXlov
(S. 794— 807): Topographie und alte Geschichte.

17. Mova^ov Av&i^ov xov i'^ ^Ay^iakov, dQxiyQccfiiiaxiag xov
'/. Koivov reoiyqaq)i%ci itiql UcckaLöxiv qg (S. 808—825; Forts, folgt):

Ausgabe dieser geographischen Schrift aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts

nach dem Cod. toi; Zxuvqov 59.

18. Timotheos P. Themeles, '0 'AKd&iavog vfivog (S. 826—833; vgl.

oben S. 305): Ausgabe einer für den Tag des Akathistos bestimmten Rede des

Andreas von Kreta nach dem Cod. Bodleian, Barocc. gr. 197.

19. Jezekiel Belanidiotes, 'H v7tr]Qsaia x&v ölukovcov (S, 834
bis 837).

20. Riemens Karnapas, UbqC xlvcov «(»j^aioTTjrojv iv xrj ^ovfj x^g
AvaXi]il;scog^ xy iv xr^ ßoQela KOQVcp'^ xov OQOvg x&v ^EXai&v (S. 838
bis 845): Katakomben und einige Grabinschriften nach längst publizierten

Mitteilungen von Baurat C. Schick.

21. GreorgioS TL ZacharuleS, Ta avyyQccfi^axa 'ATtolkivuQiov xov
AaoöiKslag (S. 868—880. 1002—1014; For:;s. folgt): eingehende Mono-
graphie, über die nach vollständigem Erscheinen vielleicht referiert werden kann.
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22. CJeorgios N. Earatzas, 'Aat^ai x&v 'leQoeoXviicov nul tTjg

KvTtQov 7]roi Gvvxay^a v6^(ov inl 0QayKOKQatiag (S. 897—908; Forts,

folgt): Behandlung der eherechtliclien Bestimmungen.

23. Kleopas <Koikylides>, «^^jjy^^t? 7r«?t t'^g ävrtloyiag xov öiu-

ßöXov fiercc rov Kvqlov tj fA,&v^l7j6ov Xqi6xov» (S. 922—925): Ausgabe
nach Cod. Hierosol. Patriarch. 66 (Inc. 'EX&av 6 KvQiog rjfi&v . . .).

24. Kleopas Koikylides, 'EntaxoXal MsXsxlov xov rirjyä (S. 927
bis 929. 1124— 1126): II£qI x&v ßTtovöaioov fiova'/^&v. IJQog xov ßaCiXia xijg

AßvGGivlag MeXexT] .ZaxaT ttsql ivcoöEcog x&v SKKXrjöi&v. ÜQog xov av&svxrjv

xfjg ^IßrjQiag 'AXe^avÖQov ev l'xei 1591 (aus Cod. Hierosol. Patriarch. 524).

25. JakobOS ArchatzikakeS, A[ KVQLCoxSQai ioQxal iv x^ äQ%a[a
avaxoXiK^ iK%Xi]Oia (S. 969-—1001; Forts, folgt): erweiterte griechische

Ausgabe einer Berner Dissertation; der vorliegende Teil behandelt Sabbat

und Sonntag.

26. Joannes Phokylides, 'Atco 'isQovaaXrjfi sig Bi^&Xeiii (S. 1015
bis 1061): interessante Mitteilungen über die zahlreichen heiligen Stätten

und Denkmäler an dieser Wegstrecke mit wertvollen Quellenangaben.

27. PMlemon Photopulos, Aoai&iov Ttaxqidqiov 'IsQoaoXvfiav

STUöxoXal ccv£%8oxoi (S. 1080— 1085).

28. Kleopas <^Koikylides)>, Aq^ala nQOöuwrjxaQta rj oöot-TtOQLKcc

xi^g ^Ayiag yfjg (S. 1086— 1110): die Serie lateinischer Wallfahrerberichte

im Urtext und neugriechischer Übersetzung wird eröffnet mit dem Itinerar

der Burdigalenser v. J. 333.

29. Jezekiel Belanidiotes, Jrm.Loßa nul ridwixau (S. 1111—1121):

Kloster Demioba und Ort Giannitsa auf dem Taygetos, beide von junger Ge-

schichte, aber reichen Traditionen.

30. Ta ava'naXvrpQ'ivxa nqoTtvXccia xov vaov xi]g Ava6xcc6£cog

(in Jerusalem) (S. 1122—1123): kurze Notiz. P. Mc.

12. Mitteilungen und Notizen.

Aufruf.

Aus Anlaß von Seminararbeiten, deren Basis häufig Faksimiles, bezw.

Abklatsche, zuweilen auch Originale von Hss, Urkunden und Inschriften bil-

deten, hat sich im Mittel- und Neugriechischen Seminar der Univer-

sität München allmählich ein reiches Übungsmaterial angesammelt. Durch

Schenkungen ist dieser Fonds im letzten Jahre beträchtlich angewachsen und

umfaßt jetzt etwa 2500 verschiedene Gegenstände, wie Photographien, Eepro-

duktionsblätter, Bilder und Ansichtskarten, Abklatsche und Münzen, auch

Demonstrationsmittel zum Photographie- und Reproduktionswesen.

Wie die Bibliothek des Seminars schon vielfach durch hochherzige

Spenden von Fachgenossen bereichert wurde, so richten wir nun an unsere

Leser und an alle Freunde unserer Studien die herzliche Bitte, zum Ausbau

der Sammlung beizutragen, und verweisen auf das Beispiel der 'Collection

byzantine' an der Sorbonne (vgl. B. Z. X 378 f.), die zum großen Teil

durch Schenkungen begründet worden ist. Willkommen sind uns Photo-

graphien und photomechanische Reproduktionen von Papyri, Pergament- und

Papierhss und Urkunden, Photographien, Abklatsche, bezw. Abgüsse, auch

Zeichnungen von Inschriften, Skulpturen, Medaillen, Münzen, Miniaturen, Bau-

werken und anderen Kunstwerken, Bilder, geographische und topographische
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Karten usw., kurz Gegenstände aller Art, die auf die byzantinischen Studien

Bezug haben und entweder als Studien- oder als Übungsmaterial Verwendung

finden können. Man möge bedenken, daß auch Einzelblätter, die, wenn sie

den nächsten Zweck für ihren Besitzer erfüllt haben, wenig geschätzt werden

und leicht verloren gehen, im Zusammenhang einer großen Sammlung Be-

deutung erhalten. Vielleicht wird mancher Autor oder Redakteur so liebens-

würdig sein, bei der Bestellung von Faksimiles einen überzähligen Abzug für

unsere Sammlung herstellen zu lassen.

Möge die Bitte bei recht vielen Fachgenossen Erhörung finden und die

jetzt noch kleine Sammlung bald zu selbständiger wissenschaftlicher Bedeutung

gelangen! Wir wollen unsern Dank vor allem dadurch abstatten, daß wir

durch geeignete Aufstellung der Gegenstände im geräumigen Seminarlokal des

neuen Universitätsbaus, durch möglichste Erleichterung der Benutzung, später-

hin durch Veröffentlichung von Katalogen und eventuelle Einrichtung eines

Tauschverkehrs die Sammlung für den Betrieb und die Förderung unserer

jungen Wissenschaft fruchtbar zu gestalten suchen.

Zusendungen werden erbeten an den Vorstand des Seminars, Prof.

K. Krumbacher, München, Amalienstraße 77 oder an den Bibliothekar,

P. Marc, München, Türkenstraße 21. P. Mc.

Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds.

In der zur Feier des 149. Stiftungstages der Kgl. Bayer. Akademie am
11. März 1908 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der Kgl. Bayer. Akademie

verkündete der Präsident Geheimrat Prof. Dr. Karl Theodor von Heigel
folgendes: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 Jt
Dr. Ludwig Hahn, Professor am Neuen Gymnasium zu Nürnberg, für sein

Buch: 'Rom und der Romanismus im griechischen Osten', Leipzig 1906, zu-

erkannt. Sodann wurden bewilligt: 1500 Ji an Professor Karl Krum-
bacher für die Herausgabe von Band XVII der Byzantinischen Zeitschrift;

1000 JL für die Bearbeitung des von Professor Krumbacher geleiteten

'Corpus der mittelgriechischen Urkunden'; 1000 JL an den Gymnasialprofessor

Karl Reichhold in München zur Aufnahme griechischer Vasenbilder für den

Abschluß des Furtwänglerschen Werkes: "^Griechische Vasenmalerei'; 1000 </^(^

an den Privatdozenten Dr. Ludwig Curtius in München zur Fortsetzung der

von Adolf Furtwängler begonnenen Ausgrabungen auf der Insel Ägina;

1500 Jt an Dr. Sophronios Eustratiades, Diaconus an der griechischen

Kirche in Wien, zur Herausgabe des 2. Bandes der theologischen Briefe des

Michael Glykas. P. Mc.

Eine Stiftung für die byzantinischen Studien in Oxford.

The Vice-Chancellor has received intimation from the executors of the

late Mrs. Charlotte Bywater that the testatrix has, by her will, devised cer-

tain properties at Highbury to her husband, Professor Ingram Bywater, for

his life and, subject to his life interest therein, to the University with the

intention of establishing a fund to be devoted to the promotion of the study

of the language and literature of Byzantine and Modern Greece at the Univer-

sity of Oxford by the endowment or establishment of a Professor or Reader;

the foundation, if possible, to be associated with the name of her first husband,

Mr. Hans William Sotheby, sometime Fellow of Exeter College. K. K.
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Byzantinische Studien im Seminar für Osteuropäisclie Geschichte
und Landeskunde in Berlin.

Das 1902 begründete, unter der Leitung von Professor Dr. Theodor
Schiemann stehende Seminar für Osteuropäische Geschichte und Landeskunde
an der Universität Berlin, das sich in den ersten Jahren seines Bestehens
hauptsächlich der Pflege der russischen Geschichte widmete, hat neuerdings
auch die byzantinische Geschichte in seinen Lehrplan aufgenommen. Mit dem
Sommersemester 1908 hat der Volontär-Assistent des Seminars, Dr. Richard
Salomon, im Auftrage der Direktion die Abhaltung von Übungen über byzan-

tinische Geschichte begonnen. Als Thema wählte er: „Die Beziehungen zwi-

schen Byzanz und Rußland im Mittelalter" (Lektüre griechischer und russi-

scher Quellen). K. K.

Vorlesungen über byzantinische Geschichte, Literatur und Kunst
hielt im vergangenen Winter mit großem Erfolge zu Athen in der Gesell-

schaft Parnassos Dr. Cr. Soteriades. Hoffentlich bilden sie den Keim einer

künftigen Professur für byzantinische Philologie an der Universität Athen, die

zur Gründung einer solchen mehr als jede andere berufen wäre. K. K.

4hI )?>. ^'^^^^ ^^ ^^ Traubes „Nomina Sacra".
•^ Aus Anlaß meiner in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1907 Nr. 220—

221 abgedruckten Besprechung äes Traubeschen Buches (vgl. auch oben

S.228f.) sind mir außer dem oben S. 481 ff. abgedruckten Aufsatz von E. Nestle
zahlreiche briefliche Äußerungen zugegangen, von denen ich, damit kein Blätt-

chen verloren gehe und eine weitere Untersuchung der Frage gefördert werde,

einige mit Erlaubnis der Verfasser hier mitteile:

U. V. Wilamowitz-Moellendorff schreibt (8. I. 08): „Der Ziegelstempel

mit Bccdei Naßi (ein neues Exemplar Annual of the British School 1906, 349)
war angeführt von Keil in der reichen Zusammenstellung, die Traube S. 13
zitiert und dann angeblich zu entkräften versucht, verführt bis zu der Vor-

stellung, es könnte das christliche Prinzip darauf eingewirkt haben. Eben er-

scheint in dem wundervoll geschriebenen Exemplar von Piatons Symposion

Oxyrh. 843, 438 = Symp. 208** ßalstag = ßaadeiag. Es ist doch Vorein-

genommenheit FTKI= yvvatKL anders zu beurteilen als TC^t, bloß weil hier

ein Strich darüber steht. Der christliche Gebrauch ist irgendwann und wo auf

Grund des allgemeinen Gebrauches, der nicht verständlich war, konstituiert

und verständlich gemacht. Das ist merkwürdig genug, auch die Folgen hat

Traube glänzend dargestellt; aber die Grundlage hat er verkannt, weil ihm
die griechischen Dinge fern lagen. Sie sind immer noch nur sporadisch

beobachtet. Grenfeil - Hunt sagen zu ßaksiag nur 1. ßccödslag, als ob es ein

Schreibfehler wäre."

Th. Nöldeke (22. Xn. 07): „Sie führen mich da in ein mir ganz unbe-

kanntes Land. D. h. die Abkürzungen IHC KC kannte ich wohl, aber ich

hatte mir nie etwas Besonderes dabei gedacht. Merkwürdig, daß die Semiten
sonst derartiges gar nicht oder so gut wie gar nicht haben. Die

Juden, von denen die Sache ausgeht, gebrauchen in den altrabbin. Schriften

unzählige Abkürzungen, aber alle ganz wie unsre für beliebige Dinge wie

GMBH. Die Syrer kürzen selten ab, dann am ersten um einige häufige
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Endungen nicht ausschreiben zu müssen, z. B. etwa (ich fingiere das Beispiel)

'oaS» für ^ojQTlSx) »S. Könige", wo die letzten 2 Buchstaben des Possessiv-

suffixes „seine" weggelassen werden; oft 'of für ^j qjo) v^^^-s ist", als ob wir

dafür nur „d." schrieben, also noch kürzer als unser „d. i.". Aber nirgends
etwas Heiliges. Vielleicht aber etwas derartiges bei den Abessiniern, die

den langen Gottesnamen egzi abher manchmal (aber nicht gewöhnlich) zu

egzer abkürzen. Das könnten sie von den Kopten gelernt haben, von denen

sie einiges Gute und unendlich viel Verrücktes bekommen haben."

Leo Reinisch (26. XII. 07): „Ob in der mittelalterlichen Schreibung

Jhesus das h durch einen Trugschluß aus IHC in das Wort eingedrungen ist,

möchte ich zwar nicht bezweifeln, aber möglich ist noch eine andere Erklärung

hiefür. Jh war doch früher die orthographische Schreibung für das jetzige

J; ich erinnere beispielsweise an den Namen des berühmten Rechtsgelehrten

Jhering, der aber Jering gesprochen wird. Die Schreibung 0C erinnert an

Koptisch ÖL (spr. coeis) Herr. Die beiden Arten: suspensio und contractio

haben ihre Wurzel wohl eher im Ägyptischen, als im Jüdischen; sie sind

schon in der hieroglyphischen und häufiger dann in der demotischen Schrift

vorhanden, gingen dann in die koptische Schrift über und werden sonach

wohl von den Juden und Griechen in Ägypten übernommen worden sein."

V. Jagic machte mich darauf aufmerksam, daß er (von Traube nicht

beigezogene) slavische grammatische Texte publiziert hat, die sich auf die

Kontraktion der hll. Namen beziehen, in seinem „Codex Slovenicus rerum
grammaticarum", Petropoli 1896 (Berolini apud Weidmannes). Vgl. den
Index S. 766 s. V. lIoKpHTie (sHaKt coKpameHia cjioßa).

M. Maas schreibt: „Dem Tetragramm für Jehovah ist ein Dreibuch-

stabenwort Jahw gleichwertig, das dem Tetragramm vorausgeht und jetzt durch

die neugefundenen aramäischen Papyri aus Elephantine (5. Jahrh. v. Chr.),

aber auch durch eine Münze von Gaza (4. Jahrh. v. Chr.) bezeugt ist. Über
letztere vgl. Athenaeum vom 22. Febr. 1908 Sp. 232.

Zum Schluß sei noch hingewiesen auf die mit mehreren Ausführungen
Traubes sich berührenden Artikel von Oscar Holtzmanu, Die Kürzungen
des Namens Jahve, Zeitschr. für die neutest. Wissenschaft 8 (1907) 317f.,

und Eb. Nestle, Hiesus-Ihesus und verwandte Fragen, Ebenda 9 (1908)
248 ff.

Längere Ausführungen gegen Traubes Hypothese vom jüdischen Ursprung
der Kontraktion gibt Börje KllÖS in seiner Abhandlung „Codex Graecus XV
üpsaliensis", Uppsala 1908 S. 7 ff. Er bringt den ein -v bedeutenden Quer-
strich am Schluß von Wörtern und die Zickzacklinien auf Ostraka (vgl.

P.Viereck, Arch. für Papyrusf. 1, 452 f.) mit der Kontraktion zusammen. An der

Eichtigkeit von Traubes Erklärung zweifelt auch Grunnar Rudberg, Text-
studien zur Tiergeschichte des Aristoteles, Uppsala 1908 S. 97. Da-
gegen äußert sich zustimmend Gius. Staderini, Archivio Paleogr. Italiano

(1908) Nr. I S. 95—102.
Ich muß gestehen, daß mich weder die von U. v. Wilamowitz noch

die von Börje Knös gegen Traubes Erklärung vorgebrachten Argumente
überzeugt haben. K. K.
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Zu den Bleibullen aus Halmyros.

Zu der Abhandlung von N. J. Giaiinopulos, B. Z. XVII (1908) 129 ff.

erhielt ich zwei wertvolle Nachträge, die hier mitgeteilt seien.

Herr Nikolaj Petrovic Lichacev, Gehilfe des Direktors der Kaiserlichen

Öffentlichen Bibliothek in Petersburg schreibt: „Giannopulos schlägt S. 136
folgende sehr komplizierte Lesung vor: V. Michael D[e]i Gra[tia] VI. n'. ce.

Dam. läö. F. A. (?) Q. Croatie dux. Diese Lesung bedarf der Berichtigung.

Die veröffentlichte Bulle ist uns durch die Beschreibung in einem Dokument
vom 2. März 1487, welches im Werke von B. Cechetti: „Bolle dei Dogi di

Venezia" (Venezia 1888) im Wortlaut angeführt wird, bekannt. Der venezi-

anische „Notarius publicus et Ducalis scriba" Laurentius Eustochius beschreibt

das durch ihn bezeugte Dokument folgendei-maßen: „Quod quidem Privilegium

in membranis scriptum est caractere antiquo elegantissimo : Bulla plumbea
serica chordula crocea appensa in qua ab uno latere extant literae in haec

verba -V- MICHAEL DI GRA VENCE DALMACE ATQ CROATIE DVX.
Ab alio Divi Marci sedens in sella imago sine mitra: et Ducis genibus nitentis

et barbati, ac more veterum capillo passo et cervice dependulo Ducali in capite

insigni. Quorum utraque (sie) vexillum medium inter eos substentant."

Das vom Notar beschriebene Dokument vom 28. Juni 1166 ist verloren

gegangen und die Bulle hat sich nicht erhalten. Umso interessanter ist das

in der B Z veröffentlichte Exemplar. Der Vergleich der Aufschriften bestätigt

die Richtigkeit der notariellen Beschreibung des 15. Jahrhunderts; auf dem

Original kommt „DALMACE" statt DALMACE vor und das ist der ganze

Unterschied. Die Bulle gehört dem Dogen von Venedig Vitale Michiel II

(1156—1172) und ist als einzige Vertreterin des den üblichen Typen mit

dem Dogen auf dem Throne vorangegangenen Typus der venezianischen Bullen

sehr beachtenswert. Auf der Bulle des Dogen Vitale Michiel wird der „dux"

kniebeugend dargestellt. Ich hoffe, daß ein glücklicher Zufall auch die alten

venezianischen Bullen mit dem Bilde der Gottesmutter auf einer und dem
Namen des Dogen auf der anderen Seite zu Tage fördern wird."

B. Oranic', Mitglied des Münchener Mittel- und Neugriechischen Seminars,

bemerkt dazu noch folgendes: „Das Original des Dokumentes vom 28. Juni

1166 ist zwar verloren gegangen, aber dafür sind noch zwei legalisierte Ab-

schriften vom Februar 1247 und vom 2. März 1487 vorhanden (herausgeg. von

Ljubic, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium T, Zagrabiae

1868, S. 8— 10). Das Dokument ist eine Privilegurkunde für die dalmati-

nische Insel Arbe (heute Rab). Die Abschrift vom 2. März 1487 enthält im

Schlußpassus eine detaillierte Beschreibung des Dokumentes, während in der

ersten Abschrift im Legalisationspassus nur die „bulla plumbea pendenti cum

filo sirico roborato" erwähnt wird. Die Aufschriften auf den Münzen des Dogen

Vitale Michiel zeigen einen ziemlich starken Unterschied. Auf der Aversseite

steht ein Kreuz mit der Aufschrift f • V • MICHL DUX; auf der Reversseite das

Bild des heiligen Marcus und die Legende f • S • M^ßCVS YW, (vgl. N. Papadopoli,,

Le Monete di Venezia, Venezia 1893, S. 67). K. K.

Große Anfangsbuclistaben.

Es ist nicht zum erstenmal, daß ich großen Anfangsbuchstaben das Wort
rede. Namentlich bei englischen Büchertiteln kann es dem Bibliographen
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lästig sein, daß er aus der noch vielfach beibehaltenen Gewohnheit alles mit

gleichen Versalien zu drucken, nicht erkennen kann, welche Buchstaben nun

in gewöhnlicher Schrift groß oder klein zu drucken sind. Aber auch im

Griechischen ist eine Kenntlichmachung des Unterschieds von großen und

kleinen erwünscht. Als ich in den bibliographischen Angaben der Zeitschriften

zuerst den Titel der in der B. Z. XI (1902) S. 112 —117 von 0. Gardthausen

veröffentlichten, OXYPYPXOC XAPAKTHP betitelten Arbeit las, glaubte

ich, sie handle von der Schrift, die in dem wegen seiner Papyrusfunde jetzt

so viel genannten Oxyrhynchus in Ägypten im Gebrauch war. Nachdem mir

die Arbeit selbst zu Gesicht gekommen ist, sehe ich, daß darunter entweder

der Duktus mit spitzbogigen Buchstaben (so Wilcken) oder die mit fein

zugespitztem Schreibrohr geschriebene Schrift verstanden wird; letzteres

nach Gardthausen. In der Seitenüberschrift des Artikels ist nun aber stets

*Ö ^O'^vQvy^og laQaKrrjQ gedruckt, mit großem Anfangsbuchstaben des zweiten

Wortes, was in diesem Fall durchaus irreleitend ist.

Welch hübsche Unterscheidungen durch die Verwendung großer und

kleiner Anfangsbuchstaben sich machen lassen, zeigt gerade der englische Ge-

brauch. In der Bibel drucken die Engländer God, Spirit, Lord, &e6g, Ilvsvfia,

KvQiog im Unterschied von gods, spirit, lord (oder sir), d'sol, nvsviia, %vQtog.

Bei der Apostelgeschichte 17, 23 erwähnten Inschrift des Altars ArNOüZTCO
0€Cl) läßt die neue englische Übersetzung die Wahl, ob das to an unknown
god oder to the unknown God zu übersetzen sei; aber indem sie für die In-

schriften Versalien wählt, kommt gerade hier dieser sonst überall festgehaltene

Unterschied nicht zu seinem Ausdruck. Im allgemeinen bin ich nicht dafür,

neue Unterschiede einzuführen; aber den Gebrauch von großen Anfangsbuch-

staben für Eigennamen, möchte ich auch für die Titel festgehalten, beziehungs-

weise wieder eingeführt wissen. Was würde es schaden, wenn auch auf

dem Titel der Byzantinischen Zeitschrift wie in ihrem Register und Text

Krumbacher (mit größerem K) und so weiter gedruckt würde?
Maulbronn. ^____ Eb. Nestle.

Die mittel- und neugriechisclien Studien auf dem internationalen

Historikerkongreß.

Es ist interessant, wie sich die rasche Entwicklung unseres Forschungs-

gebietes auch schon in den großen internationalen Amphiktyonien der Wissen-

schaft widerspiegelt. Auf dem vom 6.—12. August zu Berlin abgehaltenen

internationalen Kongreß für' die historischen Wissenschaften sind die byzan-
tinischen und neugriechischen Studien in einem erheblich weiteren

Umfange zum Worte gekommen als auf seinem Vorgänger, dem römischen

Kongreß (2.—9. April 1903). Leider waren die in unser Gebiet einschlägi-

gen Vorträge in verschiedene Sektionen versprengt und kollidierten mehrfach

auch zeitlich, so daß es unmöglich war, alle zu hören. Ich nenne nur die

Titel der Vorträge (in alphabetischer Ordnung) und behalte mir vor, auf sie

zurückzukommen, wenn sie veröffentlicht sein werden.

1. A. Audollent, Sur les tabellae defixionum (vgl. B. Z. XIV 669).

2. L. Belleli, La vie politique du comte Jean Capodistrias.

3. H. Bresslau, Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittel-

alters (behandelte auch das Verhältnis der päpstlichen und byzantinischen

Urkunden).

43*
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4. F. Cumont, Sur la religion astrologique.

5. M. Dvorak, Die mittelalterlichen Mosaiken der Markuskirche in

Venedig.

6. A. Heisenberg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur.

7. K. Holl, Der hl. Theodor (Verhältnis der Vita des Theodoros Tiron zu

der des Theodoros Stratelates usw.),

8. F. Jacoby, Über den Plan zu einer neuen Sammlung der griechischen

Historikerfragmente (will allerdings nur bis Posidonios gehen; doch

wurde in der Diskussion von U. v. Wilamowitz-Moellendorff richtig be-

tont, daß auch die Späteren wie Hesychios, die Patria usw. in die

Sammlung gehören).

9. J. IIb er g. Die Erforschung der antiken Medizin.

10. G. A. Jülicher, Die Veröffentlichung eines angeblichen Chrysostomos-

briefes.

11. J. Kulakovskij, Die Kriegslehre des Nikephoros Despotes (vgl. des-

selben Ausgabe: C'rpaTerHKa HMiiepaiopa HHKH({)opa in den Memoires

de l'Academie des Sciences de St.-Petersbourg, VHP serie, classe histo-

rico-philol. vol. VIII Nr. 9, Petersburg 1908).

12. Sp. Lampros, Die altgriechische Geschichte bei den byzantinischen

Autoren.

13. F. Loofs, Die Synode von Sardica im Jahre 334.

14. Ed. Meyer, Über den Elephantinepapyrus mit der Geschichte des

Weisen Achikar (vgl. B. Z. I 107 ff.; 127 ff.).

15. F. Pijper, Die christliche Kirche und die Sklaverei.

16. J. Poppelreuter, Über die zukünftige Behandlung der spätantiken

Kunstgeschichte (wünscht, daß in den östlichen Teilen der alten

Kulturwelt für die spätantiken - frühmittelalterlichen Jahrhunderte die

Herstellung sorgfältig ausgehobener Gräberserien in Angriff genommen
werde).

17. W. Eamsay, The church Organisation in Lycaonia from the fourth

Century to the eleventh as illustrated by epigraphy (vgl. B. Z. XVI
715 ff.).

18. S. Riccobono, Influenza del Cristianesimo sulla codificazione Giusti-

nianea.

19. K. Sudhoff, Demonstrationen zur medizinischen Graphik des Mittelalters.

20. Th. Wiegand, Die Entdeckung der byzantinischen Klöster und Wand-
malereien im Latmosgebirge bei Milet.

21. J. Wilpert, Die Mosaiken von Santa Maria Maggiore.

Unter den sonstigen für den Kongreß getroffenen Veranstaltungen inter-

essierte unseren Kreis besonders die ungemein instruktive Papyrusausstel-

lung im Neuen Museum, für welche von der Weidmannschen Buchhandlung

dem Kongreß eine kleine Schrift „Zur Einführung in die Papyrusausstellung

der Königlichen Museen in Berlin" gewidmet worden war. Die persönliche

Führung übernahm Dr. W. Schubart. Reiche Belehrung bot auch die alt-

christlich-byzantinische Abteilung des Kaiser Friedrich-Museums.

Der Kongreß war vorzüglich organisiert, was gegenüber gegenteiligen

Behauptungen ausdrücklich konstatiert sei. Nur durch vielfache späte Ab-

sagen, diese Crux jeder Kongreßleitung, kam allerlei Unordnung in das Pro-

gramm; manche Schwierigkeiten entstanden durch die zu große lokale Zer-
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splitterung der Sektionen, die wohl zum größten Teil im Hauptlokal, dem
Abgeordnetenhaus, hätten Platz finden können. Beim Schlußbanket hielt

U. V. Wilamowitz-Moellendorff eine nach Inhalt und Form vollendete

Eede über den Zweck wissenschaftlicher Kongresse. Auf ihnen wird weder

Wissenschaft gemacht, noch auch Wissenschaft organisiert, wofür jetzt die

internationale Assoziation der Akademien sorgt. Sie haben aber den großen

Nutzen, daß die Forscher, die sich sonst nur aus ihren Büchern kennen, sich

persönlich nähertreten. Soll man den „Pulsschlag" der Nationen fühlen, muß
man sich gegenseitig die Hand drücken können. Für das internationale Zu-

sammenwirken kommt auch die Frage der Kongreßsprache in Betracht.

V. Wilamowitz erklärte (völlig im Sinne meiner Ausführungen in dem Artikel

über den Kulturwert des Slavischen, Internat. Wochenschrift vom 29. Februar

und 1. März 1908), daß künftig die gewaltig emporwachsende Slavenwelt
mehr Beachtung verdiene und zu den üblichen Kongreßsprachen in absehbarer

Zeit auch das Eussische gefügt werden müsse.

K. Krumbacher.

Die mittel- und neugriechisclie Philologie auf dem Orientalisten-

kongreß in Kopenhagen.

Eine Sektion für die griechisch-byzantinische Welt, genauer gesagt für

alle die Beziehungen, welche diese Welt mit dem Orient verbinden und durch

welche sie zwischen Orient und Abendland vermittelt (vgl. hierüber meine
Bemerkungen auf dem Hamburger Kongreß; B. Z. XII 442), gehört nachgerade

zum eisernen Bestand der Orientalistenkongresse, und der Unterzeichnete darf

sich wohl das Verdienst zuschreiben, zur Einrichtung und Erhaltung dieser

wichtigen Sektion, die früher fehlte und deren Existenzberechtigung auch nach
ihrer Einführung wiederholt heftig bestritten wurde, das meiste beigetragen

zu haben. Vgl. die Berichte über die von 1894—1905 zu Genf, Paris, Rom,
Hamburg und Algier abgehaltenen Kongresse in der B. Z. IV 237; VII 256;
IX 312; XII 442; XIV 752. Es wäre sehr wünschenswert, wenn beim
nächsten Kongresse der, wie manche Vorträge bei früheren Kongressen zeigen,

öfter ganz verkannte Sinn und Zweck der Sektion wiederum, wie in Ham-
burg, auch durch ihre Bezeichnung etwas deutlicher, als es in Algier und Kopen-
hagen geschehen ist, zum Ausdruck gebracht würde, etwa diirch den Titel

„Griechenland und Orient (Wechselbeziehungen zwischen Orient
und Okzident)".

Die Sektionsleitung lag in den Händen von Professor J. L. Heiberg in

Kopenhagen, Als Präsidenten fungierten Fr. Cumont, K. Krumbacher und
Sp. Lampros, als Sekretär Abbe F. Nau. In der Sektion VI „Grece et Orient"

wurden folgende Vorträge (in alphabetischer Folge aufgezählt) gehalten

:

1. A. Chachanov, A propos de l'edition de l'evangile georgien (in seinem

Namen vorgelesen von F. Nau).

2. F. Cumont, La plus ancienne geographie astrologique.

3. M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung im griechischen Sigelapparate

(mit besonderer Rücksicht auf die Katenen).

4. J. V. Karabacek, Über die Tätigkeit italienischer Künstler am Hofe
der Sultane im XV. und XVI. Jahrhundert.

5. P. Karolides, Über das älteste muslimische Bethaus in Konstantinopel.
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6. P. Karolides, Über die pseudopehlevischen und arabischen Quellen in

der byzantinischen Chronographie.

7. Sp. Lampros, Bajazet und die Päpste.

8. Sp. Lampros, Die Juden Griechenlands im Mittelalter.

9. A. Merk S. J., Griechischer Einfluß in den ältesten armenischen Bibel-

handschriften.

iO. F. Nau, Sur quelques homelies pseudepigraphiques.

Das Programm der Sektion berührten auch einige in anderen Sektionen

gehaltene Vorträge:

11. L. Belleli, La traduction grecque d'une grande partie du Vieux Testa-

ment connue d'apres le ms unique de Bessarion a Venise.

12. Coomaraswamy, The influence of Greek on Indian Art.

13. J. Goldziher, Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadith.

14. Max Frhr. v. Oppenheim, Neue Inschriften und Ergebnisse seiner

Reise durch Syrien, Mesopotamien und Kleinasien (vgl. auch B. Z.

XIV 1 ff.).

15. Sp. Papageorgiu, Sur le dialecte des Koutsovalaques.

16. M. Vasmer, Zur Bedeutungsgeschichte von gr. rvKccvr].

Die VI, Sektion war recht gut besucht. Am letzten Vortragstage, als

V. Karabacek, Lampros, Cumont und Karolides sprachen, waren mehr als

50 Mitglieder anwesend.

Die dem Kongreß von Sr. Majestät dem König, Sr. Kgl. Hoheit dem Kron-

prinzen, der Kgl. dänischen Regierung und der Stadt Kopenhagen gebotene

glänzende Aufnahme, das herrliche Land mit seinen grünen Wiesen, dunkeln

Wäldern und idyllischen Seen, das prächtige Volk mit seinen germanischen

Ürtypen werden allen Teilnehmern in dankbarer und froher Erinnerung

bleiben.

Als Ort des nächsten (XVI.) Kongresses wurde zuerst Calcutta vor-

geschlagen, von wo eine Einladung vorlag. Doch konnte dieses liebenswüi'dige

Anerbieten wegen der großen Entfernung des Ortes nicht angenommen werden.

Dann überbrachte Herr Sp. Lampros eine Einladung der Kgl. griechischen

Regierung, und so wurde denn mit großer Begeisterung Athen als nächster

Kongreßort gewählt. Für unsere Sektion bietet Athen einen besonders

günstigen Boden. Das schönste Ergebnis aber wäre, wenn der athenische

Kongreß die Anregung gäbe, daß die zwei fühlbarsten Lücken im Lehrplan

der griechischen Universität durch Errichtung je einer Professur für indische

und für semitische Philologie ausgefüllt würden. Glück auf!

K. Krumbacher.

Zur Abwehr.

Nur der äußerste Widerwille gegen jede Art persönlicher Zänkerei, die

mit Wissenschaft nichts zu tun hat und daher auch den schönen Namen
Polemik nicht verdient, hat mich immer wieder davon zurückgehalten, mich

gegen die zahllosen, selbst vor niedriger Verdrehung, Verdächtigung und Ver-

leumdung nicht zurückscheuenden Angriffe, denen ich seit dem Erscheinen

meines Buches über das Problem der neugriechischen Schriftsprache ausgesetzt

bin, durch eine Richtigstellung des Tatsächlichen zu verteidigen. Nun bin

ich aber doch genötigt aus meiner Reserve herauszutreten. Vor kurzem hat
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sich zum Wortführer der gegen mich gerichteten Verunglimpfungen ein Mann
gemacht, der durch sein ehrwürdiges Alter, seine vierzigjährige Lehrtätig-

keit und seine amtliche Stellung sich großen Einflusses und hohen Ansehens

erfreut und daher mit seinen Worten, wenn sie unwidersprochen bleiben, ver-

mutlich in weiten Kreisen Glauben findet. Dieser Mann ist der o. ö. Professor

der klassischen Philologie, gegenwärtig Senator und Dekan der philosophi-

schen Fakultät, neben dem greisen K. S. Kontos der Nestor der philosophischen

Fakultät der Universität Athen, Herr G. Mistriotes. Da er mit dem ganzen

Gewichte seiner Autorität ebenso schwere als grundlose Verdächtigungen gegen
mich ausgesprochen hat, und da in Griechenland selbst keinerlei offizielle

Eichtigstellung derselben erfolgt ist, sehe ich mich zu der folgenden Erklärung
gezwungen. Ich schulde sie der von mir vertretenen Sache, den Fachgenossen
und Freunden. Mein konsequentes Schweigen ist, wie ich erfahren habe, zu-

letzt als eine Art Zugeständnis der Richtigkeit mancher der erhobenen An-
klagen mißdeutet worden, und die Angreifer wurden durch meine passive

Haltung immer kühner und maßloser.

Die in dem erwähnten Buche behandelte historisch-literarisch-ästhetische

Frage wurde von manchen Gegnern geschickt auf das religiöse (Evangelien-

übersetzung) und besonders das politisch -nationale Gebiet hinübergespielt.

Wenn ich z. B. ganz harmlos auf gewisse ofi'enbare Analogien der neugriechi-

schen Doppelsprachigkeit mit ähnlichen Erscheinungen bei orientalischen

Völkern, z. B. Türken, Arabern, Chinesen, hingewiesen hatte, so wurde das

interpretiert, als stelle ich die Griechen zusammen mit ihren Todfeinden, mit
den Barbaren Asiens und Afrikas. So etwas wirkt natürlich. Schließlich ver-

dichteten sich die gegen mein Buch gerichteten Anschuldigungen wegen an-

geblicher politischer Tendenz zu der unglaublichen Verleumdung, ich sei von
der russischen Regierung bezahlt, um die Unzulänglichkeit der neu-
griechischen Sprache und damit der Neugriechen selbst zu beweisen. So
absurd — dem Fernerstehenden wohl kaum begreiflich — diese Unterstellung

auch ist, sie wurde durch Wort und Schrift fleißig verbreitet. Der vor einem
Jahre gestorbene Privatdozent Dr. Miltiades Pantazes erklärte in einer Streit-

schrift gegen N. Skias als etwas ganz Selbstverständliches, die Äußerungen
von Krumbacher seien belanglos, da er ja von der russischen Regierung be-

stochen sei. In der mir zufällig zu Gesicht gekommenen Zeitung 'Af-iak^sia

vom 9. Februar 1908 ist wörtlich zu lesen, die Aufstellungen des Humoristen
Rhoides und des im Solde einer fremden Regierung stehenden deutschen
Professors, speziell des Slavischen, an der Universität München, Herrn Krum-
bacher, seien von der griechischen Wissenschaft des Herrn Chatzidakis zer-

trümmert wordon („ra smy^eiQ^fiara zpv rs (is&vyQcccpov . . . Potöov Kai tov
i(i(il6&ov '^evi]g nvßsQvi^öscog yeQfiavov xa-O'r/ytjrov t-^j Zlaß(oviK7]g löicog

iv TW IlavETtiarrjiiLa tov Movdxov, K. KQOVfißdxSQ, i&QVfxfiarlad-rjaav vno xTjg

ikkrjviKfig ETtiöti^firjg tov k. Xar^idccKrj'').

Zum Zielpunkt neuer gehässiger Angriffe wurde ich in diesem Sommer.
Den Anlaß bildete folgende Angelegenheit: Die Universität Athen hatte nach
Begründung der Byzantinischen Zeitschrift in ihr Budget einen Posten
von 500 Drachmen eingesetzt, um sich für einige Bibliotheken und Professoren
auf eine Anzahl von Exemplaren der Zeitschrift zu abonnieren. Nun stellte

Herr Senator Mistriotes die Sache so dar, als erhalte ich persönlich das
•Geld und erklärte, es sei unpassend, einen Menschen zu „prämiieren", der
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die Einheit der griechischen Nation bedrohe. Als wirksamste Waffe benutzte

er die Unterstellung, ich habe in der Gesch. d. byz. Lit. geschrieben, das grie-

chische Volk sei mit Kaiser Konstantin Palaeologos gestorben und das Erbe
von Byzanz gehöre den Russen. Dazu bemerkte er, wie die ihm befreundete

Zeitung ^A&rivai, (vom 19. Juni 1908) berichtet, „mit einiger Rührung":
„Dann waren also Kanaris, Miaulis, Kolokotronis, Karaiskakis und die übrigen

Riesen des griechischen Aufstandes nur Schattenbilder, nicht lebende Menschen ?

Das ist eine Blasphemie gegen jene Helden, die uns die Freiheit geschenkt

haben usw.". So gelang es ihm, den Senat zu überreden, die für das Abonne-
ment der Byz. Zeitschr. bestimmte kleine Summe zu streichen.

An diese Vorgänge knüpfte sich eine Zeitungsdebatte, in die auch Herr
Mistriotes eingriff. In der Zeitung 'Ad-fjvai vom 22. Juni 1908 erschien ein

von Herrn G. Mistriotes gezeichneter Artikel „Der Fünfhunderter des Krum-
bacher" (T6 nevraxoßiöÖQainov rov KQOvjxßdieQ), dann in der Nummer vom
24. Juni ein zweiter Artikel desselben Verfassers „Krumbacher als Philhellene"'

('0 KQovfißdiSQ dvc(%7]QVGo6(i£vog OtkeXh^v). Im ersten Artikel schreibt Herr
Mistriotes u. a., ich habe gegen die griechische Nation und gegen die grie-

chischen Gelehrten (mit Ausnahme der Volkssprachler) Schmähungen ver-

öffentlicht; nur aus Rücksicht auf meine fremde Staatsangehörigkeit sei gegen
mich nicht noch schärfer vorgegangen worden; ich habe das gesamte griechi-

sche Volk getötet; ich habe behauptet, in Griechenland existiere nicht der

kleinste Tropfen Wissenschaft; ich habe meine wissenschaftliche Bedeutung
verloren, seit ich Vorstand eines griechenfeindlichen Seminars und politischer

Agent geworden sei; ich sei einer der schlimmsten Nachfolger Fallmerayers.

Im zweiten Artikel heißt es u. a. : Krumbacher hat in seiner byzantinischen

Literaturgeschichte geschrieben, das griechische Volk sei an dem Tage ge-

storben, an dem Konstantin Palaeologos getötet worden sei (dasselbe Argu-
ment war schon in der Senatssitzung gebraucht worden; s. o.); er ist aus

Gewinnsucht Vorstand eines slavischen Seminars und Agent des Panslavismus

geworden; die wahren Gelehrten, die ihre Wissenschaft nicht verschachern,

werden sich (sc. über den erwähnten Akt des Senats) freuen, weil das Be-
nehmen des Herrn Kr. begründeten Verdacht erweckt hat, daß im Kolleg

dieses Professors und einiger anderen die griechischen Studierenden nicht

Wahrheitssucher, sondern politische Agenten hören usw.

Die hier erzählten Dinge sind nur das Schlußergebnis langjähriger, von
vielen Gegnern der Sprachreform gegen mich gesponnenen Intriguen, die darauf

ausgingen, meinen Charakter und meine Gesinnung zu verdächtigen und da-

durch das Zutrauen zu meiner Lehrtätigkeit und meiner wissenschaftlichen

Arbeit bei den Griechen zu erschüttern.

Dem gegenüber stelle ich folgendes fest:

1. Ich habe niemals von der russischen Regierung einen Heller erhalten

und habe mich in meinen Äußerungen über das griechische Sprachproblem

oder über andere v/issenschaftliche Fragen niemals durch irgend eine Rück-

sicht auf die slavische Politik oder sonstige außerhalb der Forschung liegende

Einflüsse bestimmen lassen. Meine Grundansicht über die neugriechischen

Sprachverhältnisse habe ich schon im Jahre 1886 („Griechische Reise" S.

XX.IJ ff.) unzweideutigst dargelegt, also zu einer Zeit, in der ich weder wissen-

schaftliche noch literarische noch persönliche Beziehungen zu Russen oder

anderen Slaven hatte.
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2. Die Summe von 500 Drachmen, die den Ausgangspunkt der letzten

Angriffe bildete, ist natürlich, wie alle anderen Abonnementspreise, stets

direkt an den Verleger B. G. Teubner, Leipzig, abgeführt worden. Ich wußte

nicht einmal, daß das Abonnement noch fortdauerte, da mir nur die Führung

der wissenschaftlichen Redaktion zukommt, während die gesamte Finanz-

gebarung der Zeitschrift in den Händen des Verlegers liegt.

3. Der mir wiederholt zugeschriebene Satz, die griechische Nation sei

mit der Eroberung von Konstantinopel gestorben und Rußland sei der Erbe

von Byzanz, oder vielmehr der (wesentlich anders lautende) Satz, den diese

Behauptung im Auge hat, stammt nicht von mir, sondern aus Heinrich
Geizers Skizze der byzantinischen Kaisergeschichte (S. 1067), die als Anhang
meiner Gesch. d. byz. Lit. erschienen ist. Ich konstatiere aber ausdrücklich,

daß Geizer nicht, wie behauptet wird, den unsinnigen Satz aufgestellt hat,

das griechische Volk sei an jenem verhängnisvollen Tage gestorben, sondern

wörtlich folgendes schreibt: „Der Maimonat 1453 hat das byzantinische
Kaisertum definitiv zu Grabe getragen. Mit der weltbeherrschenden
Stellung der Griechen war es längst aus; auch der falsche Schein derselben

ging jetzt verloren. Aber Byzanz hat einen gewaltigen Erben gefunden usw."

Geizer hat hier also einfach den Untergang des byzantinischen Kaisertums

und den damit verbundenen Untergang der weltbeherrschenden Stellung der

Griechen festgestellt, eine historische Tatsache, die gewiß auch Herr Mistriotes

nicht leugnen wird. Um so weniger, als auch K. Paparregopulos in seiner

vorzüglichen Geschichte des griechischen Volkes (Band V, Athen 1887,

S. 434) die Folgen des Falles von Konstantinopel mit ganz ähnlichen Worten
schildert wie Geizer: „^m ttj^ cckcoöscog xavrr}g öev STteee fiovov -^ kvqiev-
&ei6a noXig, dsv I'tieGe fiövrj i^ xataXvd'Siaa ßaßiXsia, aXV inl ^QÖvov

(lanQOv £7is6xiu6&rj xoGfiog 6X6KXi]Qog ngay^ccrcov %al öoy^drmv, 6 nößfiog 6

iXXrjviKog''''. Aber vielleicht wird nun Herr Mistriotes auch seinen berühmten

Landsmann nachträglich als „Mörder des griechischen Volkes" und „Verräter"

brandmarken.

Im folgenden äußert Heinrich Geizer dann die Vermutung, daß später

einmal der russische Car über Konstantinopel herrschen werde. Es ist aber

mehr als lächerlich, wenn man mich für diese Privatansicht meines seligen

Freundes verantwortlich macht, wie Mistriotes in der Senatssitzung tat,

nachdem der wahre Sachverhalt festgestellt worden war (was ihn freilich

nicht verhinderte, sofort einige Tage später in den 'AQ'fivai vom 24. Juni die

alte Behauptung, ich habe den Satz geschrieben, zu wiederholen) und ebenso

lächerlich ist es, wenn mir zugemutet worden ist, ich hätte diesen Passus

unterdrücken sollen. Ich besaß und verlangte keinerlei Zensurrecht über die

Beiträge meiner Mitarbeiter, und sie hätten es sich gewiß auch nicht gefallen

lassen, wenn ich ihnen ins Konzept korrigiert hätte. Daher habe ich denn

auch im Vorworte des Buches (S. XI) ausdrücklich mit gesperrtem Drucke
hervorgehoben, daß jeder meiner Mitarbeiter (Ehrhard und Geizer) „für seinen

Beitrag die volle und ausschließliche Verantwortlichkeit trägt."

Herr Mistriotes hat sich also hier eine doppelte Fälschung erlaubt: er hat

zuerst eine fremde Äußerung mir zugeschrieben und hat außerdem den Wort-
laut dieser Äußerung im wichtigsten Punkte entstellt, indem er für „das byzan-

tinische Kaisertum" „das griechische Volk" einsetzte. Er hat das Haupt-
argument, durch das er sein Ziel bei den Senatsverhandlungen erreichte, frei
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erfunden. Die Rührung, mit der Herr Mistriotes in seiner Rede sogar noch

die Helden des Freiheitskampfes aus dem Grabe rief, war also recht übel

angebracht. Sie waren Männer der kühnen Tat und hätten sich von der ver-
leumderischen Kampfesweise ihres Epigonen verächtlich abgewandt.

4. Niemals habe ich gegen die griechische Nation und gegen die grie-

chischen Gelehrten Schmähungen veröffentlicht, wenn ich mir auch in meinen
kritischen Besprechungen und anderen Arbeiten nie das Recht nehmen ließ

und nie nehmen lassen werde, meine Ansichten über griechische Dinge frei-

mütig zu äußern und namentlich auch an den Schriften griechischer wie an

denen deutscher und anderer Gelehrter Kritik zu üben. Gerade das nicht zu

tun wäre die größte Beleidigung für die Griechen; denn ihre wissenschaftliche

Arbeit würde damit wieder zu der quantite negligeable gestempelt, als die sie

fräher vielfach galt. Seit die Griechen sich in der wissenschaftlichen Republik

das Vollbürgerrecht errungen haben, müssen sie, auch Herr Mistriotes, sich

neben den damit verbundenen Vorteilen die Auflage gefallen lassen, daß an

ihnen wie an allen anderen Kritik geübt wird.

5. Niemals und nirgends habe ich den von Herrn Mistriotes mir unter-

geschobenen unsinnigen Satz ausgesprochen, in Griechenland existiere nicht

der kleinste Tropfen Wissenschaft. , Wie sollte ich auch, da ich vielmehr im
Gegenteil seit nahezu 30 Jahren durch zahllose Berichte über neugriechische

Publikationen, durch stete Berücksichtigung derselben in meinen eigenen Arbeiten,

durch gewissenhafte Anführung derselben in meinen Vorlesungen und endlich

durch häufige Beiziehung griechischer Kräfte zur Mitwirkung an der Bjz. Zeitschr.

wohl mehr als irgend ein anderer Nichtgrieche dazu beigetragen habe, die

früher bei uns viel zu wenig gekannten und anerkannten gelehrten Bestre-

bungen des jungen Hellas bekannt zu machen und die gegen sie bestehenden

Vorurteile zu zerstreuen.

6. Ich bin nicht aus Gewinnsucht Vorstand eines slavischen Seminars

und kann es nicht sein, weil ein solches in München nicht existiert, aber auch

nicht Vorstand eines „griechenfeindlichen" Seminars; das ist schon durch die Tat-

sache ausgeschlossen, daß zu den fleißigsten und scharfsinnigsten Mitgliedern des

meiner Leitung unterstehenden Seminars gerade Griechen gehörten, im letzten

Winter nicht weniger als fünf, meistens ältere Herren. Will Herr Mistriotes

etwa diesen seinen Landsleuten die Gesinnungslosigkeit imputieren, daß sie

an den Übungen teilgenommen hätten, wenn auch nur ein Schimmer der anti-

hellenischen Tendenz, die er dem Seminar zuschreibt, hervorgetreten wäre?

7. Ich bin nicht Agent des Panslavismus und befasse mich überhaupt

nicht mit Politik. Daß ich auf die aus der gewaltigen Entwickelung des

Slaventums erwachsende Pflicht, sich mit diesem neuen Faktor der christlichen

Kulturwelt näher zu beschäftigen, wiederholt energisch hingewiesen habe, ist

doch keine Agitation für den Panslavismus. Es wird die Zeit kommen, in

der auch die Griechen einsehen werden, daß ein eingehendes Studium des

Slaventums nützlicher ist, als die bezüglich der Slaven beobachtete Vogel-

straußpolitik.

8.. Besonders niedlich ist die in griechischen Zeitungen öfter vorgebrachte,

zuletzt auch wieder von Heri'n Mistriotes in seinen beiden Artikeln wieder-

holte Insinuation, ich sei ein Parteigänger oder Nachfolger Fallmerayers.
F. gilt bekanntlich wegen seiner unkritischen Hypothese über die völlige

Slavisierung des griechischen Festlandes noch heute als der ürtypus eines
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Griechenfeindes. Was also die Verbindung dieses Namens mit dem meinigen

beabsichtigt, ist klar. In Wahrheit bekenne ich mich bezüglich der Ab-

stammung der Neugriechen einfach zu der zwischen den früher üblichen Ex-

tremen vermittelnden Anschauung, wie sie durch die Forschungen von Hopf,

Paparregopulos, Bury, Vasiljev, Thumb, Geizer u. a. begründet ist, glaube

übrigens, daß die zahlreichen Einzelfragen, aus denen das ethnographische

Problem der Neugriechen sich zusammensetzt, durch eine zusammenfassende

Prüfung aller in Betracht kommenden Quellen noch erheblich geklärt und
präzisiert werden kann. Daß ich auch über dieses Kapitel der byzantinisch-

neugriechischen Geschichte, wie selbstverständlich, völlig objektiv urteile, könnte

Herr Mistriotes wissen, da über eine von mir hierüber vor einem Jahre ge-

haltene Vorlesung ausführlich in der griechischen Presse berichtet worden ist.

Kurz, das ganze von Herrn Mistriotes und andern gegen mich vorgebrachte

Anklagematerial zerfällt bei näherer Betrachtung in nichts. Es sind auf

Täuschung berechnete unwahx-e Behauptungen, für die auch nicht der Schatten

eines Beweises erbracht worden ist. In den Verhandlungen des Senats, über

die das oben erwähnte Blatt berichtet, wie in den angezogenen Zeitungs-

artikeln ist nicht eine objektive Tatsache, nicht ein Zitat aus meinen Schriften,

nicht ein Zeugnis über eine von mir geschehene mündliche Äußerung zur

Unterstützung der schwersten Vorwürfe angeführt worden. Wie kläglich es

mit dem einzigen greifbaren Beweisstücke steht, dem Satze aus Geizers Abriß,

habe ich oben gezeigt. Obschon mithin die erwähnten Vorwürfe völlig aus

der Luft gegriffen sind, sind sie so oft wiederholt worden, daß sie zuletzt bei

vielen, die sie nicht kontrollieren können, Glauben fanden. So ist es der ge-

wissenlosen Minierarbeit meiner Gegner in der Sprachfrage und derer um sie

gelungen, daß ich, wie ich außer durch Preßäußerungen durch absolut zuver-

lässige mündliche und briefliche Mitteilungen weiß, in weiten griechischen

Kreisen als ein fanatischer Griechenfeind gelte, während genau das Gegenteil

der Fall ist, wie zahllose Äußerungen in meinen Schriften und vor allem mein
ganzes Lebenswerk beweist. War es etwa Griechenfeindschaft — um aus

vielem nur eines anzuführen — , daß ich im Jahre 1897 als Mitglied des vom
Freiherx'n von Würtzburg gebildeten Komites zu gunsten der griechischen Ver-

wundeten den ganzen Sommer mit der Bettelschale in München herumging
tind mir, bei der damals gegen Griechenland herrschenden Verstimmung, jeden

Tag neue Sottisen sagen lassen mußte, nur um ein kleines Scherflein für

den ünterstützungsfonds zusammenzubringen? Es widerstrebt mir etwas an-

zuführen, was wie ein Vorrücken erwiesener Wohltaten klingen könnte; aber

die durch meine Gegner geschaffene Lage der Notwehr zwingt mich dazu.

Statt zu verfolgen, zu verunglimpfen und zu verdächtigen, sollten die

Griechen einem Manne, der unter drückenden persönlichen Verhältnissen, im
langjähi'igen Kampfe gegen eingewurzelte Vorurteile, gegen vornehme Gering-

schätzung und gegen verletzenden Spott, unbekümmert um materiellen Vorteil

seine ganze Lebenskraft der Aufklärung und richtigen Würdigung des byzan-

tinischen und modernen Griechentums gewidmet hat, die Speisung im Pryta-

neum ihrer Dankbarkeit bewilligen.

Möchten doch alle meine Schmäher und Verleumder auch das beherzigen,

daß sie durch ihre Handlungsweise dem Griechentum viel schwerer schaden,

als die wirklichen oder angeblichen auswärtigen Widersacher Griechenlands

es je vermöchten!
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An Herrn o. ö. Professor G. Mistriotes ist es nun, die grundlosen Behaup-
tungen, durch die er meinen Charakter als Mensch und Forscher aufs schwerste
verdächtigt hat, in loyaler Weise \mä ohne Umschweife öffentlich zu widerrufen.

München, August 1908. K. Krumbacher.

Erklärung.

In der letzten Nummer dieser Zeitschrift S. 238 f. ist eine Besprechung
meiner Abhandlung 'Ein einheitliches prosodisches Prinzip des ISTonnos' (WSt. 29,
S. 50 ff.) abgedruckt. Da es der Herr Ref. unterlassen hat, die Leser mit den
Ergebnissen derselben bekannt zu machen, so bin ich genötigt kurz anzudeuten,
worum es sich handelt. Ich habe den Nachweis zu führen versucht, daß bei

Nonnos kurze vokalisch auslautende Endsilben und ebenso beschaffene ein-

silbige Wörter nur in dem Falle durch Position gelängt werden, wenn sie mit
dem folgenden Worte eng zusammenhängen und sich in der Vershebung be-

finden, daß also Nonnos Positionslänge eigentlich nur im Wortinneren zuläßt.

Kurze konsonantisch auslautende Endsilben dürfen bei Nonnos auch nur in

den Vershebungen gelängt werden; nur im ersten Takte ist ihre Längung
auch in der Senkung gestattet. Ich glaubte der Wissenschaft dadurch einen

Dienst erwiesen zu haben, daß es mir geglückt ist, die ziemlich zahlreichen

Gesetze Hilbergs und Scheindlers auf zwei einfache Regeln zurückzuführen,

und war sehr erfreut, als noch vor Abschluß meiner Abhandlung Solmsen im
Rhein. Mus. 40, S. 492 ff. den Nachweis geführt hat, daß schon bei Homer
sämtliche Konsonantenverbindungen im Anlaut bedingungslos nur dann Position

wirken, wenn der kurze wortschließende Vokal vor ihnen in die Hebung fällt

;

steht er in der Senkung, so fungiert er als Länge nur in eng zusammengehö-
rigen Wortverbindungen (z. B. tö 6%fj7CTQ0v) und in der Senkung des ersten

Taktes. Nonnos oder wahrscheinlich schon einige Dichter vor ihm haben also

eine alte Regel nur abgeändert: Positionslängung eines wortschließenden Vokals,

die Homer unter den angeführten Bedingungen auch in der Senkung gestattet,

haben sie auf die Vershebungen beschränkt.

Diese meine Theorie prüft der Herr Ref. nicht, sondern stellt eine neue
Erklärung der prosodischen Eigentümlichkeiten des Nonnos auf, durch welche
er die meinige widerlegen zu können glaubt, eine Erklärung, auf die man
wahrlich ohne großen Zeitverlust verfallen kann. Nonnos meidet — so be-

hauptet er — die Spondeen (das ist irrig; Spondeen gibt es auch bei Nonnos
genug; der Herr Ref. meint offenbar Wörter von spondeischer Messung oder

mit spondeischem Ausgange, die Nonnos mit gewissen Beschränkungen ver-

wendet); nun habe er sich zur Regel gemacht, solche Spondeen, die er am
Versschluß verwenden konnte, im Innern nach der zweiten Hebung zu meiden.

So erkläre sich, daß er Wörter von der Form (. . . .) u _ _ nur am Versschluß,

solche von der Form _ _ außerdem noch vor der zweiten Senkung gestattet;

selbstverständlich habe er noch strenger vermieden, Wörter von der Form _ u

im Versinnern durch Positionslängung zu Spondeen zu machen; auch habe er

Wörter von der Form __u am liebsten so in den Vers gesetzt, daß die Kürze
erhalten blieb, Wörter von der Form u^ habe er lieber in der Senkung
schließen lassen als in der Hebung usw.

Abgesehen davon, daß der Herr Ref. gar nicht erklärt, warum sich Nonnos
zur Regel gemacht haben soll, Wörter von spondeischer Messung oder mit
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spondeischem Ausgang nur am Anfang und am Schlüsse des Verses zu ver-

wenden (ich habe es in meiner Abhandlung erklärt), und daß seine Theorie

dem Nonnos, dessen Verse von fast schablonenhafter Regelmäßigkeit sind, sehr

schwankende prosodische Grundsätze zumutet, läßt sich sein Erklärungsversuch

mit der Verwendung pyrrhichischer Wörter bei Nonnos schlechterdings nicht

vereinigen. Pyrrhichische Wörter soll Nonnos lieber in der Senkung schließen

lassen als in der Hebung. Da möchte man doch erwarten, daß er pyrrhichische

Nominal- und Verbalformen, die bei ihm ziemlich häufig vorkommen (etwa

dreimal in hundert Versen), zwar in der Regel in der Senkung, aber doch in

einer ansehnlichen Zahl von Fällen auch in den Hebungen verwendet. Hätte

der Herr Ref. meinen Statistiken, die auch ich nicht liebe, die aber zur Ent-

scheidung der Frage leider unentbehrlich waren, einige Aufmerksamkeit ge-

widmet, so hätte er sich überzeugt, daß von den pyrrhichischen Wörtern in

Hunderten von Fällen sich bei Nonnos nur solche mit ihrer Endsilbe in der

Hebung befinden, die mit den folgenden Worten eine enge Verbindung ein-

gehen müssen oder können (Präpositionen, Partikeln, Adverbien usw.), daß
aber Nominal- oder Verbalformen, welche eine solche Verbindung nicht ein-

gehen müssen, fast nie in die Hebung hinübergreifen. Die kleine Zahl von
Ausnahmen (Nomina kommen z. B. in dieser Stellung nur fünfzehnmal vor

und nur in den Dionysiaka) läßt sich leicht erklären; Ausnahmen von Verbal-

formen (wie q)vye u. ä. ; zusammen nur 15 Fälle) können durch Anfügung
eines v ephelk. überhaupt beseitigt werden. Meint der Herr Ref. wirklich,

daß das alles Zufall ist? Das finde wieder ich kaum glaublich.

Der Herr Ref. sagt auch, daß man eine Abneigung gegen Positions-

längung von Endsilben höchstens aus der (übrigens noch nicht konstatierten)

Tatsache erschließen könnte, daß Nonnos Wörter von der Form w__u sehr
selten anwendet. Hätte der Herr Ref. nicht eine so große Scheu vor Sta-

tistiken, so hätte er aus S. 63 meiner Abhandlung ersehen können, daß Nonnos
vokalisch auslautende Wörter von dieser Messung, auf die es hier ankommt
und die ohne Längung der Endsilbe im Hexameter nicht untergebracht werden
können, nicht ein einziges Mal verwendet. Also bestätigt der Herr Ref. selbst

unwillkürlich die Richtigkeit meiner Annahme.
Daß Nonnos der zu seiner Zeit herrschenden exspiratorischen Betonung

des Griechischen gewisse Zugeständnisse macht, weiß ich auch; daß aber diese

Zugeständnisse in irgend einem Zusammenhange mit seiner Quantitätsprosodie

sind, hat bisher niemand bewiesen. Wie also seine Verse, die er nach einem
dem damaligen Charakter der griechischen Sprache nicht entsprechenden

Prinzipe baut, geklungen haben, ist auch noch eine offene Frage. Es wird mich
freuen, wenn es dem Herrn Ref. gelingt, dies alles mit mehr Glück zu er-

klären, als die besprochenen Vermeintlichen' prosodischen Feinheiten des Nonnos.

Prag, den 8. März 1908. J. Kral.

Erwiderung.

1. Ich habe gegen Krals sprachwissenschaftliche Deutung bemerkt: „Daß
man dem Dichter einer Zeit, die keine Quantitätsunterschiede mehr fühlte,

nicht Rücksicht auf die feinsten Eigentümlichkeiten anlautender oder aus-

lautender Konsonanz zuschreiben darf" (S. 239). Auf dies Argument, die

Grundlage meiner Polemik, geht Krals Erklärung überhaupt nicht ein.
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2. Ich habe zum Ausgangspunkt meiner eigenen Deutung die Tatsache

gemacht, daß Nonnos die Spondeen meidet (S. 238). Diese Tatsache negiert

zwar Kral in seiner Erklärung; aber A. Ludwichs Statistik, auf die ich mich
ausdrücklich berief, verschweigt er.

3. Schon aus diesen Gründen scheint mir eine Diskussion über die alten

und neuen Irrtümer in Krals Erklärung unangebracht. Doch benutze ich

gern die Gelegenheit, um meinen prinzipiellen Standpunkt solchen Erklärungen

gegenüber festzulegen. Wenn ich jemand in irgend einem wesentlichen Punkt
Unrecht getan habe, so bin ich jederzeit bereit, mich an derselben Stelle zu

berichtigen, ob man mich nun öffentlich oder privatim auf meinen Irrtum

aufmerksam macht, oder ob ich ihn von selbst einsehe; aber auf eine wissen-
schaftliche Diskussion in Form von Erklärung und Gegenerklärung lasse

ich mich nicht ein. P. Ms.

Bitte.

Um Aufnahme dieser Bitte in andere Zeitschriften -wird höflichst gebeten.

Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften hat dem Unter-

zeichneten die Herausgabe der von H. Geizer hinterlassenen Sammlungen, die

Notitiae episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae betreffend, über-

tragen. Geizer hat die Sammlungen als im allgemeinen abgeschlossen betrachtet.

Allein es ist leicht denkbar, daß diese oder jene Bibliothek noch eine bisher un-

bekannte Notitia oder eine wichtige Rezension einer bereits bekannten Notitia

enthält. Namentlich kommen hierbei die russischen und orientalischen Biblio-

theken in Betracht, die von Geizer nicht oder nur z. T. besucht worden sind.

Der Herausgeber wäre für jede Mitteilung dieser Art und namentlich für die

Übersendung von Abschriften überaus dankbar. Die Abschriften brauchen

nicht vollständig zu sein, sondern können sich an die bereits von Parthey,

Geizer, de Boor, Vailhe, Papadopulos-Kerameus und Burckhardt publizierten

Texte anschließen. Die Publikation soll folgende Teile umfassen:

A. Profane Reichsbeschreibungen: l.Hierokles, 2. Const, Porphyrog.

de themat. libri II ex Hierocle . . . loci, 3. Verzeichnisse von Landschaften

und Städten, die ihren Namen geändert haben, 4. Georgius Cyprius. B. Kirch-

liche Notitien: I. die 5 Patriarchate umfassend, IL Konstantinopel, III. An-

tiochien, IV, Alexandrien, V. Jerusalem, VI. Achrida, VII. Pec, VIII. Cypern,

IX. Rußland, X. Iberien.

Der Herausgeber will so viel wie möglich auch die Neuzeit berücksich-

tigen; er würde also auch für Mitteilungen gedruckten Materials — Syntagma-

tien etc. — außerordentlich dankbar sein. Möchte diese Bitte nicht ungehört

verhallen, und es dem Herausgeber möglich sein das Werk im Sinne H. Geizers

zum glücklichen Ende zu führen. Das Manuskript soll bis zum 1. Januar

1913 abgeschlossen sein. Mitteilungen werden erbeten an

Dr. E. Gerland
Homburg v. d. Höhe
Dorotheenstraße 4,




